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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickove, soudce
zpravodaje Stépana Vyborného a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: TRIVIUM
TRADE s.r.o., sidlem Smrzicka 454/25, Drzovice, zastoupeny Mgr. Janem Plintou,
advokatem, sidlem Petikovickd 974/5a, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky afad
Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, a proti odptrci: obec Béla pod
Pradédem, sidlem Domasov 381, Béla pod Pradédem, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 4. 2024, ¢.j. KUOK 43541/2024, a o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy - Gzemniho planu Bélé pod Pradédem ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. OBPP/16949/2022,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky
v Olomouci ze dne 7. 8. 2024, ¢.j. 73 A 2/2024-37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Odpurci se neptriznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Uzemni plan Bélé pod Pradédem (dale jen ,obec*), vydany usnesenim zastupitelstva

obce jako opatfeni obecné povahy ze dne 14.9. 2022, (. j. OBPP/16949/2022 (dale jen
»=uzemni plan®), stanovil v mistni casti Filipovice zavazné potradi zmén v izemi (etapizaci
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vystavby) tak, ze realizace novych staveb pro bydleni a rodinnou rekreaci bude pripustna az
po vybudovani splaskové kanalizace napojené na stavajici stokovou sit.

[2]  Méstsky urad Jesenik (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne 14. 4. 2023,
& j. MJ/20526/2023/SU/KuA, zamitl Zidost Zalobce o vydani spoleéného povoleni
pro novostavbu dvou domu pro kratkodobou rekreaci v Bélé pod Pradédem, ¢asti Filipovice
(dale jen ,stavebni zdmér“). Divodem pro zamitnuti zadosti bylo zavazné stanovisko
dotéeného organu Uzemniho planovani ze dne 14.12.2022, které shledalo zamér
nepripustnym, protoze nerespektuje etapizaci stanovenou Uzemnim planem (splaskova
kanalizace dosud nebyla vybudovana). Dotéeny organ oznacil stavebni zamér za rozporny
s cili a tkoly tzemniho planovani vyjadtenymiv § 18 odst. 1a v § 19 odst. 1 pism. {) zadkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

[3]  Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany z&isti zménil vyrok rozhodnuti
stavebniho Uradu (upravil odkaz na zakonné ustanoveni zakladajici prislusnost stavebniho
uradu adoplnil vylet Gcastnikt daného fizeni), ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.
Zalovany odkizal na zdvazné stanovisko nadf{zeného organu tzemniho plinovani ze dne
6.10. 2023, které rovnéz shledalo stavebni zamér neptipustnym. Kromé nesouladu
s etapizaci stanovenou Uzemnim planem nadfizeny dotéeny organ uvedl, ze zamér neni
v souladu s bodem 73.2.1 zasad Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje, nebot navrhuje
navyseni kapacit individualni rekreace. Zamér také nerespektuje pozadavek kapitoly B.4.1.
Uzemniho planu realizovat prirustek kapacit rodinné rekreace jen vyjimecné, ani pozadavek
kapitoly B.5. pism. b) tzemniho planu respektovat strukturu a charakter stavajici zastavby,
tj. rozvolnénou nizkopodlazni zastavbu rodinnych domu vesnického typu. Zamér nadto
naplnuje definici apartmanového domu, jejichz vystavba je na celém Gzemi obce zakazana
dle kapitoly F.3.1.g tzemniho planu. Nadtizeny dotéeny organ tedy konstatoval, ze zamér
je nejenom v rozporu s cili a koly Gzemniho planovani, zejména s pozadavky § 18 odst. 1
2§19 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, ale nerespektuje ani pozadavky na umisténi,
usporadani a reSeni staveb podle § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona (rozvolnénou
zastavbu) a na umisténi a usporadani staveb sohledem na stavajici charakter a hodnoty
izem{ podle §19 odst. 1 pism.e) stavebniho zdkona. Zalovany s ohledem na vizanost
obsahem zavazného stanoviska nadtizeného dotéeného organu posoudil zalobcovo odvolani
jako nedtvodne.

[4]  V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce namitl, ze stavebni zamér je pfipustny,
protoze nemélo byt prihlizeno k etapizaci stanovené novym tUzemnim planem. Zaroven
zalobce navrhl zruseni dasti LA. textove Casti, kapitoly L - Stanoveni poradi zmén v Gizemi
(etapizace) Uzemniho planu.

[5]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
nyni napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze rozpor stavebniho zaméru
s ustanovenim uzemniho planu o etapizaci nebyl jedinym divodem jeho nepfipustnosti.
Dalst davody neptripustnosti zaméru nebyly pouze doplikove k ,hlavaimu“ divodu
spocivajicimu v nerespektovani stanovené etapizace. Jestlize ovsem zalobce v zalobé napadl
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pouze jediny z kumulativné uvedenych dtvodua neptripustnosti zaméru, bylo by nadbytec¢neé,
aby se krajsky soud zabyval zalobcovymi namitkami smérujicimi proti etapizaci a jejim
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dtvodiim. Ani ptipadny zavér o nespravnosti vykladu regulativu etapizace by totiz nemohl
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto zalobni argumentaci pro
bezpredmétnost vécné nevyporadal a zalobu zamitl.

[6]  Ze stejného diavodu dospél krajsky soud k zavéru, ze nejsou splnény podminky
pro prezkum napadené dasti tzemniho planu, ato sohledem na akcesorickou povahu
inciden¢niho prezkumu opatfeni obecné povahy. Bylalli zaloba proti rozhodnuti
zalovaného zamitnuta z dGvodu, Ze ani pripadny zavér o dtvodnosti zalobniho bodu
o etapizaci nemohl ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, je zjevné, Ze ani pfipadny
zavér o nezakonnosti predmétného regulativu Uzemniho planu nemohl jakkoli ovlivnit
4 4 /v 4 v 'S4 * 7 4 4 M / 4
pravni postaveni zalobce. Navrh na zruseni asti izemniho planu proto krajsky soud odmitl.

II. Podani Géastnikt fizeni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni
stiznost.
[8]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud vabec nezabyval zalobni namitkou tykajici se
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etapizace, prestoze stavebni ufad zamitl stavebni zamér pouze pro jeho nesoulad s etapizaci
/. 4 4 v / \4 4 v/ 4 v
zavedenou Uzemnim planem z roku 2022. Pokud zalovany az v odvolacim fizeni prednesl
dalsi dtvody, pro které mél byt stavebni zamér neptipustny, doslo k odepfeni zalobcova
4 M 4 4 v . v /4 4 4 v v / v

prava na projednani véci pred spravnim organem I. stupné. Pokud Zzalovany shledal, ze
stézovateluv stavebni zamér neobstoji iz jinych divodu nez z téch, které uvadél spravni
organ I stupné, mél celou véc vratit stavebnimu tfadu se zavaznym pravnim nazorem.
Zalovany navic stanovil stézovateli nepfiméfené kratkou lhatu k vyjadreni k zavaznému
stanovisku ze dne 6. 10. 2023.

[9]  Ze stejnych davodu stézovatel rozporuje odmitnuti jeho navrhu na zruseni dasti
Uzemniho planu (v rozsahu etapizace). Krajskym soudem tvrzena akcesoriénost neni
absolutni, protoze odmitnout navrh na zruseni opatteni obecné povahy lze pouze v situaci,
kdy se napadené rozhodnuti nijak neopira o opatfeni obecné povahy.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvadi, %e stavebni zimér nespliioval vice
pozadavkid Gzemniho planu. I kdyby zalovany akceptoval stézovatelav vyklad k etapizaci,
zamér by byl stale nepfipustny dle § 96b stavebniho zakona. Podle zalovaného stézovatel
mohl pozadat o prodlouzeni lhity pro vyjadreni k zavaznému stanovisku ze dne 6. 10. 2023
nebo dolozit navrh feseni zaméru, ktery bude v souladu s tzemnim planem, coz neucinil.
Byl-li tedy zavér o nepripustnosti zaméru z hlediska Uzemniho planovani opten
kumulativné o vice duvodu, nelze zrus$it napadené rozhodnuti, pokud nebyly zalobou
napadeny vsechny tyto duvody. Ze stejného dtvodu obstoji také odmitnuti navrhu na
zruseni Casti uzemniho planu.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni (dale jen ,s.t.s.)]. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. .

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve zpochybriuje postup krajského soudu, ktery
vécné zalobni argumentaci nevyporadal s konstatovanim, ze by to nemohlo nic zménit na
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze soudni rad spravni je svoji povahou normou
obrannou, nikoli kontrolni, nebot zajistuje poskytovani pravni ochrany v ptipadech, kdy

vV s 7 / . ’ ’ ’ . ’ ’ . ’ ’
verejna sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Smyslem a cilem
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je tak predevsim efektivni ochrana konkrétnich
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verejnych subjektivnich prav osob a jejim prostrednictvim pak i kontrola zakonnosti téchto
rozhodnuti (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢. j. 8 As 47/2005-86). Spravni soudy tak nechrani zakonnost jednani verejné spravy obecné,
nybrz pouze pti zasahu do verejnych subjektivnich prav ze strany organt verejné spravy.
V nyni posuzovaném pripadé to znamena, ze tkolem krajského soudu bylo posoudit
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zakonnost rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejiciho postupu spravnich organt, avsak
pouze ve vztahu k dotleni vetejnych subjektivnich prav stézovatele.

[15] Dale plati, ze podle §75 odst.2 s.f.s. prezkoumava soud napadené vyroky
rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu. Smyslem uvedeni zalobnich bodu [§ 71 odst. 1
pism.d) s.t.s.] jejednoznacné stanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu
(rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). S ohledem na dispoziéni zasadu je krajsky soud
zalobnimi body vazan, pricemz bez namitky muze prihlédnout pouze k nékterym vadam
fizeni a nicotnosti rozhodnuti.

[16] V pripadech, kdy zalobou napadené rozhodnuti stoji na vicero davodech, musi
zalobce pro uspésnost zaloby napadnout veskeré tyto divody. Nejvyssi spravni soud
opakované a ve vztahu k riznym oblastem spravntho prava shledal, ze zpochybnéni pouze
jednoho z dilcich dtvoda zalobou napadeného rozhodnuti nepovede k vyhovéni zaloby,
nybrz k jejimu zamitnuti. V rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. ). 6 As 142/2017-24, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze jestlize tehdejsi stézovatelka nezpochybnila vsechny duvody,
pro které nebylo vyhovéno jeji zadosti o dodatecné povoleni zmény dokoncené stavby,
1 kdyby byla Gspésna ohledné vykladu pfipustnosti vyuziti stavby pro psi Gtulek, nemohla
by zaloba byt divodna pro naplnéni dalSich divodd nevyhovéni zadosti. Obdobné
v pripadé, kdy byla z¢asti odmitnuta zadost o informace na zakladé vicero dtvoda, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti ve spojeni s napadenym
rozhodnutim plné obstoji, 1 kdyby se opiral jen o divod odepreni informace, jenz nebyl
zalobou zpochybnén, a nemohl byt tedy vsoudnim fizeni prezkouman. Jestlize tedy
v tehdejsi véci stézovatel zalobou napadl pouze jeden ze dvou samostatnych davoda pro
odmitnuti zadosti o informace, pricemz druhy ponechal nezpochybnén, nemohl méstsky
soud rozhodnout jinak nez zalobu zamitnout (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2025, C.j. 2 As 104/2024-25). Stejné tak je-li v rozhodnuti o zajisténi cizince
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uplatnéno soucasné nékolik samostatnych divodd zajisténi dle § 124 odst. 1 zikona
o pobytu cizinct, pfi¢emz v ramci nasledné iniciovaného soudniho prezkumu rozhodnuti je
pouze jeden z téchto divoda shledan neopodstatnénym, rozhodnuti o zajisténi jako celek
obstoji. Byl-li naplnén alespon jeden z dGivodt zajisténi, zajisténi nelze oznacit za nezakonné
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 330/2018-30,
rozsudek  ze dne 9. 3.2021, . j. 8 Azs 252/2020-43,  rozsudek  ze dne 29. 3. 2021,
¢.j. 8 Azs 306/2020-41, ¢i ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 7 Azs 330/2020-38). V téchto ptipadech
Nejvyssi spravni soud obdobné jako v predchozich pripadech shledal, ze ,jestliZe tedy krajsky
soud k Zalobni namitce stéZovatele shledal neopodstatnénym pouze jeden ze dvou diivodii zajisténi
[diivod dle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci], dospél ke spravnému zavéru, Ze
rozhodnuti Zalované nebylo namisté zrusit, nebot druby z diivodi zajisténi [stéZovatelem
nezpochybnény diivod dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci] obstoji sam o sobe,
a zajisténi stéZovatele tak nelze oznalit za nezakonné.”

[17]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze aby zalobce mohl byt se svou zalobou podanou ve
spravnim soudnictvi Gspésny, musi napadat veskeré divody, pro které nebylo jeho zadosti
vyhovéno. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze ucelem spravniho soudnictvi je rozhodovat ve
vécech, které maji dopad do vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob.
Zcela jisté se tak nejedna o ,soudnictvi pro soudnictvi®, jak konstatoval v rozsudku
ze dne 25.7.2018, ¢.j. 8 Azs 59/2018-59, ¢.3776/2018 Sb.NSS. Maji-li spravai soudy
poskytovat efektivni ochranu v pfiméfeném case, museji se materialné zabyvat pouze vécmi,
které maji skuteény dopad do postaveni zalobct. Proto v naposledy citovaném rozsudku
Nejvyssi spravani soud konstatoval, ze byly-li by soudy nuceny materialné prezkoumavat
kazdou zalobni namitku i v pfipadé, Ze zjevné nemuze ovlivnit vysledek spravniho fizeni,
mohlo by to vést az k ochromeni soudni kontroly spravnich organt. Takovy stav oznacil za
nezadouci a dodal, ze pokud zalobce ,ucini predmétem vizeni pred krajskym soudem ndamitku,
kterd se miji s ditvody, pro které bylo rozhodnuto, a jeji posouzeni nemiize mit vliv na vysledek
spravniho rizeni, krajsky soud by ji nemél materidalné prezkoumdvat. V takovém pripadé by se
mél omezit pouze na vyrceni toho, Ze jakékoliv jeji posouzeni nemiize mit vliv na vysledek
spravniho 7izent, a Zalobu zamitnout.”

[18] Na tento rozsudek dale Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudcich
ze dne 10. 12. 2022, ¢.j.7 Azs 110/2020-22, a ze dne 15. 1. 2021, ¢.j.7 Azs 279/2020-49,
v nichz shodné (obdobné téz v rozsudku ze dne 15. 4. 2021, &. j. 7 Azs 7/2021-32) judikoval,
ze ,odpovédnost za formulaci Zalobnich bodii ma stézovatel. Pokud ucini predmétem 7izeni pred
krajskym soudem ndamitku, kterd nepokryvd vsechny ditvody, pro které bylo rozhodnuto, a jeji
posouzeni nemiize mit vliv na vysledek spravniho ¥izent, pak krajskému soudu nelze vyrykat, Ze
Ji materidlné neprezkoumal. V takovém pripadé postacilo, kdyz se krajsky soud omezil pouze na
vyrcent toho, Ze jakékoliv jeji posouzeni nemiize mit vliv na vysledek spravnibo ¥izeni a zalobu
zamitl. Opacny vyklad by vedl k nesmysiné situaci, jelikoZ by se soudy musely materialné
vyjadrovat k zavérim, ackoliv by jejich korekce &i zména nemohbla Zdadnym zpiisobem zasihnout
do pravniho postaveni Zalobci.

[19] Ve shodné situaci rozhodoval krajsky soud také v nyni posuzovaném pripadé.
Stézovatel v zalobé namitl pouze jeden z duvodl, pro které zalovany (resp. nadrizeny
dotleny organ) neshledal soulad stavebniho zaméru scili a tkoly Uzemniho planovani.
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Krajsky soud proto nepochybil v zavéru, ze posouzeni tohoto zalobniho bodu nemohlo mit
jakykoli vliv na vysledek spravniho fizeni, nebot nezpochybnény zGstaly dalsi dtvody
zalobou napadeného rozhodnuti, o které se opira cely jeho vyrok. Shledal-li by krajsky soud
byt i tento jediny zalobni bod divodnym, zalobé by nemohl vyhovét a zamitl by ji, protoze
vyrok napadeného rozhodnuti by obstal. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze fizeni o spravni
zalobé je ovladano dispozi¢ni zasadou a krajsky soud je vazan divody zaloby. Krajsky soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce. V opacném pfipadé by soud
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata. Krajsky soud tak
mohl pouze formalné zhodnotit, zda vyrok napadeného rozhodnuti spocdival na dal$ich,
stézovatelem nezpochybnénych duvodech, a pokud dospél k zavéru, ze ano, mohl zalobu
bez dalstho zamitnout. Stézovateli mélo byt zfejmé, ze nebude-li s kterymkoliv z divoda
zalobou napadeného rozhodnuti (potazmo zavazného stanoviska nadtizeného dotéeného
organu) polemizovat, akceptuje tim zamitavé rozhodnuti stavebniho uradu a zalovaného
a jeho zalobé proti rozhodnuti zalovaného nebude moci byt vyhovéno. Opacény vyklad by
vedl k situaci, v niz by se krajsky soud materialné vyjadroval k zavéram, jejichz korekce ¢i
zména nemohla zadnym zptsobem zasahnout do stézovatelova pravaiho postaveni.

[20] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze obdobné pristupuje také k pripadim,
kdy stézovatel podanou kasacni stiznosti zpochybni pouze néktery z divodu rozhodnuti
krajského  soudu. Nejvyssi spravai  soud jiz vrozsudku  ze dne 28. 5. 2008,
¢.j. 6 As 3/2007-72, konstatoval, ze zrusi-li soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu zalobou napadené rozhodnuti ze dvou duvodu, priemz jeden z divodu
zruseni plné neobstoji, neni tato skutecnost sama o sobé davodem pro zruseni rozsudku
v fizeni o kasalni stiznosti, obstoji-li druhy dtvod zruseni rozhodnuti spravniho organu.
Stejné tak v rozsudku ze dne 22. 3. 2024, ¢. .7 As 336/2022-56, Nejvyssi spravai soud jiz
Givodem poznamenal, zZe nedivodnost kasaéni stiznosti zaklada predevsim skutecnost, ze
stézovatelka v kasaéni stiznosti viibec nebroji proti tomu, ze jeji zadost o uréeni advokata
zalovana (a krajsky soud) zamitla i z dGvodu dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii (zjevné
bezduvodné uplatriovani prava), prestoze jde o samostatny davod pro zamitnuti zadosti,
ktery bez dalsiho obstoji. Napadeni jen jednoho ze zrusovacich davoda rozsudku krajského
soudu ze strany stézovatele neni podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu divodem pro
odmitnuti kasacni stiznosti pro nepripustnost (§ 104 s. t. s.), na strané druhé vsak vysledek
fizeni o takové kasacni stiznosti nemuize byt za danych okolnosti (a pti splnéni ostatnich
podminek fizeni) jiny nez jeji zamitnuti (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 28. 11. 2014, C.j. 5 As 146/2012-60). Z téchto davoda Nejvyssi spravani soud také
opakované poznamenal, ze nemusi vyporadat kazdou jednotlivou namitku uvedenou
v kasacni stiznosti, jestlize rozhodnuti krajského soudu obstoji ijen zdavodu, které
stézovatel v kasacni stiznosti nenapada (viz napf. rozsudek ze dne 9.6.2016,
¢.j. 9 Azs 84/2016-22). Zalozi-li nedavodnost kasaéni stiznosti skutecnost, ze stézovatel
broji pouze proti jednomu ze dvou samostatnych davoda, které krajsky soud vedly ke
zruseni jeho rozhodnuti, muze Nejvyssi spravni soud pouze formalné zhodnotit, zda vyrok
napadeného rozsudku na tomto - stézovatelem nezpochybnéném - divodu spodiva
(rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 1. 2024, ¢. .7 As 249/2022-28). Tento
zavér neznamena, jak jiz bylo uvedeno, ze by uplatnéné kasa¢ni namitky byly nepfipustné
jen proto, ze nebyly soucasné vzneseny kasa¢ni namitky vuci dalsim samostatnym davodim,
na nichz spociva rozhodnuti, jez ma byt kasacnim soudem prezkoumano. Naopak je nutno
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dist jej Uzce jen jako moznost (z davodu procesni efektivity) upustit od akademického
vyporadani namitek, které by nemohlo mit vliv na vysledek fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢.j. 6 As 108/2022-38). Nejvyssi spravni soud pritom
neshledal dtivod, pro ktery by obdobné nemohl postupovat krajsky soud ve vztahu k zalobé,
v niz zalobce zpochybni pouze jeden z vice duvodu zalovaného spravniho rozhodnuti.

[21]  Vyjimky ze shora popsaného postupu, kdy stézovatel napada kasalni stiznosti pouze
jeden zvice duvodi rozsudku krajského soudu, pak Nejvyssi spravni soud vyslovné
aproboval ve dvou situacich. Za prvé povazoval za vhodné, aby se sohledem na
hospodarnost fizeni zabyval kasacnimi namitkami, pokud maji vliv na zavazny pravni nazor
vysloveny soudem ve zru$ujicim rozsudku. Prestoze nelze totiz ptimo hovotit o zavaznosti

4 4 4 . VVv/ 4 4 4 4 7 /7 v 7
pravaiho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveného v rozsudku zamitajicim kasa¢ni

/v v/ 7 4 /4 4 .. / 7/ 4 v
stiznost, spociva jeho vaha v zakonné pozici vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 1 s. f. s.,

v A2 M vV/ 4 4 / 4 4 v 4 4
podle néhoz je Nejvyssi spravni soud vrcholnym soudnim organem ve vécech spravniho
i 4 eV /7 / . /4 4 4 M vV/ /4 4

soudnictvi zajistujicim jednotu a zakonnost rozhodovani. Z toho Nejvyssi spravni soud
dovodil nezbytnost respektovat pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu i tam, kde neni
zakonem pfimo stanovena vazanost, pokud je dany pravni nazor v pokracujicim fizeni
rozhodny  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 6. 11. 2008,
¢.j. 2 As 58/2008-77). Jakkoli tedy v téchto situacich stézovatel jeden z dGvodd zruseni
svého rozhodnuti respektuje (ato alespon vté roviné, ze tento zrusovaci duvod
nezpochybnuje a nenapada), nelze mu uprit moznost podat proti rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznost a domahat se vysloveni nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na sporné
otazky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2014, ¢. 5. 5 As 146/2012-60).
Nejedna se o chybny postup spravniho organu, i kdyz stale vede ke zfejmému kone¢nému
netspéchu ve véci (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2022,
¢.j. 5 Ads 225/2021-28). Druhym ptipadem, v némz NejvysSsi spravni soud aproboval

\4 M v 4 o o M 4 M
moznost napadnout pouze jeden ze zrusovacich dtvodd rozsudku krajského soudu, je
oddélenost duvodu rozsudku. Mifi-li kasacni stiznost pouze proti jednomu ze dvou na sobé
nezavislych zrusovacich divodt rozsudku krajského soudu, avsak kazdy ze zrusovacich
divodl vyvolava jiné dopady na dal$i fizeni, neni dana nedGvodnost ani nepfipustnost
kasacni  stiznosti  (rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 20. 11. 2024,
¢.j. 6 Afs 202/2023-55). To plati tehdy, pokud kasaéni stiznost muze vést k tomu, ze
v dusledku zasahu Nejvyssitho spravniho soudu bude nové rozhodnuti pro stézovatele
vyrokové priznivéjsi nez kasacni stiznosti napadené rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 6 As 8/2023-57). Tyto vyjimky vSak v projednavané
véci nemohly prekonat shora vyslovené zavéry.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud nepostupoval ani formalné
4 M Vv Vv v / Vv M M v v v/
v rozporu se zakonem, jestlize stézovatelovu zalobu zamitl, aniz by jakkoli vécné vyporadal
v 4 i v /7 vV M / v / 4
zalobni argumentaci. Bylo véci stézovatele, v jakém rozsahu zalované rozhodnuti napadne,
pricemz pro potencialni uspéch zaloby bylo nezbytné, aby zpochybnil kazdy ze
samostatnych duvodt vedoucich k zamitnuti jeho zadosti. Spravni soudy s ohledem na
funkei a ucel spravniho soudnictvi (kontrola zakonnosti vykonu vefejné spravy za Gcelem
vV o+ 7 . . / 7V o . v/ ’ ’ , ’ «
ochrany verejnych subjektivnich prav zalobct) nejsou dalsim ,,odvolacim spravnim organem
i dalst ,instituct ve spravé”, ale nezavislym organem rozhodujicim o pravech a povinnostech.
Nejsou soucasti soustavy spravnich organt, nybrz stoji ,nad nimi a mimo né“. Nemohla-li
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stézovatelova zaloba, tak jak byla formulovana, zpochybnit zakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti, protoze zlstaly nezpochybnény jeho dal$i nosné divody, mohl krajsky soud
zalobu bez dalstho zamitnout. Nelze ostatné prehlizet, ze 1 kdyby krajsky soud na zakladé
zalobnich namitek zru$il rozhodnuti zalovaného, lze prfedpokladat, ze zalovany by
sohledem na dal$i dGvody zalobou napadeného rozhodnuti v dal$im fizeni rozhodl
vyrokové stejné.

[23] K naposledy uvedenému Nejvyssi spravai soud doplruje, ze podle § 68 pism. d)
s. . s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu neptipustna tehdy, sméruje-li jen proti
divodiim rozhodnuti. Prava a povinnosti adresati spravniho rozhodnuti mohou byt totiz
dotcena toliko v dusledku jeho vyroku, protoze v ném se uvadi reseni otazky, ktera byla
predmétem fizeni (§ 68 odst. 2 spravniho radu). Jakkoli z vyse uvedené judikatury vyplyva,
ze pti zpochybnéni pouze jednoho z vice oddélitelnych duvodu zalovaného rozhodnuti neni
namisté zalobu odmitnout, nybrz zamitnout, nelze pomijet, ze v takovém pripadé zaloba de
facto smétuje pouze proti divodim rozhodnuti. Zalobce totiZ svou argumentaci ve své
podstaté nezpochybniuje vyrok spravniho rozhodnuti, nebot jak vyplyva z vyse uvedeného,
vyrok by zustal zachovan i pfi divodnosti zalobnich namitek. Nebroji-li Zalobce proti vSem
divodim rozhodnuti, zpochybnuje pouze dil¢i argumentaci spravaiho organu a nikoli
vyrok rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o jeho pravech a povinnostech. I proto postup
krajského soudu obstoji.

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze zalovany nemohl pfednést nové divody,
pro které byl dan nesoulad stavebniho zaméru s pravidly Gzemntho planovani, nebot
stavebni Ufad shledal pouze rozpor stavebniho zaméru s etapizaci zavedenou tzemnim
planem z roku 2022. Podle § 104 odst. 4 s. . s. vsak kasacni stiznost neni pripustna, opira-li
se jen o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel proto v kasacni stiznosti nemuze uplatiiovat
b 4 4 4 o \4 4 M v/ 4 v M / M v
jiné pravni divody, nez které uplatnil v tizeni pred krajskym soudem (viz za vsechny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004-49). Nejvyssi
spravni soud z obsahu stézovatelovy zaloby ovéril, ze obdobnou zalobni namitku stézovatel
v M / / v v vV M v 4 v
pred krajskym soudem nevznesl. V podané zalobé stézovatel striktné rozporoval zavér
spravnich organu o nesouladu stavebniho zaméru s etapizaci. Kasa¢ni namitka, ze zalovany
nemohl vznést dalsi davody pro zamitnuti zadosti o spole¢né povolent, je proto nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s.f.s. Nejvyssi spravni soud pouze na okraj uvadi, ze rozhodnuti
spravnich organd prvniho adruhého stupné tvori jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 4 Ads 97/2012-66). Uvedena zasada
v / vV 1./ R \ . . ’
pfitom neznamena a nevede k tomu, aby byl kazdy zavér vzdy vysloven jednou instanci
a proveéren a akceptovan instanci vyssi. Naopak neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ
v odvolacim rozhodnuti doplnil, zjakého duvodu bylo rozhodnuti vydano. Postup
\4 4 / vV V4 4 M \4 A v
zalovaného tedy nebyl v rozporu se zakonem. Rovnéz kasacni namitku, ze se nemohl fadné
vyjadfit k zavaznému stanovisku nadfizeného dotéeného organu ze dne 6. 10.2023,
stézovatel nevznesl v podané zalobé, a proto je nepfipustna.

[25] Ve druhé casti kasacni stiznosti stézovatel broji proti odmitnuti jeho navrhu na
zruseni Casti uzemniho planu.
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[26] K této namitce Nejvyssi spravni soud predesila, ze soudni fad spravni rozliSuje dva
typy navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim typem je navrh na
soudni prezkum opatfeni obecné povahy, ktery muze podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech opatrenim obecné povahy zkracen, a to ve lhtté stanovené v § 101b odst. 1
s. f. s. Druhym typem je navrh na incidencni prezkum opatfeni obecné povahy dle § 101a
odst. 1 véty druhé s. 1. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat
ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatteni obecné povahy
uzito (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 13.9. 2016, C.j. 5 As 194/2014-36). V nyni
projednavané véci se stézovatel domahal zruseni casti uzemniho planu v ramci incidenéniho
prezkumu, v némz je na rozdil od abstraktniho prezkumu tteba, aby ,,k samotnému opatieni
pristoupilo i konkrétni individualizované dotéeni prav jednotlivce. Zpravidla v podobé
rozhodnuti, necinnosti & zdsabu spravnibo organu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. . 8 As 34/2020-100). Soud muze podrobit opatfeni obecné
povahy incidenénimu prezkumu pouze tehdy, pokud je mezi Zalobou napadenym
rozhodnutim (&i jinym dkonem) a navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy jasna
obsahova provazanost. Zvlastni podminkou fizeni o inciden¢nim navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f.s. je totiz akcesoricnost navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy, tj. ,jeho redlny vyznam pro rozhodnuti o Zalobé proti sikonu
spravniho organu, kterym bylo opatveni obecné povahy viici navrhovateli pouzito® (rozsudek
Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2022, & j. 4 Ao 7/2021-179). Zaloba proti
aplikujicimu tkonu ma slouzit jako ,podvozek® pro inciden¢ni navrh na zruseni opatreni
obecné  povahy  (rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 14. 5. 2021,
&.j. 5 As 430/2019-32).

[27]  Zvlastni podminkou fizeni o navrhu na incidenéni prezkum opatreni obecné povahy
podle § 101a odst. 1 véty druhé s. . s. je tedy jeho realny vyznam pro rozhodnuti o zalobé
proti tkonu spravniho organu, kterym bylo opatfeni obecné povahy vidi navrhovateli
pouzito. Jestlize krajsky soud shledal, ze neni namisté vécné posoudit rozpor stavebniho
zaméru s etapizaci, obstoji jeho zavér, ze ze stejného duvodu nebylo namisté pripustit
k vécnému prezkumu navrh na zruseni casti tzemniho planu, ktery onu etapizaci upravuje.
Zalobce v projednavané véci uplatnil zalobni argumentaci, jez nemohla zalozit Gspésnost
v 4 v v i M / 4 v v / 4
zaloby, a ve své podstaté umoznila krajskému soudu, aby se ji vécné nezabyval. Za této
situace nebylo namisté, aby krajsky soud posuzoval incidencni navrh na zruseni dasti
Uzemniho planu, nebot jeho prezkum by nemél zadny dopad na konecné rozhodnuti
o podané zalobé. Krajsky soud vtéto souvislosti prilehavé odkazal na akcesoriénost
v Vv 4 / v / v / Vv

prezkumu opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s.f.s. Smysl a aclel
incidencniho prezkumu je ,,pro posouzeni zikonnosti spravniho rozhodnuti, k jehoz vydini bylo
uzito opatreni obecné povahy, posoudit zikonnost toboto opatveni a pripadné promitnout
zjisténou nezakonnost do zavéru o zakonnosti spravniho rozhodnuti samotného“ (viz jiz citované
usneseni roz$ireného senatu €. j. 5 As 194/2014-36). Nebyla-li dana moznost konstatovat

4 v / 4 4 /4 i /7 N/ i
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, bylo by posouzeni zakonnosti napadené ¢asti
opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu) vrozporu stimto ulelem incidenc¢niho
prezkumu. Krajsky soud proto davodné navrh zalobce odmitl, kasaéni namitka je proto
nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[28] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
v, . ’ v ~ . vV v v o v /

s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce jako stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
/ / / o v/ 77 ;e v v e i v .

pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu

v$ak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl

tak, ze se mu nahrada nakladt fizeni neptiznava. Totéz plati o nahradé nakladu fizeni

odptrce, kterému rovnéz nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 5. ¢ervna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



