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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickove, soudce
zpravodaje Stépana Vyborného a soudkyné Ji¥iny Chmelové v pravni véci zalobce: Mgr. V.
B., Ph.D., zastoupeny Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem, sidlem Dlouha 103,
Hradec Krélové, proti Zalovanému: Krajsky ttad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo
namésti 449/3, Brno, za 0lasti: ADW FARM, as., sidlem Lesonicel65, zastoupena
JUDr. Vladimirem Muzikarem, advokatem, sidlem Havlickova 13, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.7. 2023, ¢. j. JMK 114617/2023, sp. zn. S - JMK 65935/2023 OUPSR,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2024,
¢.j. 62 A 83/2023-100,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoba zilastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. MR-C 1463/23-OSU, Méstsky trad Rosice
(dale jen ,stavebni Gfad®) naridil osobé z(c¢astnéné na fizeni odstranéni zemédélskych staveb
na pozemcich st. p. XA (puvodné ,sklad pice ¢i ,senik®; dale jen stavba I) v k. 4. Z. n. M.
(vSechny dale uvadéné pozemky se tykaji tehoz katastralniho Gzemi), st. p. XB, XC, XD,
XE a XF (puvodné ,kravin® ¢i ,kravin a mlécnice®; dale jen stavba II) a st. p. XG, XH, XI,
XJ a XK (puvodné ,kravin“ ¢i ,kravin a odchovna“; dale jen stavba III) v arealu byvalého
jednotného zemédélského druzstva, nebot stavby byly postaveny bez tzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni. Oznacené pozemky jsou ve vlastnictvi stézovatele. Stavby, které
stavebni irad naridil odstranit, jsou ve vlastnictvi osoby zGcastnéné na fizeni.

[2]  Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zménil vyrok prvostuptiového
rozhodnuti tak, ze se odstranéni staveb nenarizuje. Podle zalovaného byly v fizeni dolozeny
pisemnosti obsahujici indicie, na jejichz zakladé 1ze divodné predpokladat, ze stavby byly
v minulosti provedeny na zakladé prislusnych povoleni.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl krajsky soud nyni napadenym
rozsudkem.
[4]  Krajsky soud povazoval za nesporné, ze se nezdafilo k posuzovanym stavbam

dohledat doklady osvédcujici jejich povoleni. Pro oznaceni stavby jako nepovolené ovsem
nepostacuje pouhé konstatovani, ze se nepodafilo ziskat zadné dikazy o jeji legalnosti.
Naopak, vyrok sméfujici k odstranéni by mél byt v pripadé historicky existujicich staveb
podepren konkrétnim diukazem o tom, zZe stavba byla v minulosti realizovana nelegalné.

[5]  Za indicii o povoleni staveb krajsky soud obecné povazoval v prvé fadé skutecnost,
ze byly povoleny pfistavby staveb, jelikoz béhem fizeni o pristavbach bylo povinnosti
stavebniho ufadu zkoumat povoleni pavodnich staveb. Dalsi indicii spatfoval krajsky soud
ve skutecnosti, ze stavby byly zaznamenany v dokumentech a vykresech, véetné téch, které
byly pouzity jako podklady v jinych fizenich pred stavebnim aradem, a ktery tak o existenci
posuzovanych staveb musel védét. Rovnéz faktické umisténi staveb po dlouhou dobu spolu
s absenci podnétu k zahajeni fizeni o jejich odstranéni nasvédcuje dle krajského soudu tomu,
ze stavby byly povoleny. Vzhledem ktomu, ze jde okomplex nékolika velkych
zemédélskych staveb v aredlu jednotného zemédélského druzstva v blizkosti obce a tento
stav trva desitky let, nelze dle krajského soudu predpokladat, Ze by stavby mohly existovat
bez pov§imnuti.

[6]  Ke stavbé I krajsky soud konkrétné konstatoval, Ze o jejim povoleni mize svédéit
povoleni jeji pistavby, a to i s pfihlédnutim ke sta¥ staveb. Zalovany presvéddive vysvétlil,
ze prislusna pfistavba se tykala posuzované (ptvodni) stavby I na pozemku st. p. ¢ XA.
Krajsky soud nepovazoval za relevantni, ze pfistavba nebyla dokoncena v terminu
stanoveném v povoleni. Nelze bezpecné zjistit, zda podminka terminu dokonceni pfistavby
nebyla dal$imi akty spravnich organi ménéna ¢i zda od ni naptiklad nebylo upusténo.
Zasadnti je, ze rozhodnuti o povoleni pfistavby do trvalého uzivani uvedlo, ze stavba byla
provedena bez zavad. Krajsky soud zopakoval, ze obecné zakresleni staveb v podkladech pro
jina tizeni pred stavebnim Gradem lze povazovat za indicii o povoleni stavby, pticemz v dané
véci zalovany netvrdi, ze stavba byla povolena pouze proto, ze byla zakreslena
v geometrickém planu.
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[71  Ke stavbé II krajsky soud uvedl, ze zalovany nedovozuje jeji povoleni pouze
z povoleni pristavby mlécénice, ale také ze souhrnu dalsich zjisténi. To, zda kravin disponoval
jiz pred povolenim pristavby mléénici, nepovazoval krajsky soud za relevantni.

[8]  Podle krajského soudu zalovany rovnéz dostateéné popsal, z jakych divodt nebylo
prokazano, ze stavba III byla postavena bez povoleni, a v ¢em shledal relevantni indicie
otom, zetato stavba byla povolena. Mezi tyto indicie pattil geometricky plan
¢. 027 923-28-22 ze dne 23. 3. 1988 ,pro oddéleni pozemku a vyznaceni kravina“ zobrazujici
kromé stavajicich staveb novou stavbu s teprve navrzenym parcelnim Cislem 426, zakres
v situacnim vykrese z roku 1987, ktery byl podkladem pro povoleni stavby ovc¢ina, vycet
staveb ve smlouvé o predani stavby na zakladé postoupenych pohledavek z roku 1994,
geometricky plan ze dne 14. 11. 1994 zachycujici jako stavajici stavbu i stavbu na pozemku
p. ¢. XL audaj na listu vlastnictvi ¢. X (digitalizovan 11/95) pro obec Z. o hospodarské
budové na pozemku st. p. XL). Zalovany vzal rovné? v vahu, %e stavba byla realizovana
vramci investicni vystavby jednotného zemédélského druzstva podléhajici dozoru
a kontrole ze strany statu.

II. Podani Gcéastniky rizeni

[9]  Proti v zahlavi oznalenému rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale
jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost, dle ktere ,,mira afinity k faktickému stavu a mira aprobace
a preklenovdini absentujicich rozhodnych skutecnosti podle stéZovatele presabuje p¥ijatelnon miru
vykladové sivaby a voluntarismu v soudnim rozhodovani®.

[10] Krajsky soud podle stézovatele ke stavbé Ipouze povsechné uvedl, ze stavba
(pfistavba) byla povolena k uvedeni do trvalého uzivani, ¢imz zatizil napadeny rozsudek

v 4 vV ’__ 7 v / V v v v 4
neprezkoumatelnosti. Stézovatel se domniva, ze zalastnénou osobou predlozena
dokumentace predstavuje jen velmi slabé indicie o povolenti stavby I, nebot prokazuje pouze
faktickou existenci stavby. Konstatovani, ze nékdy v minulosti byla stavba I, resp. jeji

o 4 v/ / o . 4 v / M

puvodni podoba, radnym zptsobem povolena, je ryzi domnénkou. Napadeny rozsudek je

\4 4 4 . v/ 4 v v 7 4 4 4 Vv
zalozen na naprosto vagni spekulaci o radném béhu véci, navic v obdobi, které bylo stizeno
naprostou notorietou nedodrzovani prava. Rozhodnuti Zalovaného a krajského soudu
znamena legalizaci stavby via facti a ve své podstaté se jedna o obchazeni zakona. Stézovatel

. / v/ . vVv/ 4 4 . o

poukazuje na vykladovou pfisnost, kterou Nejvyssi spravni soud zaujal k pokusim
o obchazeni zakona pfi rozsitujici aplikaci § 125 stavebniho zikona.

[11]  Stézovatel obdobné ke stavbé II namita, ze z predlozené dokumentace nevyplyva nic
kromé prosté existence néjaké stavby na pozemku. Ani ze snimku pozemkové mapy ¢. 5 pro
katastralni Gzemi Z. n. M. pofizeného mezi lety 1964 az 1968 nelze nijak dovodit existenci
radné povolené stavby. Tvrzeni zalovaného jsou toliko manipulativni dezinterpretaci.

Zalovany ve svych zavérech rovnéz chybné vychazel ze ztizeni tzv. mléénice na pozemku p.
¢ XM v k. 0. Z. v devadesatych letech.

[12] Zidna ze zjisténych skuteCnosti, ato ani vuceleném fetézci, nezaklada podle
stézovatele existenci radného povoleni ani v pfipadé stavby III. Stavba III pravdépodobné
vznikla na pocdatku sedmdesatych let shodnym zptsobem jako stavba I, tj. bez vynét
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pozemku ze zemédélského pudniho fondu a bez fadného rozhodnuti o ptipustnosti stavby.
Duraz krajského soudu a zalovaného na tzv. investicni vystavbu jednotnych zemédélskych
druzstev povazuje stézovatel za nepripadny, nebot se vymyka soucasnému historickému
poznani o skute¢né podobé obdobi let 1948 - 1989. V daném pripadé chybi jakykoli podklad
tykajici se vynéti pozemku pod stavbou ze zemeédélského pudniho fondu. Nelze také
dohledat dikaz o splnéni terminované povinnosti hlaseni zmén do evidence nemovitosti
vedené Stredisky geodezie, prestoze listiny podobného typu ze 60. a70. let jsou bézné
dochovavany.

[13]  Stézovatel shrnuje, ze zalovany ani krajsky soud neodstranili davodné pochybnosti
o stavu véci. Zakon neprepoklada, ze by zalovany mohl nastolit legalni status dalsi existence
stavby, ktera nebyla legalizovana dodate¢nym povolenim stavby ¢i ovérenim pasportizace
dle § 125 stavebniho zakona. Rozsudek krajského soudu stézovatel povazuje za exces
vybocCujici z mezi pravni upravy. Praktika kvazilegalizace stavby je neptipustna. Zjisténi
stavu véci zalovanym bylo dle stézovatele postaveno na fabulaci, protoze zalovany vychazi
chybné z premisy, ze povoleni se predpoklada (,stavba musela byt povolena“). Pokud
krajsky soud vyklada shromazdéné podklady tak, ze z nich plynou indicie, ze stavby nejspis
povoleny byly, pak jiz pouziti prislovce ,nejspis“ se zcela vylucCuje se zasadou materialni
pravdy. Zavér, ze zadny z podkladt ¢i zjisténych skuteCnosti, atf jiz samostatné nebo ve
vzajemné souvislosti, nevylucuje existenci povolenti staveb, je rezignaci na skute¢né nalézani
prava. Podle stézovatele predstavuje postup zvoleny zalovanym a potvrzeny krajskym
soudem obchazeni zakona. Stézovatel podotyka, ze zakonodarce ani judikatura nezaklada
anemuze zalozit zadny zvlastni ohled na znacnou dobu, ktera od vybudovani staveb
uplynula. Stézovatel se dovolava poruseni prava na spravedlivy proces a ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[14]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[15] Osoba z(castnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze postup
stézovatele je veden snahou za jakoukoliv cenu ,Skodit“. Jedna se o pokracovani
soukromého sporu mezi ni a stézovatelem. Zacastnéna osoba poukazuje na skutecnost, ze
v obdobi, kdy mezi nimi existoval najemni vztah, neucinil stézovatel zadny tkon smétujici
k odstranéni staveb. Podle z(lastnéné osoby stézovatel z pouhé skuteCnosti, ze nebylo
rozhodnuto v jeho prospéch, dovozuje netiplnost ¢i ledabylost v postupu spravniho organu,
demuz ovSem nelze, zejména s ohledem na obsirnost zkoumani a argumentace zalovaného,
prisvédcit. Stézovatel pouze opakuje jiz pouzité argumenty. Neni prekvapivé, ze se
kompletni dokumentace po vice nez padesati letech sohledem na charakter staveb
nedochovala. V tizeni byly shromazdény podklady, z nichz lze divodné predpokladat, ze
stavby byly povoleny.

[16] V replice na vyjadfeni zastnéné osoby se stézovatel ohrazuje proti tvrzeni, ze chce
»Skodit“ ¢i se ,pomstit®. Stézovatel pouze jako vlastnik pozemkd nehodla tolerovat nelegalni
stavby. Stézovatel upozortiuje, ze jiz v roce 2009 zadal stavebni Gfad o doloZeni legalnosti
staveb. Uzavienim najemni smlouvy dne 1.1.2015 stézovatel hodlal toliko eliminovat
skodu, ktera mu vznikd fyzickou pfitomnosti staveb na jeho pozemcich. Stézovatel
vV . v /v v 4 4 v /4 4 v \4
upozornuje, ze zucCastnéna osoba podala zadost o dodatecné povoleni stavby, z cehoz plyne,
ze si byla védoma nezakonnosti existence staveb. Opakuje, ze nelze nalézt stavebni povoleni
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ke stavbam, ani neexistuje povoleni zmény druhu pozemku a povoleni pripustnosti staveb
tehdej$im Stiediskem geodezie. Geometrické plany nemohou fici zhola nic o povolovacim
fizeni. Podle stézovatele neni realné, aby o dokumentaci ptisel soucasné vlastnik staveb,
stavebni Grad, sbirka listin Stfediska geodézie i statni archivy po okresnim narodnim vyboru,
protoze tato mista spolu absolutné nesouviseji ani ,archivadnimi cestami®, ani misty
definitivniho ulozeni.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a duvodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.“)]. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[18] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[19] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[20] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek davodu) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007-58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74),
respektive pokud zjeho odGvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracene, ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (viz rozsudek ze dne 14.7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven
vsak neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstave stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[21] Krajsky soud podle Nejvyssitho spravniho soudu pfedestiel jasné davody, pro¢
zalobni argumentaci neptisvédcil. Ke stavbé I krajsky soud ve shodé se zalovanym uvedl, ze
v v/ ’ /4 4 v/ 4 4 v & .. 4 4
predevsim prokazané povoleni pristavby stavby I vyvolava dostatecné indicie o tom, ze také
puvodni stavba byla povolena. Krajsky soud akceptoval zavér zalovaného, ze béhem ftizeni
o pristavbé bylo povinnosti stavebniho Gradu zkoumat povoleni ptvodni stavby. Za dalsi
indicii o povoleni stavby I povazoval krajsky soud jeji zakresleni v podkladech pro jina
v/ 4 v 4 / vV . VVv/ 4 4 4 vV v
fizeni pred stavebnim radem. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelem, ze
krajsky soud pouze povSechné uvedl, ze stavba byla povolena k uvedeni do trvalého uzivani.
Naopak predstrel konkrétni vécné divody, pro které shledal, ze stavba I musela byt
. . M /. v v W4 v 4 4 M VvV
v minulosti povolena. Krajsky soud takto dostate¢né vyporadal zalobni namitky stézovatele.
Rovnéz ve vztahu ke stavbé II a stavbé III krajsky soud uvedl vécné divody, pro které
Ve v Ve 4 vV o 4 /4 M M 4 4 . vV Vv o . . 4
prisvédcil zavéram zalovaného, a nikoli zalobni argumentaci. Stézovatelav subjektivni
4 v - v M 4 4 4
nesouhlas s posouzenim véci neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nezaklada.
Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.
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[22] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni iivad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatreni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[23] Ulelem Fizeni o odstranéni stavby vedeného podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona je odstranéni tzv. ,lernych staveb®. Rizeni o odstranéni stavby zahajuje stavebni
Urad, ktery také odpovida za dplnost skutkovych zjisténi nezbytnych k vydani rozhodnuti
o narizeni odstranéni stavby (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2022,
¢.j. 2 As 97/2020-96). Dukazni bremeno k prokazani existence zakonnych predpokladu
pro nafizeni odstranéni stavby tak lezi na spravnich organech, nikoli na stavebnikovi.
Stavebnika tizi bfemeno k prokazani souladu stavby se zakonem az v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby (srov. napt. rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 24.10. 2005,
¢.j. 10 Ca 220/2004-26, ¢.804/2006 Sb.NSS), tedy v tizeni ,vnofeném® do fizeni
o odstranéni stavby.

[24]  V pripadé narizeni odstranéni ,Cernych staveb® proto must spravni organy prokazat,
v [ v v v/ 4 v v M 4 v/ v / 4
ze stavba, ktera je predmétem fizeni, byla skute¢né realizovana bez prislusného povoleni
(resp. ze dana stavba vibec néjaké povoleni potrebovala). Stavebni Urad se dikazniho
bremene nezbavi tim, ze vyzve ucastnika rizeni k predlozeni dikazu o tom, ze stavba byla
povolena, nybrz sam musi provérit, zda nema ve svém archivu (nebo jiny spravni urad)

odklady vztahujici se k odstrafiované stavbé, které by mohly prokazat, ze stavba byla (¢i
P Y J y y P y
naopak nebyla) povolena. Stavebni Urad je povinen ve svych Gvahach prihlédnout ke vsem
shromazdénym dtkazim, kterymi mohou byt ufedni listiny, které se dochovaly, dalsi

4 i 4 o4 4 Ve / v 4 Vv 4 M
pisemnosti dokladajici povolent staveb, ¢i také svédectvi osob, jez mohou znat informace
o vybudovani posuzované stavby. Jestlize tyto dikazy obsahuji dostate¢né prukazné indicie,
ze k povoleni stavby doslo, vyda stavebni trad rozhodnuti, ze se odstranéni stavby

Ve M o v 4 4 v/ 4 . . v v Ve / o]

nenarizuje. Pokud v pribéhu spravniho tizeni naopak vyjdou najevo presvedcivé dukazy
o tom, ze stavba (C1 jeji Cast) nebyla nebo nemohla byt v minulosti povolena, stavebni fad
povede tizeni o odstranéni stavby.

[25]  Stale vSak plati, ze aby stavebni Gfad mohl natidit odstranéni stavby, musi prokazat,
ze stavba je nepovolena a ma byt odstranéna. Obzvlasté v pripadé starsich staveb je tfeba mit
na paméti, ze ne kazdou stavbu, k niz nemtize vlastnik ptedlozit ptislusné povolenti, je nutno
povazovat za tzv. ¢ernou stavbu. Odstranéni stavby mtize byt nafizeno jenom tehdy, bude-li
dostateCné spolehlivé prokazano, ze stavba byla skuteCné provedena bez ptislusného
povoleni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2017, ¢.j. 1 As 344/2016-42,
vtomto smyslu zduraznil, ze ,pravni predpisy nevychdzeji z tobo, Ze stavba, u které se
nedochovaly doklady, z nichZ by bylo mozné zjistit, k jakému icelu byla povolena, je stavbou
nepovolenon. Naopak, takovy pristup by mohl vést k neodiivodnénym tuvrdostem ze stramy
spravnibo #radu, ato zpravidla pravé u starsi zdstavby, ve které je mnohdy prokazovini
legdlnosti stavebnich zmén obtizné. (...) Nelze pripustit, aby pro oznaceni stavby jako nepovolené
postacilo poubé konstatovdnt, Ze se nepodarilo ziskat Zadné ditkazy o jeji legalnosti.“ Na uvedené
navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 1 As 302/2019-27, v némz
doplnil, ze ,,je proto vZdy na prislusném stavebnim #ivadu, aby na podkladé konkrétnich okolnosti
véci shromazdil a vybodnotil k této otdzce dostupné ditkazy. Stavebni itad musi vZdy postupovat
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maximdlné obezretné a disledné zvaZit okolnosti konkrétnibo pripadu. Obecné plati, Ze ¢im
stars{ je stavba, tim je pravdépodobnéisi, Ze se jeji dokumentace nedochovala, a naopak, cim je
novéjst, tim vice by k ni mélo existovat dokladii svédcicich o jejim povolent.

[26]  Spravni organy zaroven museji brat v fizeni o odstranéni stavby v potaz, ze nafizeni
odstranéni stavby predstavuje razantni zasah do prav vlastnika stavby, nebot realizace tohoto
rozhodnuti vede k pravnimu 1 faktickému zaniku nemovitosti. Spravni organy proto jsou
povinny postupovat s velkou peclivosti a opatrnosti.

[27]  Zalovany i krajsky soud z téchto zasad pro na¥izeni odstranéni ,historickych® staveb
spravné vychazeli a dospéli k zavéru, ze existuji indicie, dle kterych sporné stavby mohly
byt povoleny. Stézovatel jimi vyfené zavéry zpochybnuje, Nejvyssi spravai soud vsak
kasacni argumentaci neshledal dtvodnou.

[28] V projednavané véci nelze odhlizet od toho, ze posuzované stavby vznikly pred
desitkami let aspravni organy k nim nedisponovaly zadnymi listinami tykajicimi se
povoleni staveb, ato ani od vlastnika staveb, ani na dozadani u Moravského zemského
archivu v Brné. Absence jakychkoli povolovacich dokumentt ovsem nemohla, jak vyplyva
/ Vv 4 v M i / VvV - 4 o 4 / \4
z vySe uvedeného, predstavovat jediny a stézejni dikaz o nepovoleni staveb, nybrz bylo
nezbytné tuto (jinak klicovou) okolnost poméfit s dalsimi zjisténymi skute¢nostmi. Jestlize
/ Vv v 4 o v 4 4 v/ 4 Ve M . . / v Ve
zulastnéna osoba v prabéhu spravniho fizeni dolozila informace (indicie), které svéddily
predchozimu povoleni staveb akteré vyvazovaly absenci jakéhokoli historického
rozhodnuti tykajiciho se jejich povoleni ¢i vynéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu,
/ v/ M v 4 4 4 4 *V / o 4
nemohlo byt natizeno jejich odstranéni. Spravni organy totiz nemohly unést dukazni
bremeno k prokazani, ze stavby byly postaveny bez zakonem vyzadovaného povoleni.
Nejvys$i spravni soud nepomiji, ze plynuti Casu nepovolenou stavbu nelegalizuje a ze
z hlediska prokazani nelegalnosti stavby vybudované ve vzdalené minulosti se spravni
organy ocitaji ve slozité dukazni situaci. Stale vSak plati, Ze pro natizeni odstranéni stavby
musi byt prokazano, ze posuzovana stavba vznikla bez prislusného povoleni, a tento zavér
neni relevantné zpochybnén jinymi zjisténymi skutecnosti (indiciemi).

[29] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé souhlasi s krajskym soudem, ze indicie vztahujici
se ke stavbé I prokazovaly, Ze tato stavba mohla byt v minulosti povolena. Jakkoli nelze
tvrdit (a nedinil tak ani krajsky soud), ze by tyto indicie nade vsi pochybnost prokazaly
povoleni zkoumané stavby, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, Ze zavér
o povoleni stavby Ije ryzi domnénkou. Zalovany ani krajsky soud neodkazaly pouze na
Gdaje v mapovych podkladech, které by samy o sobé nemusely dokladat povoleni stavby,
nybrz zohlednily dalsi, konkrétni indicie (skutednosti), které zpochybnily zavér stavebniho
Gradu, ze k povoleni stavby I nikdy nedoslo. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem poukazuje predev$im na dokumenty tykajici se fizeni o povoleni pristavby ke stavbé
I, z nichz lze implicitné dovodit, ze nebylo nikterak zpochybriovano povoleni stavby L
Nejvys$i spravni soud povazuje za pravdépodobné, ze jestlize v rozhodnuti o ptipustnosti
stavby pfistavby ze dne 10. 6. 1970, ¢. j. 63/1970, Komise pro vystavbu mistniho narodniho
vyboru ve Z. u B. nikterak nezpochybnila legalnost prilehlé stavby, povazovala tuto stavbu
za povolenou. Stejné plati o povoleni kuvedeni ptistavby do trvalého wuzivani
ze dne 12. 8. 1977, ¢. . 63/1970, v némz mistni narodni vybor rovnéz nevyjadril jakékoli
pochybnosti ohledné povoleni stavby 1. Stézovatel sice obecné namita nejasné vymezeni
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stavby, ke které pfistavba nalezela (pfisttesek pice versus kolna), jiz zalovany ovsem
v v Ve VvV v M v v/ v 4 v/ / 4 o 4
presvédéive vysvetlil, ze prislusna pristavba se dotykala posuzované (puvodni) stavby na
pozemku ¢. XA, s ¢imz souhlasil také krajsky soud. Proti témto zavérim stézovatel zadné
konkrétni argumenty nevzna$i. Stézovatel také obecné tvrdi, ze ztéchto podklada
4 4 v/ / 4 v 4 4 v v V7 4 / o
o vybudovani ptistavby vyplyva, ze na daném misté doslo drive ke svévolnym aktim
/ M vv/ /4 4 v 77 v v/ i M v o i / Vv v 4
vystavby, Nejvyssi spravni soud se vSak domniva, ze pozadali-li predchudei zcastnéné osoby
4 v/ M M M / 4 \4 v M v/ v/ i
o povoleni pristavby, nejevilo by se logickym tvrzeni, ze by o nékolik let dfive nepozadali
o povoleni stavby I, pfipadné ze by absenci dfivéjsiho povoleni této stavby nefesili spolu
s povolenim pfistavby. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodny ani poukaz stézovatele
v \4 v/ M v v o_V / 4
na skutecnost, ze pristavba zjevné nebyla dokoncena ve lhuté stanovené rozhodnutim
o pfipustnosti (pri)stavby ze dne 10. 6. 1970, nebot tato okolnost nikterak nesnizuje
vypovidaci hodnotu tohoto rozhodnuti o povoleni stavby I.

[30] Stézovatel v kasacni stiznosti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14.5.2008, ¢.j.3 As11/2007-92, namita, ze pro odstranéni stavby je pravné
nevyznamna existence kolaudacniho rozhodnuti. Lze souhlasit se stézovatelem, ze vydané
kolauda¢ni rozhodnuti nenahrazuje soulad provedeni stavby s platnym stavebnim
povolenim. Okolnost, ze byl nasledné vydan kolaudaéni souhlas k uzivani stavby, proto
nemuze byt divodem bezpfedmeétnosti dalsitho vedeni fizeni o odstranéni stavby (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2018 ¢. j. 7 As 70/2017-29, ¢. 3722/2018
Sb.NSS, ¢ zedne5.2.2025, C.j.8 As 126/2024-41). Nelze ovSem prehlizet, ze
v projednavané véci byl kolauda¢ni souhlas k pristavbé (respektive ,povoleni k uvedeni do
trvalého uZzivani“) bran pouze jako jeden z dukaznich prostredkd, ktery vyvolaval
pochybnosti nad zavérem stavebniho Uradu, ze stavba Inebyla nikdy povolena. Tento
postup neni nikterak v rozporu s citovanou judikaturou, v niz se stézovatelé, kterym bylo
narizeno odstranéni stavby, dovolavaly dtive vydaného kolaudacniho rozhodnuti.

[31] Nepovoleni stavby I neprokazuje ani skuteCnost, ze zlcastnéna osoba pozadala
o jeji dodatetné povoleni ak nému nedoloZila néleZité podklady. Rizeni o dodateéném
povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby jsou dvé samostatna spravni tizeni, v nichz
stavebni Grad zkouma naplnéni odlisnych zakonnych podminek, a proto je nelze smésovat.
Proto také neobstoji stézovatelova namitka, ze pravem predvidanym postupem ve skutkové
totozné mnoziné pfipadi je dodate¢né povoleni stavby nebo ptipadné jeji pasportizace dle
§ 125 stavebniho zakona. Rizeni o dodateéné povolent stavby predstavuje Fzeni, které mize,
ale nemusi nasledovat fizeni o odstranéni stavby. Jestlize v dané véci nebyly shledany
podminky pro odstranéni stavby I, je jakakoli argumentace nutnosti dodate¢ného povoleni
stavby ¢i jeji nutnou pasportizaci nepfipadna. Vyklad krajského soudu a zalovaného
neznamena legalizaci stavby I via facti, nybrz toliko to, ze nebylo shromazdénymi dikazy
prokazano, ze sporovana stavba byla postavena nepovolené. Nejedna se o obchazeni zakona,
nybrz o akceptaci shora vymezenych pravidel platicich pro nafizeni odstranéni stavby
jakozto vyznamného zasahu do vlastnického prava.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze souhlasi s krajskym soudem, ze indicie
shromazdéné ke stavbé I svédlily zavéru, ze 1 pres absenci jakychkoli povolovacich aktd
mobhla byt tato stavba v minulosti povolena. Ani absence rozhodnuti o vynéti pozemka ze
zemédélského a pidniho fondu shora vytcené zavéry neprekonava. Ze soucasné katastralni
mapy navic vyplyva, ze pozemky nejen pod stavbou I patii do kategorie zastavénd plocha
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a nadvor? a nikoli ornd pida. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze vypovidaci
hodnota nékterych indicii (predevsim soupisu parcel ¢i pozemkovych map) je snizena tim,
ze nejsou spravnimi akty a nelze u nich dovozovat zZadnou presumpci spravnosti. Indicie
prokazuyjici pravdépodobnost povoleni stavby mohou byt jakéhokoli charakteru a povoleni
stavby muze byt prokazano jakymikoli dukaznimi prostfedky (napfiklad isvédeckymi
vypovéd'mi). Zaroven Nejvyssi spravai soud opakuje, ze na zakladé jednotlivych indicii
nemusi byt dana jistota o povoleni stavby v minulosti. Postacuje, je-li zalozena duvodna
v g v / . . / .
pochybnost o tom, ze povolena nebyla. Uvahy zalovaného i krajského soudu tak nejsou
vagnimi spekulacemi, jak tvrdi stézovatel, nybrz vychazeji z predpokladu, ze zavér
o nepovoleni stavby musi byt podepfen konkrétnimi a nezpochybnitelnymi dikazy
V.o 4 4 /v Ve 4 v/ 4 o M4 /4 M
(nepostacuje pouhé konstatovani, ze se nepodarilo ziskat zadné dikazy o jeji legalnosti).

[33] Ke stavbé II zalovany shledal, ze se ji tyka zalastnénou osobou dolozena pozvanka
ke kolaudaci stavby ,odchovna mladého dobytka“ ze dne 3. 3. 1972, jelikoz se jednalo v té
dobé o jedinou existujici stavbu slouzici k chovu dobytka, a na tuto pozvanku navazujici
zapis Okresniho narodniho vyboru Brno-venkov ze dne 10. 3. 1972 o jednani ve véci vydani
rozhodnuti o uvedeni stavby odchovny mladého dobytka do trvalého uzivani. V tomto
zapise je mimo jiné uvedeno, ze stavba odchovny mladého dobytka, coz je pravé stavba II,
byla povolena rozhodnutim o ptipustnosti stavby ze dne 27.7.1965. Zalovany rovné
povazoval za vyznamnou indicii svédéici o povoleni stavby II kolaudaci jeji pristavby
(mlécnice) v roce 1991. Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznil a vyslovné uvedl, ze
zalovany nedovozuje povoleni stavby II pouze z povoleni pristavby mléénice, ale takeé ze
souhrnu dalsich uvedenych zjisténi.

[34]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze ze snimku pozemkové mapy ¢.5 pro
katastralni izemi Z. n. M. z roku 1968 nelze nijak dovodit existenci legalni radné povolené
stavby II a Ze povoleni stavby nelze dovodit ani z povoleni pristavby mlécnice v roce 1991.

[35] K namitce, ze snimek pozemkové mapy nedoklada povoleni sporné stavby, Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze tuto namitku stézovatel poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti. Ve
vztahu ke stavbé II stézovatel v zalobé konkrétné namitl pouze nemoznost vyvozovani
jakychkoli zavéra z povoleni stavby mléénice v roce 1991. Stézovatel sice tvrdi, ze toto
konstatovani neodpovida obsahu jeho procesnich dkont, Nejvyssi spravni soud ovsem
z obsahu zaloby ovétil, ze v konkrétnich namitkach proti stavbé II stézovatel skuteéné
rozporoval pouze dovozovani jakychkoli zavér z povoleni pfistavby mléénice. V tvodu
zaloby (bod 3) sice stézovatel obecné zpochybnil téz Gvahy Zalovaného, které vychazely ze
situaCnich planks a geometrickych map, tuto pasaz ovsem nelze povazovat za fadné
formulovany zalobni bod ke stavbé II, nebot se jedna pouze o obecné konstatovani bez
vazby na konkrétni okolnosti této stavby. Krajsky soud proto spravné konstatoval, ze ke
stavbé II stézovatel zpochybnil toliko dovozovani jejtho povoleni z povoleni pfistavby
mlécnice, prestoze zalovany predestiel dalsi indicie svédcici vyslovenym zavértim, a proto
vyslovné vyporadal pouze tuto namitku. Kasaéni namitka, ze ze snimku pozemkové mapy
z roku 1968 nelze nijak dovodit existenci legalni fadné povolené stavby II, je proto podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[36]  Stézovatel dale tvrdi (shodné jako jiz dfive v zalobé), ze povoleni stavby nelze
dovodit z povoleni pristavby mléénice v roce 1991. Stézovatel ovsem pomiji, ze povoleni
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v/ IV . v , v . . . VV o 7 e . e
ptistavby mlécnice v roce 1991 zalovany nepovazoval za jedinou ani stézejni indicii
dokladajici mozné povoleni stavby II, jak spravné konstatoval jiz krajsky soud. V pripadé
stavby Il lze povazovat za rozhodna predevsim zjisténi zalovaného ohledné kolaudace stavby
IT'v roce 1972, vCetné pripojené pozvanky a zapisu, v némz je vyslovné hovoreno o povoleni
této stavby. Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti povazuje za bizarni, ze by stavba II byla
kolaudovana az dne 10. 3. 1972, ve své zalobé ovsem proti témto uvaham zalovaného zadné
4 i Vv 4 v v 4 v/ 4 v M /
namitky nevznesl. Jestlize tyto zavéry zalovaného v fizeni pred krajskym soudem
nezpochybnil, nemtze tak (init, s ohledem na nemoznost vznaset nové namitky az nyni
v/ 4 v M vV/ 4 4 M VVv/ 4 4 v **V_V 4
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud proto z téchto zjisténi ve
shodé s krajskym soudem souhrnné vychazi, priCemz je povazuje za vyznamné indicie pro
konstatovani zavéru, ze stavba II byla povolena. I zde tedy a contrario plati, ze souhrn
zjisténych skuteénosti vedl k neuneseni dukazniho bfemena ohledné nepovoleni stavby I,
\4 / 4 v \4 v 4 v/ 1
a proto zalovany spravné rozhodl tak, ze odstranéni stavby nenaridil.

[37] Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze iv pfipadé stavby III Zalovany dostateéné
popsal, z jakych divodl nebylo prokazano, ze stavba byla postavena bez povoleni a v ¢em
shledal relevantni indicie o tom, ze stavba povolena byla. Ani ve vztahu k této stavbé
Nejvyssi spravai soud neshledal dtvody, pro které by bylo nutné uvedeny zavér krajského
soudu prehodnotit.

[38] Nejvyssi spravni soud nejprve prisvédcuje stézovateli do té miry, ze za velmi slabou
indicii o povoleni stavby III Ize povazovat skutecnost, ze byla realizovana v ramci investi¢ni
vystavby jednotnych zemédeélskych druzstev podléhajici dozoru a kontrole ze strany statu.
Jakkoli Nejvyssi spravni soud obecné nezpochybriuje tvrzeni zalovaného, ze veskere
hospodareni mélo stanovena pravidla a bez relevantnich dokladt o legalité by se realizované
stavby nemohly stat soucasti investi¢niho majetku zemédeélského druzstva, tato skutecnost
sama o sobé nedoklada, ze stavba III byla vybudovana na zakladé platné vydaného povoleni.
Obecné totiz platilo o kazdé stavbeé, ze jeji povoleni podléhalo pevné danym pravidlim
a zaroven bylo ze strany statu kontrolovano, zda nejsou pravidla pro vystavbu porusovana.
Nejvyssi spravni soud nepopira, ze v pripadé zemédelskeho kolektivniho hospodafeni mohla
byt tato kontrola duaslednéjsi, sama o sobé vsak nevypovida nic otom, zda vystavba
zemédélskych budov probéhla na zikladé zdkonem vyzadovanych povoleni. Lze si
predstavit, ze pro Gcely plnéni plant nebylo striktné ovéfovano, zda stavebni ¢innost spliuje
veskeré zakonné pozadavky. Proto skutelnost, ze vystavba probéhla v ramci jednotného
zemédélského druzstva, povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé se stézovatelem pouze za
velmi slabou indicii o povoleni sporné stavby III.

[39] Stejné tak lze za slabé indicie o povoleni stavby III povazovat jeji zahrnuti do smlouvy
o predani stavby na zakladé postoupenych pohledavek z roku 1994 ¢i 4daj na listu vlastnictvi
¢ X (digitalizovan v listopadu 1995) pro obec Z. o hospodarské budové na pozemku st. p.
XL. Oba tyto dikazy potvrzuji pouze faktickou existenci stavby, aniz by z nich bylo mozno
dovodit jakékoli indicie k jejimu povoleni. Prostou existenci stavby potvrzuje rovnéz
zachyceni stavby III v geometrickych planech, at jiz z roku 1988 ¢i z roku 1994. Tvorba
geometrického planu jakozto technického podkladu vychazi ze zemémétickych cinnosti, pri
nichz nejsou zpracovavany informace souvisejici s legalitou (povolenim) zachycované
stavby. Zakresleni stavby III v geometrickych planech tedy nemtize samo o sobé dokladat
radné povoleni stavby.
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[40] Zaroven v$ak nelze prehlizet, Ze pro existenci povoleni vystavby hovorily 1 dalsi
dtkazy (indicie), které ve svém souhrnu vnesly zasadni pochybnosti do zavéru stavebniho
/ V. v v/ v M VVv/ /4 4 v .
Ufadu, ze stavba III nebyla tadné povolena. Nejvyssi spravni soud povazuje za
nejvyznamnéjsi indicii zakres stavby III vsitualnim vykrese zroku 1987, ktery byl
podkladem pro povoleni stavby ovéina v jejim sousedstvi. I v tomto pripadé 1ze pochybovat
\4 * Vv 4 4 v o / V v 4 i / 4
o tom, ze paklize by pravni predchudce zGc¢astnéné osoby nedisponoval platnym povolenim
pro vystavbu stavby III, prosla by tato skute¢nost bez povsimnuti pifi povoleni sousedni
stavby (ovc¢ina). O existenci stavby III byl stavebni Gfad zpraven minimalné prostrednictvim
odkazovaného situacniho vykresu, na kterém byla tato stavba zakreslena. Jakkoli ani
v tomto pripadé se nejedna o dikaz potvrzujici povolent stavby III, jedna se o indicii, ktera
v v/ s 7 4 v/ M \4 / v/ 4
svéddi jejimu povoleni. Za daldi indicii pak lze povazovat také samotnou zadost o povoleni
vystavby ovcina, ktera zpochybnuje, ze by pravni predchidce zicastnéné osoby postupoval
Ve / v 4 4 i v i M 4 v/ M b v/ .. .. M
pfi vystavbé v rozporu s pravnimi predpisy. Ve spojenti s dalsimi, byt slabsimi indiciemi, lze
proto i ve vztahu ke stavbé III konstatovat, ze byly dany pochybnosti o prukaznosti zavéru
stavebniho Uradu o jejim nepovoleni, aproto zalovany rozhodl o nenafizeni jejiho
odstranéni.

[41] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zalovany nalezité zjistil skutkovy stav véci
a v hodnoceni zjisténych skute¢nosti nepostupoval svévolné ¢i agilné, jak tvrdi stézovatel.
Jestlize zalovanému na zakladé vSech shromazdénych podkladi vznikly pochybnosti
o spravnosti zavéru stavebniho ufadu, ze zadna z posuzovanych staveb nebyla povolena,
nezbylo mu nez odstranéni staveb nenaridit. Nesouhlas stézovatele se skutkovymi zavéry
v 4 M / vV v v *eV_V / /.
zalovaného a krajského soudu nelze zaménovat s nedostatecné zjisténym skutkovym stavem.
Stézovatel nedolozil takové dikazy, které by jednoznacné prokazovaly vybudovani staveb
bez pattiného povoleni, a ani spravni organy zadné takovéto dukazy nezjistily. Sporné
stavby nebyly timto zpusobem kvazi-legalizovany, jak tvrdi stézovatel, nybrz bylo pouze
konstatovano, ze nelze s jistotou urcit, ze skutecné nebyly v minulosti radné povoleny,
a proto nelze naridit jejich odstranéni. V pochybnostech, zda stavby povoleny byly ¢i
. , v /7 . .. 77 VeV o/

nebyly, je nutné akceptovat, ze nebylo prokazano jejich vybudovani bez patticného
povoleni. Tento postup odpovida shora definovanym vychodiskim pro nafizovani
odstranéni staveb vybudovanych v davné minulosti, ukterych neni vyloucena ztrata
. , . ’ . vV v . ’
jakékoli povolovaci dokumentace. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud
povoleni staveb bezdivodné prfedpokladal. Premisu povoleni stavby nelze zaménovat
s povinnosti unést dikazni bfemeno stran tvrzeni, ze stavba byla vybudovana bez povoleni.

[42] Rozhodnuti Zalovaného ani krajského soudu nelze ze vSech téchto divodt povazovat
Ve ’ ’ 7 .. . /7 4 v
za exces Ci obchazeni zakona, naopak jimi vydana rozhodnuti respektovala pozadavky pro
v/ 4 v 4 /4 4 4 M 4 . /4 4 4
nafizeni odstranéni stavby, které odpovidaji razanci zasahu do vlastnického prava. Proto ani
nelze konstatovat, ze by rozsudek krajského soudu neptipustné zasihl do stézovatelova
prava na spravedlivy proces a na ochranu vlastnictvi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[44] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
Vv, . / v ~ . vV v v o7 v /

s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce jako stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto
/ / / o v/ /77 A v v . i v .

pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu

vSak zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl

tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

[45] Osoba zic¢astnéna na fizeni ma v fizeni o kasa¢ni stiznosti pravo jen na nahradu
1 1o T S v : : ., v
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60

odst. 5 s. f. s.). Osobé ztlastnéné na fizeni zadné takové naklady nevznikly, a proto (za
pouziti § 120 s. t. s.) nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. éervna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



