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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupitkové a soudce Mgr. Petra Surinka v pravni véci Zalobkyné:
Pavekmachinery s. r. o., sesidlem BeneSovo namésti 18, Kfizanov, proti zalovanému:
Krajsky afad Kraje Vysolina, sesidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, v ¥zeni o kasalni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 20. 3. 2025,
¢.j. 30 A 69/2022 - 86,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 22. 4. 2025 kasaéni stiznost, v niz se zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu
v Brné (dile jen ,krajsky soud®). Krajsky soud napadenym usnesenim zamitl Zalobu

stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2022, ¢. . KUJI 38581/2022, ve véci
odvolani proti rozhodnuti o existenci vetejné pristupné acelové komunikace.

[2]  Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku vyrokem L. usneseni ze dne 14. 5. 2025,
¢.j. 3 As 55/2025 - 18, k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasalni stiznosti ve lhité
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patnacti dnd od doruceni uvedeného usneseni a soucasné ji poucil o nasledcich spojenych
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s nevyhovénim uvedené vyzvé. Soud dopliuje, ze stézovatelka nedolozila plnou moc,
z niz by vyplyvalo opravnéni zmocnénce, ktery kasacni stiznost podal, stézovatelku
zastupovat v fizeni o kasaéni stiznosti. Dané usneseni proto bylo dorudeno v patek dne
16. 5. 2025 stézovatelce. Lhuta stanovena k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet
pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek, a marné
uplynula v pondéli dne 2.6.2025 (§40 odst.1 s.f.s. vespojeni s§40 odst.3 téhoz
predpisu). Stézovatelka vsak do dnesniho dne soudni poplatek neuhradila.
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[3] Podle § 4 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika
poplatkova povinnost samotnym podanim kasacni stiznosti. V souladu s § 7 odst. 1 téhoz
zakona se stal soudni poplatek za kasalni stiznost splatnym okamzikem jejtho podani.
Jelikoz stézovatelka soudni poplatek nezaplatila pripodani kasaéni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud ji vyzval k zaplaceni soudniho poplatku v (dodatecné) stanovené lhuté
p ji vy P pop :
atnacti dnt, jak predpoklada §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Citované
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ustanoveni zakona o soudnich poplatcich rovnéz uklada soudu povinnost zastavit fizeni
pop P
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po marném uplynuti (dodate¢né) lhity stanovené soudem k zaplaceni soudniho poplatku,
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pricemz k ptripadnému zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhity se neprihlizi.

[4]  Nejvyssi spravani soud tedy podle § 47 pism.c) s.f.s., vespojeni s§ 120 s.ft.s.,
fizeni o kasacni stiznosti zastavil, jelikoz byly naplnény podminky predvidané vétou
druhou ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[5] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni

§ 60 odst. 3 s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s., tak, zezadny zdlastniki nema pravo
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na nahradu naklada fizeni, nebot rizeni bylo zastaveno.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. éervna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



