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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickove,
soudkyné zpravodajky Jitiny Chmelové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
Mgr. A. S., zastoupena Mgr. Jakubem Horkym, advokatem, sidlem Vodickova 695/24,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu
1, Praha 2, protirozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6.2023, ¢.j. MPSV-2023/121317-911,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2024,
¢.j. 19 Ad 19/2023-37,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17.5.2024, ¢.j.19 Ad 19/2023-37,

v
Seé rusi1.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/
121317911, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd tzeni ve vy
3900 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Jakuba Horkého, advokata.

IV. Zalovany nem4 pravo nanihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Dne7. 6. 2023 vydal zalovany v navéti oznacené rozhodnuti, kterym ¢aste¢né zménil
rozhodnuti Ufradu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hl. m. Prahu
ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 141304/19/AB, sp. zn. 120279-18-AB. Timto rozhodnutim nebyla
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zalobkyni, jako zletilému nezaopattenému ditéti (studentce vysoke skoly), pfiznana davka
statni socialni podpory pridavek na dité (dale jen ,pridavek na dité“) na zakladé zadosti ze
dne 17.7.2018, a to podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o statni socidlni podpote®). Zalovany zménil
prvostupriové rozhodnuti tak, ze text ,,§ 67 odst. 2 nahradil textem ,§ 17 ve spojeni s § 54
odst. 2 ave zbytku rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné
u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

[2]  Méstsky soud nejprve shrnul, ze zalobkyné pozadala o ptiznani pridavku na dité
zadosti ze dne 17. 10. 2018, s pozadovanym datem naroku ode dne 17.7.2018. Rizeni
ozadosti vedl spravni organ prvniho stupné pod sp.zn.120279-18-AB a rozhodl

Ve 4 4 v/ /. Vv v v v v 4 / v Ve v/ /
o nepfiznani pridavku na dité, protoze zalobkyné pres opakované vyzvy nepredlozila fadny
doklad o vysi pfijma za rozhodné obdobi (2. ¢tvrtleti 2018). Zalovany pred rozhodnutim
v nynéjsi véci posuzoval odvolani zalobkyné jiz dvakrat (prvnim i druhym rozhodnutim
v / 4 4 4 4 4 v Ve v/ 4 M
zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil afizeni zastavil). Jeho
rozhodnuti bylo pokazdé méstskym soudem zruseno. Nejprve proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za prokazany, nemél oporu ve spravnim spise. Podruhé
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, nebot se zalovany nezabyval zdzenim
predmétu zadosti. Po vydani prvniho zrusujictho rozsudku méstského soudu totiz
v v Ve v / v 4 / V 4 v v 4 o /7 N7/ M
zalobkyné dorucila zalovanému sdéleni o z(zeni predmétu své puvodni zadosti pouze na
posouzeni mésici Cervence 2020 aledna 2021. Nynéjsi véc se tyka v poradi tfetiho
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[3]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné
(neptezkoumatelné), soulasné ale i vécné spravné. Zalobkyné by v nynéj$im ¥zeni nemohla
dosahnout vyplaty pridavku na dité za obdobi mésica Cervence 2020 a ledna 2021. Méstsky
soud proto ipres vadu neprezkoumatelnosti podrobil napadené rozhodnuti zalovaného
vécnému prezkumu a zalobu zamitl. Méstsky soud popsal, ze zalovany na jedné strané
popira, ze by se puvodni zadost o pridavek na dité ze dne 17.7. 2018 vubec tykala mésictu
Cervence 2020 a ledna 2021. Naopak uvadi, ze za tyto mésice o priznani pridavku na dité
vubec nebylo pozadano, respektive bylo pozadano az oznamenim o zzeni predmétu tizeni
ze dne 6. 6. 2021. Na druhou stranu se vsak timto obdobim v fizeni o puvodni zadosti
ze dne 17.7. 2018 zabyva a dGvodnost uplatnéného naroku posuzuje. Podle meéstskéeho
soudu mél Zalovany nejprve posoudit rozsah svého rozhodovani, tedy zda je v ramci
odvolacitho fizeni proti prvostupriovému rozhodnuti o zadosti o pfidavek na dité
pozadovany ode dne 17. 7. 2018 opravnén posuzovat naroky za mésice ¢ervenec 2020 a leden
2021.

[4]  Méstsky soud dale konstatoval, ze v zadosti, na jejimz zakladé bylo zahajeno nynéjsi
fizeni, zalobkyné pozadovala vyplatu ptidavku na dité od mésice Cervence roku 2018. Za
tento mésic ji uz byla davka vyplacena v jiném ftizeni. Podle méstského soudu jiz z tohoto
dtivodu o opakovaném priznani stejné davky (za mésic Cervenec 2018) rozhodovat nelze.
Pifedmétem fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nebyly naroky zalobkyné na
/ v/ 7.V 4 /4 / VvV /7 V/ 4 v/ . v 7/ v

vyplatu pridavku na dité v rozsahu pozadovaného zGzeni fizeni o zadosti za mésice Cervenec
2020 aleden 2021. Zalovany byl povinen v souladu s § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 7 V7 Vv 4 ’ 4 4 4 v v/ 4 4
spravni fad, prezkoumat soulad rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, tedy zda lze zalobkyni pfiznat davku
za Cervenec 2018. Pokud za tento mésic nebylo mozné davku ptiznat pro prekazku véci
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rozhodnuté, stalo se zalovanym provedené posouzeni nadbytecné. Zalovany se pri
prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nemohl zabyvat narokem
zalobkyné za mésice Cervenec 2020 a leden 2021, nebot ty nebyly pfedmétem fizeni pred

’ ’ ’ ’ v ~ Vv v/ ’ . oV ’
spravnim organem prvniho stupné. Zalobkyné v tomto rizeni nikdy nemuze dosahnout
vyplaty pfidavku na dité za mésice Cervenec 2020 a leden 2021.

[5]  Méstsky soud doplnil, ze zalobkyni nic nebranilo dolozit pozadované podklady
osvédcujict vznik naroku na vyplatu pfidavku na dité i za mésice Cervenec 2020 a leden 2021
v fizenich, jejichz pfedmétem byly (narok za mésic Cervenec 2020 byl predmétem ftizeni pod
sp. zn. 33553-19-AB a mésic leden 2021 byl pfedmétem fizeni sp. zn. 140394-20-AB). V nich
zalobkyni davka pfestavala byt vyplacena ve vztahu k témto mésicim pravé pro nedolozeni
dostate¢nych podkladt, prokazujicich vznik naroku na vyplatu pridavku na dité na
nasledujici ¢tvrtleti. Zalobkyné nemohla olekavat, Ze na tyto mésice dosihne na zikladé
fizeni vedeného pod sp. zn. 120279-18-AB, nebot v tomto fizeni ji davka nikdy nebyla
priznana, a to pro nedolozeni rozhodnych podkladt za prvni posuzované obdobi 2. ¢tvrtleti
roku 2018.

[6] Nad ramec rozhodovacich divodia méstsky soud zalobkyni sdélil, ze ikdyby
prisvéddil jeji argumentaci, ze v kazdém rizeni zada o pfidavek na dité neomezené do
budoucna, a zalovany mél posoudit i narok za mésice Cervenec 2020 aleden 2021, narok
zalobkyné za tyto mésice jiz zanikl podle § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore. Lhiita
tr1 mésict bézela po dobu od pravni moci druhého rozhodnuti o odvolani (od 21. 7. 2021)
do podani zaloby (21.9.2021) a nasledné pokracovala od pravni moci tretiho rozhodnuti
o odvolani (tj. napadeného rozhodnuti, od 7. 6. 2023) do podani zaloby (7. 8. 2023). Jiz tedy
uplynula.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[7]  Rozsudek meéstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni

A% 4 4 4 v/ 4 N N4 v 4 i i v 4 Ve
stiznosti. V ni namitla vadu fizeni spodivajici v poruseni povinnosti méstského soudu zrusit
napadené rozhodnuti, pokud shleda jeho nepfezkoumatelnost. Méstskému soudu vytkla

4 / 4 v 4 v 4 /7 v 4 i
zasah do svych prav, protoze namisto prezkoumatelného rozhodnuti zalovaného, proti
kterému by se mohla vécné branit, soud rozhodovaci divody za zalovaného domyslel.
Predlozené argumenty jsou pro ni prekvapivé, branit se proti nim muze az mimoradnym
opravnym prostfedkem. Stézovatelka dale nesouhlasi s méstskym soudem vtom, ze

v /v v . / v/ v 4 4 4 4 v 7 / v/
prekazka véci rozhodnuté v pripadé posuzovani naroku za prvni mésic, o ktery zadala,

o M M v /v M v/ v 4 4 v/ vV / o v v i v %

zpusobuje stejnou prekazku i v pfipadé posuzovani dalsich mésica, prestoze u nich prekazka
véci rozhodnuté dana neni. Stézovatelka vzala za meésice, ve kterych prekazka véci
rozhodnuté zamezovala jejich posouzeni, zadost zpét, a spravni organy ji proto mély vyzvat
k doplnéni rozhodnych skutecnosti za zbyvajici mésice a o véci rozhodnout.

[8] Zavérem stézovatelka uvedla, Ze nesouhlasi ani s nazorem soudu, zZe lhita tfi mésict
pro podani zadosti jiz méla uplynout, a to v obdobi mezi nabytim pravni moci toho kterého
zruseného rozhodnuti a podanim zaloby. Lhutu je tfeba poditat tak, jako by nikdy k vydani
takového zruseného rozhodnuti nedoslo. I pokud by tomu tak nebylo, bylo by treba za
pouziti analogie dovodit, ze lhuta neplyne v takovém obdobi. Nebot jejim Gcelem je dat
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moznost prezkumu spravnich rozhodnuti. Soud tak opakované pochybeni spravnich organu
pouziva jako zbran proti moznosti stézovatelky domoci se svych prav.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svych predchozich zavérech.
Stézovatelka zuzila fizeni pouze na posuzovani naroku na ptriznani pridavku na dité za
obdobi kalendarnich mésica cervenec 2020 a leden 2021, i kdyz tato obdobi byla predmétem
pozdéjsich  tizeni o zadostech stézovatelky, vedenych pod sp.zn.33553-19-AB
asp. zn. 140394-20-AB. V nich narok zanikl pro nesplnéni zakonnych povinnosti
stézovatelky. Navic, pokud stéZovatelka s predmétem fizeni disponovala az dne 6. 6. 2021,
¢inila tak vice nez tfi mésice po skonleni kalendarniho mésice, za ktery o pridavek na dité
zadala. Proto doslo podle § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore k zaniku jejiho
naroku.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kniz Nejvyssi spravni soud prihlizi zGfedni povinnosti. K otazce
neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud ve sveé
judikature jiz mnohokrat vyjadtil (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muaze byt zpusobena
budto nedostatkem davodud, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti.
V fizeni o kasalni stiznosti je relevantni otazkou i (ne)prezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, nebot prezkouma-li méstsky soud neprezkoumatelné rozhodnuti, sim tim zatizi
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2007, ¢.j.5 Afs 115/2006-91, ¢ ze dne 28. 1.2009, ¢.j.1 As 110/2008-99).
Takovou vadu Nejvyssi spravai soud shledal ivtomto fizeni. Kasalni stiznost je tedy
duvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry meéstského soudu vtom, ze je
rozhodnuti zalovaného vnittné rozporné, aproto neprezkoumatelné. Zalovany v ném
v . o v vV 4 /7 /7 v/ 4 v/ 4 4 4 4 Vv
podrobné shrnuje pribéh predchazejiciho fizeni a vyporadava se s podanim stézovatelky
ze dne 6. 6. 2021, k ¢emuzjej zavazal meéstsky soud rozsudkem ze dne 11.5. 2023,
¢.j. 13 Ad 13/2021-26. K dasledkiim zGzeni predmétu fizeni predné uvedl, ze podanim
stézovatelky ze dne 6. 6. 2021 doslo k zGzeni predmétu zadosti na obdobi meésicu Cervence
2020 a ledna 2021. Zalovany rovnéz uvedl, Ze tato obdobi jsou z nynéjsiho fizeni (zadosti)

Vv Vv v 4 4 / 4 4 Ve ’ 4
vynata. Presto vsak nadale tato obdobi posuzoval a zabyval se tim, zda narok na priznani
davky za tato obdobi zanikl ¢ nikoliv. Oproti pivodnimu tvrzeni, ze doslo k z(zeni
predmétu zadosti, pak konstatoval, ze zadosti o zzeni predmétu zadosti o davku nelze
vyhovét, nebot v zadosti ze dne 17.7.2018 nemohla byt zahrnuta sporna obdobi kvili
omezeni stanovenému v § 67 odst. 1 zakona o statni socialni podpote, dle kterého Zidost [ze
podat nejdiive 60 dnii prede dnem, od kterého opravnéna osoba o davku statni socidalni podpory
Zadd. Na zakladé sdéleni ze dne 6.6.2021 nelze podle Zalovaného pozadovat zhzeni

v v v/ 4 . v 4 4 4 4 4 4 ./ 4

predmeétu fizeni ani pro nesplnéni podminky ustanoveni § 54 odst. 2 zakona o statni socialni
podpote (zadost byla podle Zalovaného podana po uplynuti lhity tfi mésict, tedy pozdé).

Lze tedy shrnout, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda zalovany
4 . 4 v 7 v v Vev/y v/ 4 . . VvV

rozhodl, Ze jsou sporné mésice predmétem nynéjsiho fizeni, anebo nikoliv. Rovnéz je
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sporné, zda podle zalovaného sdélenim ze dne 6. 6. 2021 doslo ¢i nedoslo k zuzeni predmétu
v/ 4 / v 4 4 v vV Vv / 4 v 4 4 4
fizeni. Vyrok prvostupniového rozhodnuti po zméné zalovanym zni tak, ze spravni organ
prvaiho stupné podle § 17 ve spojeni s § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore rozhodl
nepriznat davku statni socialni podpory pridavek na dité ode dne 17. 7. 2018 (a to, a¢ davka
za mésic Cervenec 2018 jiz byla pfiznana jinym rozhodnutim).

[12] Méstsky soud nicméné navzdory shledané nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze i pres zavaznost této vady je rozhodnuti zalovaného vécné
spravneé, protoze stézovatelka v tomto fizeni nikdy nemuaze dosahnout toho, o¢ zada. Proto
zalobu zamitl a Zalobou napadené rozhodnuti nezrusil.

[13] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze popsané vady nemohl méstsky soud napravit
v fizeni o zalobé. I pokud by souhlasil s dil¢imi vnitfné rozpornymi zavéry zalovaného,
nemohl stézovatelku bez dalsiho ptipravit o vedeni radného spravaniho fizeni, které bude
ukonceno prezkoumatelnym rozhodnutim, proti kterému by se mohla vécné branit
zalobou. Vécné posouzeni neprezkoumatelného rozhodnuti neodtvodnuje ani predchozi
dvoji zruseni rozhodnuti vtéze véci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 6. 2024, C.j.9 Azs 46/2024-39: ,Krajsky soud se sice potencidlni zranitelnosti
zabyval, nicméné tak jiz méla ucinit Zalovanda. Takovy postup krajského soudu pak nemiize zhojit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.“V navaznosti na uvedené pak uzavrel, ze ,jelikoz
krajsky soud prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti Zalované, zatiZil i napadeny rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti (srov. napy-. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢ j. 5 Afs 115/2006-91,
ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008-99, nebo novéji ze dne 13. 7. 2022, ¢ j. 7 As 342/2020-30,
bod 8). Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti. Za této
situace se kasacni soud dalsimi kasacnimi namitkamsi stézovatele nezabyval.“ Nejvyssi spravni
soud tak je v souladu s uvedenou judikaturou nucen zrusit jak napadeny rozsudek méstského
soudu, tak rozhodnuti zalovaného.

14]  Nelze ani obecné konstatovat, ze by stéZovatelka nemohla nikdy dosahnout toho, o¢
y y
v/ 4 M VVv/ 4 4 .. v v M 4 v v / / 4
zada. Nejvysst spravni soud si je védom toho, zZe je nyni pred¢asné zabyvat se otazkou, zda
lze z0zit predmeét fizeni az v odvolacim fizeni u zadosti o pridavek na dité od uréitého data
do budoucna ¢i nikoliv. Pripadné se zabyvat otazkou, zda pocatkem béhu lhity podle § 54
odst. 2 zakona o statni socialni podpore je pri véasném podani zadosti az okamzik doruceni
posledniho pravomocného rozhodnuti o ptiznani davky, diky kterému davka acastnikovi
nalezi. Vzhledem k tomu, ze tyto otazky jesté nebyly soudy ve spravnim soudnictvi
posouzeny (natoz aby existovala ustalena judikatura), nelze jiz pfi prvnim takovém
4 \4 v/ 4 v M v M v vV 4
posouzeni az v rizeni pred soudem tvrdit, ze je vylouleno, aby stézovatelka dosahla na
v/ /. Vv 4 vV / oV v Ve 4 4 i
ptidavek na dité za obdobi mésict cervence 2020 a ledna 2021, a ze pti nesouhlasu s pravnimi
zavéry soudu se stézovatelce otevira moznost podat kasacni stiznost. Stézovatelku totiz nelze
Ve M v / 4 4 4 M 4 / 4 v VeV v
ptipravit o prezkoumatelné spravni rozhodnuti a jeho nasledny soudni pfezkum, priemz
nelze dovozovat, ze jiz moznosti podat kasa¢ni stiznost budou prava stézovatelky efektivnéji
ochranéna a naplnéna.

[15] V dal$im fizent je tak zalovany podle § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Zalovany
se v dalsim fizeni bude zabyvat fadnym vyporadanim odvolacich namitek stézovatelky

/ Ve e/ 4 4 / /7 . / Ve v/ 4 4 4
a ucinky jejiho podani ze dne 6. 6. 2021, kterym minila z4zit fizeni pouze na posuzovani



6 Ads 151/2024

jejtho naroku na vyplatu pfidavku na dité za meésice Cervenec 2020 aleden 2021 tak, ze
M v v 4 / / v 7 v v Vev/ v/ 4
jednoznacéné posoudi, zda mohly byt posuzované mésice predmétem nynéjsiho fizeni. Od
vysledku tohoto posouzeni se bude odvijet jeho dalsi postup v rizeni a vysledné spravni
rozhodnuti ve véci samé.

[16] Méstsky soud pochybil, pokud oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
akceptoval a rozhodnuti zalovaného nezrusil pro neprezkoumatelnost; tato vada naplruje
stiznostni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Nejvyssi spravni soud se proto jiz
nezabyval ostatnimi konkrétnimi namitkami stézovatelky. Jejich vécné vyporadani by
v tuto chvili bylo predcasne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu (vyrok I).

[18]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu a pokud jiz
v fizeni pred timto soudem byly pro takovy postup duvody, souCasné se zrusenim
rozhodnuti krajského (méstského) soudu muze saim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by méstsky soud -
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem - nemél jinou moznost nez zrusit
rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (vyrok II).

[19] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. I s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni

stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Naklady fizeni o zalobé
4 v/ 4 v 7/ I M v/ v/ Vo M vv/ 4 4

a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud

rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s., pro Cast fizeni ve spojeni

s§ 120s. 1. s.

[20] Zalobkyné (stéovatelka) méla ve véci plny dspéch, proto ma podle § 60 odst. 1
s. f. s. vuci neuspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady jsou
tvofeny Castkou pripadajici na zastoupeni stézovatelky advokatem, ato jak v rizeni pred
méstskym soudem, tak v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud pri
stanoveni odmeény advokata aplikoval prechodné ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), zavedené novelou ¢. 258/2024 Sb. Podle néj plati, Ze za pravni sluzby poskytnuté prede
dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky prislusi advokatovi odména podle vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Géinnosti této vyhlasky. Vzhledem
k tomu, ze vSechny tkony pravni sluzby byly poskytnuty pred 31.12. 2024, pouzije se
advokatni tarif ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Z obsahu soudnich spist vyplyva, ze
v fizeni pred méstskym soudem zastupce udinil dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepis podané zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu; v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem zastupce udinil jeden dkon pravni sluzby, ato podani
kasacni stiznosti véetné jejiho doplnéni dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Celkem
tedy zastupce stézovatelky ulinil tfi Gkony pravni sluzby. Za kazdy z téchto dkont mu
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nalezi odména ve vysi 1000 K¢ dle § 7 bodu 3 a§9 odst. 2 advokatniho tarifu. Zastupci
stézovatelky nalezi rovnéz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy dkon, celkem tedy 900 K¢. Celkova nahrada naklada
fizeni Citajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji tedy cini éastku ve vysi
3900 K¢. K jejimu uhrazeni byla zZalovanému stanovena primérena lhtita 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok III).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. Cervna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



