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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Ing. V. P.
bytem X
proti
zalovanému:  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu

se sidlem Praha 4, Budéjovicka 409/1

o Zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 13. 1. 2025, &. j. 59378/25/2004-51523-108434,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce Zadosti ze dne 18. 12. 2024 (d4le jen ,,4dost) pozadal Zalovaného o vriceni uhrazené
dané za obdobi od Gnora 1993 do 1. 4. 2003. Svoji zadost zalobce oduvodnil tim, ze v dobé
zaméstnani a podnikani v CR mél trvaly pobyt na Ukrajiné. Z tohoto dévodu doslo
k neopravnénému vybéru dané.

Na uvedenou zadost reagoval zalovany sdélenim ze dne 13. 1. 2025, ¢. j. 59378/25/2004-
51523-108434, s oznacenim ,Sdéleni k Vasemu podini, dorucenému spravci dané dne 18. 12.
2024“ (dale jen ,sdéleni). Sdélenim byl zalobce predné informovan o tom, ze podal danové
ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob pouze za roky 1995 az 2000. Za roky 1993 az 1994
a 2001 az 2003 danove pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob podano nebylo. Dale bylo
zalobci sdéleno, ze podle § 148 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“), zakonna lhuta pro stanoveni dané kon¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku.
Zalobce byl upozornén, Ze lhéita pro stanoveni dané je lhéitou prekluzivni, v jejim# ramci
1ze zakonem stanovenym zpusobem ménit vysi dané ve prospéch danového subjektu, ale 1
v jeho neprospéch. Uplynutim prekluzivni lhiity pravo spravce dané i daniového subjektu na
stanoveni dané, popf. jeji zménu zanikd. Zanik prava je dusledkem dvou pravnich
skutecnosti, jimiz jsou jednak uplynuti ¢asu, jednak necinnost spravce dané nebo daniového
subjektu, jez spociva v neuplatnéni prava. K zaniku prava uplynutim prekluzivni lhity
dochazi ze zakona, a je treba k nému prihlizet z Gredni povinnosti. Uplynutim této lhtty
kon¢i danoveé fizeni v roviné nalézaci a spravci dané zanika pravomoc stanovit dan za
pHslu$né zdatiovaci obdobi. Zalovany uzaviel, Ze na zakladé vy$e uvedeného nelze jiZ zahajit
danové fizeni na dari z pfijmu fyzickych osob za roky 1993 az 2003.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Proti uvedenému sdélni podal zalobce zalobu, kterou se domahal jeho prezkoumani a
zruSeni. V podané Zalob¢ uvedl, Ze v dobé zaméstnani a podnikani na tzemi CR inkasoval
finanéni G¥ad ,finance DPHY, &im% Zalobci zptisobil $kodu a obohatil se. Zalovany ignoroval
smlouvu mezi CR a Ukrajinou o socialnim zabezpeceni &. 29/2003 Sb. m. s. Sdélenim, tak
byla poru$ena uveden4 smlouva. Zalobce byl uji$tén, e Zalovany postupoval podle smlouvy.

Pfi posouzeni zaloby soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.) kdo
/v / 4 4 4 o v 4 / 4

tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav

v 4 7/ v/ 7 7 4 4 4 4 v 4 4 v 4 v/

v predchazejicim ftizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi

’ v Vo es . ’ . . ’ . " m oV

nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), maze se

zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

- Podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

- Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

- Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
4 ’ . Vv /v V _* eV A V * **V V/ 4
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u
" 7 . . v ey ’ v/ ’ .
soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky ftizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se lze ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. domahat

v 4 7/ o /4 4 4 4 v 4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/
prezkoumani tkont spravniho orginu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
subjektivni verejna prava a povinnosti. Pro tyto Gkony zavadis. t. s. v uvedeném ustanoveni
legislativni zkratku rozhodnuti. Zaroven s. f. s. v § 70 pism. a) vylucuje ze soudniho
prezkumu ty Ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, tzn. ty tkony, ktery
nejsou zpusobilé privodit nasledky predpokladané v § 65 odst. 1 s. f. s. Zaloba proti
takovému tkonu je podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. neptipustna.

Soud pro posouzeni véci povazoval za rozhodné zodpovézeni otazky, jaké podani podle
danového fadu predstavuje zadost zalobce. V vahu by mohly prichazet tfi zpusoby, jak
vyhodnotit zadost zalobce, a to jako (1) na dodatecné danové ptiznani, (2) na navrh na
povoleni obnovy fizeni a (3) na podnét k prezkumnému ftizeni. Pfedmétna zadost vsak
nemuze predstavovat dodate¢né danové pfiznani, nebot nema formu a nalezitosti dle § 72
danového radu a provadécich pravnich predpist; nadto ke dni podani zadosti zalobce pro
zalobcem namitana zdanovaci obdobi na dan z ptijmu fyzickych osob jiz uplynula lhtta pro
4 v vV 4 v v/ % M 4
stanoveni dané. Rovnéz pak ma soud za to, ze na zadost nelze nahlizet jako na navrh na
4 v/ 4 b v/ * Vv M v/ / 4 /
povoleni obnovy fizeni, nebot v zadosti zalobce nepoukazuje na zadné noveé skutkové
okolnosti nebo dikazy, které by existovaly v dobé vyméreni pfislusné dané. Dle soudu tak
zadost zalobce muze predstavovat toliko podnét k zahajeni prezkumného fizeni. Zalobce
v/ M M v v M v/ v v vV 4 v
v zadosti poukazuje na skuteCnost, ze v jeho ptipadé doslo k vyméfeni dané v rozporu
4 4 M v i 4 vV 71/ v 4 / Vv
s pravnimi predpisy. Uvedenému pak rovnéz odpovida znéni podané zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V posuzované véci sméruje zaloba proti sdéleni, ve kterém zalovany fakticky informuje
zalobce, ze jeho podnétu k zahajeni prezkumného fizeni nelze vyhovét. Toto sdéleni
v zadném pripadé neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot se nejedna o tkon
’ 4 4 / 4 v M Ve 4 v v 4
spravniho organu, kterym by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava nebo
. .V ’ v ’ v . v v
povinnosti zalobce. Uvedenym sdélenim byl zalobce toliko vyrozumén o skutecnostech, pro
které zalovany neshledal v daném pfipadé divod k prezkoumani v minulosti stanovené
dané, protoze jiz uplynula pro dana zdarovaci obdobi dané z ptijmu fyzickych osob
. ’ ° <y . v ’ . V] V v v
prekluzivni lhata. Jinymi slovy, zalovany fakticky vyrozumél zalobce o tom, Ze v zalobcem
pozadovaném rozsahu nelze zahajit, resp. provést prezkumné fizeni z moci Gfedni. Zalovany
i 4 /4 v/ v i v \4 J &5 v I 4
pak v projednavaném pripadé nebyl povinen k podnétu zalobce zahajit prezkumné rizeni,
nebot v § 121 odst. 4 danového fadu zdkonodarce svéfil zalovanému moznost k podnétu
zalobce zahjjit tizent, nikoliv vsak povinnost. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 8 Afs 98/2018-52, Sb. NSS 3793/2018, je prezkumné fizeni dle
danového radu jednoznaéné dozor¢i prostredek, na jehoz zahajeni neni pravni narok. Pokud
pak neexistuje verejné subjektivni pravo na zahajeni prezkumného fizeni, neni jiz z povahy
véci mozné, aby nenafizenim prezkoumani rozhodnuti bylo zasazeno do prav zalobce.
Sdéleni zalovaného tak v zadném pripadé nezasahlo do hmotnépravnich prav a povinnosti
zalobce a nejedna se tak o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.

Protoze zalobce podal zalobu proti tkonu, ktery je ze soudniho prezkumu podle § 70 pism.
a) s. I. s. ve spojeni s § 65 odst. 1s. f. s. vyloucen, soudu nezbylo nez podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. t. s. zalobu jako nepfipustnou odmitnout.

Pro Uplnost soud dopliuje, ze zvazoval, zda by v daném pripadé nebylo mozno vyuzit
ochrany prosttednictvim zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. 1. s. Soud v$ak dospél k zavéru,
ze by ani tento prostredek ochrany k vécnému projednani zaloby nevedl. Dospél-li totiz
soud k zavéru, ze se sdéleni nemohlo dotknout pravni sféry zalobce, nezbylo by mu nez
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem rovnéz odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. pro nesplnéni podminek fizeni, pricemz tento nedostatek je neodstranitelny.

Vyrok o nakladech tizeni je odavodnén § 60 odst. 3 véta prvas. t. s. Byla-li zaloba odmitnuta,
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o
zadny z Glastnikld nema narok na nahradu nakladd.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v ’ Ve o ’ . . . Vv ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2025

Milan Tauber v.r.
v 4
predseda senatu
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