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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: nezl. U.S.
zastoupeny zakonnym zastupcem A. S.
oba bytem X

proti

g , - .

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 963/3

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 9. 2024, &. j. MV-96282-3/S0-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr vnitra (dale jen ,ministr) zamitl jeho rozklad a potvrdil
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. MV-157035-12/VS-2023. Uvedenym
rozhodnutim byla zamitnuta Zidost Zalobce o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky
z divodu nesplnéni podminky stanovené v § 29 odst. 1 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
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oblanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (zdkon o statnim obéanstvi Ceské
republiky) [dale jen ,zakon ¢. 186/2013 Sb.“]. Konkrétné spravni organy v prubéhu fizeni
tvrdily, Ze zalobce narozenim nabyl statni obcanstvi Béloruska.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
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neuplného a nespravné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho posouzent,
v dusledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti nezakonné.

Uvedl, Ze je mlady muz, zijici od narozeni na Gzemi CR. Narodil se rodi¢im, ktefi jsou
statnimi obcany Béloruska. Vsichni jsou pak drzitelé mezinarodni ochrany (azylu). Zalobce
je vyteénym zakem zakladni skoly a (spésnym reprezentantem mladeznického hokejového
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tymu. Je nadany, cilevédomy, znaly pouze Ceského kulturniho a socialniho prostredi.
Zalobce nemuze rozvijet svij potencial, nebot nemuze volné cestovat mimo Schengen na
hokejové zapasy a nemuze byt plnohodnotnym clenem svého tymu. Rodi¢am zalobce byla
udélena mezinarodni ochrana v roce 2008 z duvodu politického pronasledovani. Otec
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zalobce byl aktivnim ¢lenem Béloruské narodni fronty, jejiz ¢lenoveé jsou i v soucasné dobé
pronasledovani. V okamziku navratu do zemé puvodu by byl uvéznén. V soucasné dobé by
se represe netykaly pouze otce zalobce, ale celé jeho rodiny.

Zalobce namital, ze se ministr nikterak nevyjadril k namitkam uvedenym v odvolani a ani
je ve svém odtivodnéni neuvedl.

Zalobce mél za to, e nenabyl statni oblanstvi Béloruska. Uvedl, Ze jeho rodide z titulu
postaveni azylantl a z obav pred pronasledovanim nikdy nekontaktovali organy Béloruska.
To je 1 divod, pro¢ nenahlasili narozeni zalobce. O existenci zalobce Bélorusko nema
védomost. RodicCe zalobce tak neucinili zadny krok k tomu, aby se zalobce mohl stat
oblanem Béloruska. Za fiktivni oznadil Zalobce 1 vztah svého otce k Bélorusko, a to
vzhledem k jeho politickému pronasledovani. Tomu nasvéd¢uji i informace o Bélorusku,
které naznacuji 1 potencialni odebirani statntho obcanstvi prislusnikim politické opozice.
Dokonce, dle posledni zmény zakona o statni obc¢anstvi, by rodiné zalobce mohlo byt statni
obdanstvi s ohledem na postoj Béloruska k zastancim opozi¢ni politiky odebrano.

Upozornil, %e pojmem statni obéanstvi se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 9. 1994,
sp. zn. PL. US 9/94. Podle tohoto nalezu je statni obéanstvi ,éasové trvaly, mistné neomezeny
pravni vztah fyzické osoby a stdtu, ktery je proti viili fyzické osoby zpravidla nezrusitelny, na
jeho? zikladé vznikaji jeho subjektiim vzdjemnd prdva a povinnosti“. Zalobce mél za to, Ze
uvedena definice neni v jeho ptipadé naplnéna. Bélorusko nevi, ze zalobce existuje. Rodina
zalobce se nehodla do Béloruska vratit a podle vyse uvedeného zakon jiz ani nejsou
povazovani Béloruskem za béloruské oblany. Zalobce tedy nedisponuje oblanstvim v
definici, jak je uvedeno vyse.

Tvrdil, Ze je k nému s ohledem na rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci
Nottebohm (Lichtenstejnsko proti Guatemale) ze dne 6. 4. 1955 nutno pristupovat jako
k osobé bez statni prislusnosti. K tomu zalobce odkazal na zpravu UNHCR, podle které za
osoby bez statni prisluSnosti je nutno povazovat i vsechny osoby, které nepozivaji prav
spojenych s jejich statni prislusnosti, a rovnéz na prirucku UNHCR k bezdomovectvi ¢. 4.

Zalobce poukazal na § 29 odst. 4 zakona ¢. 186/2013 Sb. s tim, Ze samotna registrace, a tedy
’ 4 v M 4 /. Vv M ’ v 4 / / 4 4 4 v

oznameni skuteCnosti o narozeni ditéte, je pravé tim ukonem, ktery zaklada statoobcansky

vztah jako dvoustranny svazek mezi osobou a statem, na jehoz zakladé vznikaji vzajemna
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prava a povinnosti. Vykladu, ze se na tyto osoby vztahuje § 29 zakona ¢. 186/2013 Sb., svédci
i textace divodové zpravy k zakonu o statnim obcanstvi. Cilem zakonodarce bylo pokryt
pripady, kdy se neudéla ani registrace ditéte na zastupitelském uradé, coz je presné pripad
zalobce. Registrace ditéte je aktem, ktery podminuje existenci statniho oblanstvi. Omezovat
toto ustanoveni pouze na osoby a pripady, kdy se pro nabyti statniho obdanstvi vyzaduje
napriklad dorudeni zadosti nebo jinych dokumentt zastupitelskému Gradu, je nezakonnym
zGzenim vykladu daného ustanoveni. Bélorusko o existenci zalobce nema védomost. Kdyby
snad potreboval pro vlastni Gcely potvrzeni o statnim obcanstvi, Bélorusko mu jej nevyda.
V tomto kontextu Zalobce odkézal na &. 3. odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Proto Zalobce
apeloval na spravni organy, aby v souladu s nejlep$im zajmem ditéte a v souladu s konceptem
wde facto statelessness“ udélil zalobci Ceské statni oblanstvi. K tomu zalobce odkazal na ¢l. 3
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, podle kterého ,,KaZdé dité ma
pravo na statni prislusnost“. V pripadé zalobce ovsem je toto pravo naruseno neptiznanim
statniho obanstvi Ceské republiky a souasné nemoznosti ziskat prava ze statniho ob&anstvi
Béloruska.

Zalobce uzavrel, ze ministr neposoudil jeho pripad ve vSech aspektech, nevzal v Gvahu vyse
uvedené skuteCnosti, véc nespravné pravné posoudil a vyloudil aplikaci § 29 zakona ¢.
186/2013 Sb. nezakonné.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadient

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Uvedl, ze napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahuje
predepsané nalezitosti, a to jak obsahové, tak i formalni. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti jsou uvedeny divody vyroku tohoto rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, %e je bezdomovcem ve smyslu, ktery pfedpoklada udéleni
statniho obdanstvi podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 186/2013 Sb. Z pohledu zakona ¢. 186/2013
Sb. nezbyva nez konstatovat, ze v pripadé nezletileho zalobce nebyla naplnéna podminka
stanovena v § 29 odst. 4 tohoto zékona (¥alobce narozeny na Gzemi Ceské republiky neni
bezdomovec a zaroven pro nabyti statniho obcanstvi Béloruské republiky narozenim neni
zapotrebi zadného dalsiho nasledného konu vuci béloruskym organtim), a proto uvedené
ustanoveni na néj nelze aplikovat.

Ucelem vyse uvedené pravni Gpravy je zabranéni vzniku ptipadt bezdomovectvi, kdy se ve
zjednoduseném fizeni zkouma, zda se dité nestalo bezdomovcem proto, ze jeden z rodica
bez zavazného divodu neulinil ve vztahu k svému domovskému statu dkon, na jehoz
zakladé by dité statni obcanstvi tohoto statu nabylo narozenim. Takto v$ak nebylo mozné
postupovat v ptipadé zalobce, ktery se narodil rodi¢im, kterym byla na tzemi CR udélena

N ’ 5 ’ .y o~ ’ ’ 7. ’ ’
mezinarodni ochrana, nebot takovi rodice se na svij domovsky stat obratit s tkonem, ktery
sméfuje k nabyti statniho obéanstvi ditéte, nemohou.

Zalovany nesouhlasil s pozadavkem Zalobce, aby byl jeho p¥ipad posuzovan v souladu s
konceptem ,de facto statelessnes”, tedy tak, ze osoba, ktera je de facto bez statni prislusnosti,
by byla povazovana za osobu bez statni prislusnosti i de iure, nebot z § 29 zakona 186/2013
Sb. je ztejmé, ze zalobce je od svého narozeni staitnim oblanem Béloruské republiky
nepretrzité, a tudiz je jejim obCanem nejen de iure, ale zaroven také de facto.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K namitce, ze jakykoliv akt spravniho organu musi byt podrizen zakladni zasadé, kterou je
nejlepsi zajem ditéte, zalovany uvedl, Ze status cizince s pfiznanou mezinarodni ochranou
formou azylu v Ceske republice zajistuje nezletilemu aclastnikovi fizeni veskeré zakladni
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potfeby a jistoty, véetné zdravotniho pojisténi, vzdélani ¢i socialniho zabezpedeni, priemz
napadenym rozhodnutim tato zasada neni nijak prolomena.

V podani ze dne 22. 1. 2025 zalobce zopakoval sva tvrzeni z podané zaloby.
IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz ucastnici tizeni podle § 51 s. 1. s. s takovym
postupem nevyjadrili nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle &. 12 odst. 1 Ustavy Ceské republiky nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi
Ceskeé republiky stanovi zakon.

- Podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 186/2013 Sb. ministerstvo udéli statni obcanstvi Ceské
republiky ditéti, které se narodi na uzemi Ceské republiky a nenabude narozenim
o v ’ s e *Vo v - *Vo / / e ’
statni obcanstvi ani jednoho z rodit a alespon jeden z rodi¢d ma na uzemi Ceské
republiky ke dni narozeni ditéte povolen pobyt na dobu delsi nez 90 dnt.

- Podle § 29 odst. 4 zikona & 186/2013 Sb. statni oblanstvi Ceské republiky podle
odstavce 1 ministerstvo neudéli ditéti, které by se stalo bezdomovcem pouze v
dusledku toho, ze jeho rodi¢ neuéini ve vztahu k prislusSnym organum statu, jehoz je
statnim obcanem, bez zavaznych duvodu tkon, na zakladé kterého by dité nabylo
statni obcanstvi daného statu narozenim. Pokud byla rodici ditéte v dobé, kdy bylo
mozné uinit pHslu$ny tkon, udélena v Ceské republice mezinirodni ochrana
formou azylu nebo doplnkové ochrany, povazuje se to bez dalsiho za zavazny dtvod
podle véty prvai.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Uprava nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi ma sviij tstavni zaklad v &. 12 Ustavy
Ceské republiky. V &. 12 odst. 1 Ustavy je zakotvena vyhrada zikona, co se tyde jak
zptsobu, tak podminek nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi. Koncepce pravni Gpravy
statniho obcanstvi vychazi z principu suverenity statni moci, tedy ze kazdy suverénni stat
ma pravo stanovit podminky, za kterych mohou cizinci vstupovat na jeho tzemi, pobyvat
na ném a pipadné ziskat oblanstvi (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn.
Pl. US 9/94, & ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99). Ustavni soud pfitom v minulosti
opakované zduraznil, ze v pripadech, kdy statoobcansky vztah nevznika ex lege, ale na
zakladé rozhodnuti ptislusného organu statu, ma stat svrchované pravo rozhodnout, zda
urcité osobé obcanstvi udéli, a pokud tak neudini, neporusuje tim zadna zakladni prava. Jinak
Yedeno, dle Ustavniho soudu neni Z4dného zékladniho préva, které by suverénni stit mohl
porusit tim, Ze cizinci stitni obéanstvi neudéli (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 5.
2007, sp. zn. IT US 624/06, & ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99, & nalezy Ustavniho
soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US 39/17, & ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 17 A 101/2024

V projednavaném pripadé byl ze strany spravnich organt aplikovan § 29 odst. 1 zakona
¢. 186/2013 Sb. Uvedené ustanoveni upravuje zjednoduSeny zpusob nabyti statniho
oblanstvi CR u ditéte, které podmitiuje splnénim 3 podminek, a to (1) dité se narodi na
tizemi CR, (2) narozenim dité nenabude statni ob¢anstvi 4dného z rodi¢t a (3) alespori jeden
z rodi¢t m4 na zemi CR ke dni narozeni ditéte povolen pobyt na dobu del$i nez 90 dn.
V projednavaném ptipadé pak spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce nesplnil druhou
z uvedenych podminek, nebot Zalobce narozenim nabyl statni obc¢anstvi Béloruska.

K zavéru, ze zalobce narozenim nabyl statni obcanstvi Béloruska, spravni organy dospély na
zakladé sdéleni ,,Hlavni konzuldrni spravy Ministerstva zahranicnich véci Béloruské republiky”
ze dne7.12.2023, ¢ 11.2-12/5880-k, (dale jen ,sdéleni®). V uvedeném sdéleni bylo
poukazano na ¢l. 13 zakona Béloruské republiky ¢. 136-Z ze dne 1. 8. 2002, o statnim
obcanstvi Béloruské republiky, s tim, ze dité nabyva statni obcanstvi Béloruské republiky
narozenim, pokud vden narozeni alespon jeden zrodica ditéte ma statni obcanstvi
Béloruskeé republiky bez ohledu na misto narozeni ditéte. V daném pripadé k potvrzeni této
skutednosti neni zapotrebi podani dopliujicich oficialnich dokumentt.

Zalobce v podané Zalobé tvrdi, Ze statni oblanstvi Béloruské republiky nenabyl, aviak jeho
namitky jsou bud irelevantni nebo se miji s podstatou projednavané véci. Soud tedy
zduraznuje, ze rozhodnou skuteénosti pro projednavany pfipad je, zda zalobce narozenim
nabyl statni obcanstvi Béloruska, ¢i nikoliv. Obecné podminky nabyti statniho obcanstvi
Béloruska u ditéte shrnulo sdéleni. Zalobce uvedené sdéleni nikterak nerozporoval. Soud
tedy nema zadny duvod sdéleni jakkoliv zpochybnovat, ptipadné ho neaplikovat.

V projednavaném pripadé neni sporu o tom, ze rodiCe zalobce ke dni jeho narozeni byli
statnimi ob¢any Béloruska. Zalobce se tak narozenim stal podle béloruskych zakont statnim
oblanem Béloruska. Ostatné skutecnost, ze zalobce nabyl narozenim statni obcanstvi
Béloruska, 1ze dovodit i z rozhodnuti ve véci jeho mezinarodni ochrany (ze dne 4. 10. 2011,
¢ j. OAM-272/LE-LE05-LE20-2011), které bylo vydano v navaznosti na jeho narozeni.
V uvedeném rozhodnuti je konstatovano, ze ,zakonny zastupce dne 16. 9. 2011 osvédcil statni
prislusnost nezletilého Cestnym problasenim® (viz strana 1, treti odstavec oduvodnéni,
predposledni véta).

Namita-li zalobce, ze rodiCe zalobce nekontaktovali béloruské urady, ze jeho narozeni
nebylo nahlaseno tradim Béloruska, ze Bélorusko o jeho existenci nevi a ze rodice zalobce
neudinili zadny krok k tomu, aby Zalobce nabyl béloruské obcanstvi, soud s odkazem na
sdéleni akcentuje, Ze k nabyti statniho obdanstvi Béloruska narozenim nebylo tfeba ¢init
v/ / . 4 v 7 . vV Vv / 4 4 v/ v 4 4 4
zadny aktivni krok. Ze sdéleni jednoznacné vyplyva, ze v pripadé narozeni neni k nabyti
statniho obcanstvi Béloruska zapottebi dopliujicich oficidlnich dokumentti. Ze stejného
dtivodu je neptiléhava i argumentace zalobce § 29 odst. 4 zakona ¢. 186/2013 Sb.

K tvrzeni zalobce, ze mezi nim a Béloruskem neni zadny statooblansky vztah, ze se rodina
zalobce nehodla do Béloruska vratit a ze je tfeba ho povazovat za apatridu, a k stim
spojenym odkaziim na nalez Ustavniho soudu, na rozsudek ve véci Nottebohm, na zpravu

v/ v ’ /7 vV / 4 v v v/ 4 v v v/ 4 4
a na prirucku UNHCR, soud uvadi, ze se netykaji predmétu rizeni. Predmétem rizeni neni,
zda je zalobce (neustale) statnim ob¢anem Béloruska, ale pouze zda zalobce narozenim nabyl
statni obc¢anstvi Béloruska, ¢i nikoliv (viz vyse). S ohledem na skutecnost, ze uvedena tvrzeni
. v v v/ ;. ’ e e ’ ’ / ’
jsou vzhledem k predmeétu fizeni irelevantni, soud se jimi dale nezabyval. Uvedena tvrzeni
nemohou nikterak zvratit divod vydani napadeného rozhodnuti. Ze stejného divodu soud
neprovedl diikazy navrzené zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K poukazu %alobce na ¢. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a povinnost posuzovat piipad
s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, soud uvadi, ze uvedeny ¢lanek Umluvy o pravech ditéte
neni sam o sobé schopen poprit pravni tpravu § 29 odst. 1 zakona ¢. 186/2013 Sb.

Konec¢né ma soud za to, ze v projednavaném pripadé nedoslo k porusenti ¢l. 3 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech. Zalobce narozenim nabyl statni obcanstvi
Béloruska (viz vyse).

K namitkam zalobce, ze ministr neposoudil ptipad zalobce ve vSech jeho aspektech, véc
nespravné posoudil a nevyporadal se sjeho namitkami, soud uvadi, ze jim napadené
rozhodnuti neskyta podklad. Naopak z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
ministr zjistil vSechny rozhodné skuteénosti nezbytné pro posouzeni véci a odpovidajicim
zpusobem je posoudil. Rovnéz pak se ministr zabyval namitkami zalobce uplatnénymi
v podaném odvolani a zalobci srozumitelné vysvétlil, pro¢ jim nebylo mozno vyhovét. Soud
podotyka, ze blizsi prezkum uvedenych namitek nebyl sohledem na jejich obecnou
formulaci mozny.

Zavérem soud podotyka, Ze tento rozsudek Zalobci nebrani, aby nabyl statni obéanstvi CR
standardnim zptsobem (viz § 11 a nasl. zakona ¢. 186/2013 Sb.).

V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

s., nebot zalobce nebyl ve sporu
v/
f

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. 1.
v fizeni nevznikly.

/. vV / v / 4 4 4 v/ / 4
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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