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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Karla Ulika a Josefa Straky ve véci

zalobce: V.N.T.
narozeny X, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
ubytovani zaji§téno na adrese X

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2023, &. j. MV-214369-3/S0-2022,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2023, &. j. MV-214369-3/S0O-2022, se rusi a véc se vraci
Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit ¥alobci k rukim jeho zistupce, Mgr. Marka Sedlika,
advokata, na nahradé nakladd fizeni ¢astku 15 342 K¢, a to do 30 dnil od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale s. .
s.“), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana zamitla odvolani zalobce apotvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
»ministerstvo“) ze dne 25. 10. 2022, ¢.j. OAM-4014-56/ZM-2019 (dale ,prvostupnove
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rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty.

Tuto Zadost podal Zalobce dne 20. 6. 2019 prostiednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoj.

Ministerstvo nejprve zadost dvakrat zamitlo (rozhodnuti ze dne 3. 10. 2019 a ze dne 11. 6.
2020), obé rozhodnuti vsak zrusila zalovana (rozhodnuti ze dne 10. 1. 2020 a ze dne 11. 9.
2020). Tteti zamitavé rozhodnuti ministerstva (ze dne 23. 11. 2020) jiz zalovana potvrdila
(rozhodnuti ze dne 14. 1. 2021), nicméné toto jeji rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 59 A 8/2021-42. Nasledné zalovana zrusila i tfeti zamitavé
rozhodnuti ministerstva (rozhodnutim ze dne 11. 4. 2022).

I napoctvrté ministerstvo prvostupriovym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2022 zadost zamitlo
podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, tedy
z divodu, Ze pobyt Zalobce na izem{ neni v z4jmu CR. Ministerstvo své rozhodnuti opielo
o obsah utajovanych informaci, véetné nové vytvorené utajované informace ¢. j. V126/2022-
OAM. Podle ministerstva z této informace vyplyva, ze ,#castnik vyuZil sluzeb organizované
zlocinecké skupiny, kterd zajistovala neoprdvnéné priblaseni k terminu pro podani Zidosti o
pobytové opravnéni v Ceské republice u Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Informace
konkretizuje casové obdobi, ve kterém vicastnik 7izeni téchto, nikoliv bezplatnych, sluzeb vyuZil a
obsahuje vidaje o zdroji, ze kterého byla tato informace ziskana, ktery spravni orgdn povazuje za
divérybodny“. S odkazem na novinové c¢lanky zalozené ve spise ministerstvo konstatovalo,
ze informace k Cinnosti této organizované zlocinecké skupiny byly zverejnény jiz v roce
2019. Dale podotklo, ze s ohledem na zdroj utajovanych informaci panuje jistota, ze jsou
tyto utajované informace pravdivé. Absolutni jistotu vSak zrejmé nastoli az pravomocné
rozhodnuti trestnich soudu. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,NSS“) ze dne 7.
2. 2022, ¢.j. 10 Azs 438/2021-47, ministerstvo dovodilo, ze zjisténi o vyuziti sluzeb
organizované zlolinecké skupiny staci k uéinéni zavéru, ze pobyt cizince na uzemi neni
v zdjmu CR. V reakci na namitky Zalobce dodalo, Ze zji$téni o vyuziti slueb organizované
zlo¢ineckeé skupiny se tyka podani drivéjsi zadosti zalobce o pobytové opravneéni (blizsi
okolnosti k ni navzdory namitkam zalobce neuvedlo), nikoli nynéjsi zadosti z roku 2019. I
to vSak podle ministerstva ukazuje na rizikovost jednani zalobce. Podle ministerstva vyplyva
nezdjem statu na pobytu Zalobce na Gzemi i z usneseni Vlady CR ze dne 18.7. 2018 & 474
k Imigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti situace a bezpetnostnich rizik (dale
yusneseni vlady ¢. 474).

Odvolani zalobce Zalovana zamitla shora uvedenym rozhodnutim ze dne 25. 1. 2023 (dale
ynapadené rozhodnuti®). Shodla se s ministerstvem, ze obsah utajovanych informaci ve
spojeni s usnesenim vlady ¢. 474 a s vynatkem z vyrocni zpravy Bezpecnostni informacni
sluzby z roku 2018 jsou dostateéné presvédéivymi a vérohodnymi podklady pro zavér, ze
pobyt Zalobce na Gzemi neni v z&jmu CR. K namitce, Ze Zalobci nebylo sdéleno, kdy mél
sluzeb zlolinecké organizace vyuzit, zalovana odpovédéla, ze i tak se mohl vyjadrit k tomu,
zda téchto sluzeb vyuzil, ¢i nikoliv.
Shrnuti zaloby

Zalobce v Zalobé zaprvé poukéizal na to, %e v obdobné véci jiného adatele o pobytové
opravnéni z Vietnamu (¢ j. OAM-31549/7ZM-2019) ministerstvo specifikovalo c¢asové
okolnosti, za nichz mél tento zadatel vyuzit sluzeb organizované zlodinecké skupiny. To
v nynéj$i véci spravni organy neulinily, a zalobce tak nemohl reagovat na zadna jejich
konkrétni zjisténi.
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Dale zalobce podotyka, ze spravni organy neuvedly zdroj svych informaci, tudiz se zalobce
nemohl vyjadrit k otazce vérohodnosti tohoto zdroje a pripadné predlozit dikazy v tomto
ohledu. Pokud byl zdrojem informaci policejni organ ¢i statni zastupitelstvi, nebyl davod to
zatajovat. Spravni organy mély povinnost posoudit vérohodnost utajovanych informaci.

Napadené i prvostupnové rozhodnuti ma zalobce za matouci a neprezkoumatelné. Na jednu
stranu podle néj spravni organy tvrdi, Ze jim neni znamo, ze by zalobce podal néjakou zadost
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji v letech 2016-2019, na druhou stranu tvrdi, Ze
zalobce mél organizovanou zloc¢ineckou skupinu vyuzit nikoliv k podani nyni posuzované
adosti z roku 2019. Zalobce opakuje, e spravnim orgintim nic nebranilo v tom, aby
oznalily konkrétni registraci ¢i konkrétni sluzbu, kterou mél zalobce podle nich vyuzit.
Spravni organy na jedné strané tvrdi, ze zalobce sam vi, ¢eho se dopustil, ale zaroven to
v odtvodnéni svych rozhodnuti zatajuji.

K argumentaci usnesenim vlady ¢&. 474 pak zalobce namita, Ze toto usneseni neni pravnim
aktem, a nemélo by mit jakykoli vliv na rozhodovani o zalobcoveé zadosti.

Zalobce také namita, ze mu nebyla sdélena ani podstata davodua, které vyplyvaji

z utajovanych informaci, tudiz se nemohl Gc¢inné branit zavérim spravnich organu. V tomto
ohledu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 10 Azs 284/2021-55.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud provedl jako dikaz veskeré utajované informace, které
byly podkladem pro vydani spravnich rozhodnuti, a pozadal, aby mu soud podle § 45 odst.
4 s. f. s. umoznil nahlédnout do téchto informaci. Ma totiz za to, ze § 172 odst. 9 zakona o
pobytu cizinct, ktery vylucuje pouziti § 45 odst. 4 s. f. s., je protiustavni.

Vyjadteni zalované a replika Zalobce

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze trva na argumentaci obsazené v napadeném
rozhodnuti, a navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice znovu oznacil za absurdni pristup spravnich organd, které podle néj na
jednu stranu tvrdi, ze zalobce dobre vi, éeho se dopustil, na druhou tvrdi, Ze jsou dany
duvody informace, které maji toto jednani zalobce popisovat, zalobci nezpristupnit.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splruje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s §75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. S ohledem na zvlastni
charakter tohoto fizeni, v jehoz ramci soud pracoval sutajovanymi informacemi, které
nejsou zalobci pfistupné, ma soud aktivnéjsi tlohu oproti standardnimu soudnimu fizeni a
pti hodnoceni a pfezkumu utajovanych informaci neni striktné vazan uplatnénymi
zalobnimi body dle §75 odst. 2s. f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne9.4.2009, ¢.j.7 As
5/2008-63, nebo rozsudek ze dne 26.4.2018, C.j. 1 Azs 439/2017-57, odst. 26 a v ném
citovanou judikaturu).

Zaloba je divodna.

Soud tvodem ptipomina, ze ve véci rozhoduje jiz podruhé. Je proto vazan pravnimi zavéry
vyslovenymi v predchozim zrusujicim rozsudku ¢. j. 59 A 8/2021-42 (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 20. 5. 2024, €. j. 9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS).
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V ném zdej$i soud dovodil, ze zalobce nemél procesni pravo seznamit se s utajovanymi

* 4 / v 4 v/ /v M . /7
podklady, a to ani v té (omezené) podobé, kterd nezmari ucel jejich utajeni ve smyslu § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nicméné mél pravo na sdéleni alespon podstaty
divodu, na jejimz zakladé byla zalobcova zadost zamitnuta. Ta mu sdélena nebyla. Soud dale
vytknul obecnost utajovanych informaci s tim, Ze tvrzeni v nich uvedena postradaji jakékoli
v 4 4 4 M / /. M 4 4 Ve / v ./
dasové, mistni a zdrojové udaje. Spravni soudy ptitom v podobnych vécech ,supluji
obhajobu®, a musi tak namisto ni ovétit vérohodnost a presvédcivost skutkovych zjisténi.
Ovsem informace v podobé, v jakeé je soud v utajovanych podkladech zhledl, nedavaji soudu
zaruku, ze jde o informace vérohodné a dostatecné presvédcivé pro klicovy zavér, ze to byl
pravé zalobce, kdo mél uéinit to, co se v utajované zpravé vagné uvadi, popt. o ¢em se v ni
spekuluje ve vztahu k budoucimu pobytu zalobce na 4zemi Ceskeé republiky. Dalsi dtvody
obsazené v utajované informaci (nejriznéjsi obsahlé Gvahy a informace o povaze imigrace
z Vietnamu) jsou pakjiz jenzcela obecné avztahuji sev podstaté k jakémukoli
vietnamskému zadateli o vydani zaméstnanecke karty.

Ministerstvo se pokusilo vytykané nedostatky utajovanych informaci odstranit vytvorenim
nové utajované informace ¢. j. V126/2022-OAM. Soud presto neshledal, ze by napadené
rozhodnuti mohlo v soudnim prezkumu obstat.

Soud pfi svém posouzeni vychazel vedle zrusyjiciho rozsudku ¢. j. 59 A 8/2021-42 dale
zejména z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 14 A 26/2023-33, kde
slo o prakticky totoznou situaci. Nize vyslovené zavéry vsak potvrzuje i cela fada dalsich
rozsudku, v nichz spravni soudy obdobnym zalobam vyhovély (viz dale napriklad rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024, ¢. 5. 17 A 82/2023-37, rozsudky Krajského
soudu vPlzni ze dne 27. 2. 2024, ¢.j.57 A 11/2023-45, ¢. 5. 57 A 12/2023-38 a
.j. 57 A 13/2023-34, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2023,
.j. 31 A 6/2023-47, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 9. 2024,
.j.51 A 18/2023-39, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024,
.j. 51 A 12/2023-31, ¢i rozsudky NSS ze dne 23. 8. 2023, C. j. 7 Azs 277/2021-30, a ze dne
11. 1. 2024, ¢.j. 3 Azs 125/2022-45). Soud neshledal duvod se od této judikatury odchylit a
vychazel z ni.

O< O< O< O«<

Soud predné prisvéd¢uje zalobci, ze prvostupniové i napadené rozhodnuti nepusobi
v souhrnu prilis srozumitelné, a to zejména ve zdGvodnéni podstaty zamitnuti zadosti.
Zalobci bylo prostrednictvim nékolika (z vétsiny jiz zruSenych) spravnich rozhodnuti
sdéleno, ze je uréitym blize nespecifikovanym zptsobem spojen s organizovanou
zloéineckou skupinou, a tudiz jeho pobyt na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky. Toto
spojeni ministerstvo konkrétnéji popsalo v prvostupriovém rozhodnuti tak, ze ,#castnik
Ve v . / Ve / N / ) / v Ve Ve /v /
vyuzil sluzeb organizované zlocinecké skupiny, kterd zajistovala neoprdvnéné priblasent
k terminu pro podani Zddosti o pobytové opravnéni v Ceské republice u Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji“. Casové obdobi, ve kterém mél zalobce téchto, nikoliv bezplatnych,
sluzeb vyuzit, vletné zdroje informace, je obsahem utajované informace. V prvostupniovém
. 4 4 v v 4 4 4 /4 4
ani napadeném rozhodnuti vsak toto casové obdobi uvedeno neni. V napadeném rozhodnuti
\4 4 v / / / v / v/ v 4 v/ /

pak zalovana uvedla, ze ,[slprdvni organ I stupné v daném pripadé pouze odkdzal na vizeni
vedené o predchozi Zadosti iicastnika ¥izeni o vydani zaméstnanecké karty. Neni tedy diivod, pro¢
by soucisti spisového materialu méla byt registrace podani Zddosti prostrednictvim systému
Visapoint®, Soud ovSem musi dat za pravdu zalobci, ze prvostuptiové rozhodnuti zadny
odkaz na predchozi fizeni o zadosti zalobce neobsahuje. Naopak ministerstvo uvedlo, ze mu
neni znamo, ze by zalobce v letech 2016-2019 néjakou zadost u Zastupitelského tradu
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v Hanoji podaval.

V tomto sméru je tedy oduvodnéni napadeného a prvostupnového rozhodnuti matouct,
nebot zalovana odkazuje na zavér ministerstva, ktery vsak nelze z prvostupnového
rozhodnuti dovodit. Ve vztahu k odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti soud dale uvadi,
ze z néj neni zrejmé, zda obsah utajované informace povazuje ministerstvo za pravdivy, ¢i
nikoli. Z obsahu utajované ¢asti spisoveho materialu, jakoz i z odtivodnéni napadeného a
v 4 4 / 4 \4 v v v/ v M / Ve /
prvostupniového rozhodnuti, vyplyva, ze zalobce mél vyuzit sluzeb organizované zloc¢inecké
M 4 **V) 4 v 4 Ve /v 4 4 4 /7 v/ M /
skupiny, ktera zajistovala neopravnéné prihlaseni k terminu pro podani zadosti o pobytové
opravnéni v Ceské republice u Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. V pripadé noveé
vytvorené utajované informace V126/2022-OAM je ptitom tato skutecnost konkrétné
vztazena k zalobci, a to véetné uvedeni data a Casu, kdy konkrétné mél zalobce profitovat ze
spojeni s organizovanou zlodineckou skupinou, tj. kdy mélo dojit k jeho registraci k podani
zadosti o pobytové opravnéni prostrednictvim systému Visapoint. S touto skutednosti je
v 4 4 i M v 4 4 \4 \4
vSak v rozporu konstatovani ministerstva, ze mu neni znamo, ze by zalobce v letech 2016-
2019 néjakou zadost na Zastupitelsky afad v Hanoji podaval. Dle soudu neni mozné, aby
ministerstvo z utajované informace na strané jedné dovodilo sepéti zalobce s organizovanou
zlo¢ineckou skupinou v konkrétnim case a tkonu, avsak zaroven popiralo, resp. neovérilo
existenci jakéhokoli fizeni vedeného se zalobcem. Tyto pochybnosti stran odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti zalovana nikterak nenapravila, spise naopak.

Soud opakuje, ze ze spravniho spisu i odivodnéni vydanych rozhodnuti vyplyva, ze
vySetfovana trestna cinnost organizované skupiny se tykala systému Visapoint. Jestlize
pritom zalobce mél vyuzit sluzeb organizované zlodinecké skupiny pro registraci
v systému Visapoint, zajisté by pro ministerstvo ¢i zalovanou nebylo obtizné identifikovat
konkrétni fizeni, v némz mél zalobce zadat o pobytové opravnéni. A soud mini, ze uvedeni
konkrétniho fizeni by nikterak neohrozilo podstatu utajované informace. Naopak by
. . v v v Ve \4 . 4 Ve 4 .

pomohlo vyjasnit, zda zalobce skuteéné vyuzil sluzeb organizované zlodinecké skupiny. A
4 . v / 4 \4 4 Ve / o Ve 4 v M v .7/
zalobci by na strané druhé byla dana moznost nalezité obrany vadi zavéru o jeho sepéti se
zlo¢ineckou skupinou.

To bylo podle soudu tim spise na misté v situaci, kdy je v utajované informaci obsazen pouze
Udaj o tom, ze se jméno zalobce objevilo v urdité databazi, coz ovSem jesté automaticky
M v v v v v v . 4 > v/ 4 Ve 4
neprokazuje, ze zalobce byl skutecné a védomé ve spojeni (byt i nepfimém) s ¢innosti
organizované zloc¢inecké skupiny manipulujici v jistém obdobi s rezervaénim systémem pro
Vesr 27N/ ’ / / v o/ 7 A ’ . ..
prijimani zadosti o pobytova opravnéni na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, resp.
L o e , S : : ve e v - 3
ze z Cinnosti zlo¢inecke skupiny jakkoli profitoval ¢i ji podporil. Nelze vyloucit napt.
takovy scénaft, ze jméno zalobce se v databazi ocitlo jako jméno potencialni osoby, kterou
. ’ . /7 . v/ . . /7 4 v «
organizovana skupina mohla chtit oslovit, prip. i oslovila s nabidkou ,svych sluzeb®,
VeV vV Vv ’ ve 7 . ’ . ’
pricemz zalobce mohl odmitnout. Soud ¢ini tuto spekulativni ivahu pouze v teoreticke
roviné a na okraj, aby demonstroval, ze obsah utajovanych informaci ve stavajici podobé
neni dostate¢né presvédéivy pro zavér, ze zalobce byl ve spojeni s organizovanou
zloéineckou skupinou, tudiz jeho pobyt na izemi neni v zajmu Ceské republiky.

Soud zdirazniuje, ze zalobce ma zasadné pravo vyjadrit se k podstatnym skute¢nostem, které
jsou divodem zamitnuti jeho zadosti. Toto jeho pravo je sice pripustné omezeno
pozadavkem na nezmareni legitimniho Gcéelu utajeni utajovanych informaci, tkolem
spravnich organt vsak je, aby nalezly ptijatelny kompromis mezi protichtidnymi zajmy na
obeznameni zalobce s divodem zamitnuti zadosti (ktery je vyrazem Gstavné garantovaného
prava na spravedlivy proces) a statu na dGvérnosti utajovanych informaci (ktery lze ztotoznit
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M 4 vV . / /4 v 4 v M A / v/ 4 4
zejména s verejnym zajmem na udrzeni bezpecnosti a verejného poradku). Spravai soudy

Ve VIS . e v . ’ v . v v
pritom soustavné judikuji, ze je nezbytné, aby zadateli o pobyt byla sdélena alespon
»podstata divodd zamitnuti zadosti“. V nyni posuzované véci byla sice ,podstata davoda“
v . . 7 " " v . 4 . 4 4 4
zalobci ve velmi obecné podobé sdélena, dle soudu v$ak nic nebranilo, aby spravni organy
upfresnily (alespon ramcové), kdy se zalobce spojil s organizovanou zloc¢ineckou skupinou,
respektive kdy vyuzil jejich sluzeb. Obzvlasté pokud obecné tvrzeni spravnich organa
zalobce zpochybnoval. Stejné tak v situaci, kdy samy spravni organy zakladaly do spravniho
spisu tiskové zpravy a novinové ¢lanky vztahujici se ke zminéné organizované zlocinecké
skupiné, soud nerozumi tomu, pro¢ soudasti zminéné ,podstaty davodu“ nebyl ani
konkrétnéjsi popis této skupiny a jeji ¢innosti.
Pochybnosti soudu o spravnosti postupu spravnich organt spocivajicim v nesdéleni, ¢eho se
méla ona ,sluzba organizované zloc¢inecke skupiny“ tykat, vzbuzuje 1 argumentace zalobce,
v 4 4 /4 M v/ v V. Vv v/ vV Vv 4 i M
ze spravni organy postupovaly v jeho pripadé odlisné od pfipadu reSeného ministerstvem
pod ¢. j. OAM-31549/ZM-2019. Citované rozhodnuti ministerstva sice neni soucasti spisu,
\4 v v v i / Vv 4 4 4 4 M /4 4 v/ 4
zalobce ho vs$ak v zalobé i1 ve svych predchozich podanich v ramci spravatho fizeni
opakované citoval a spravni organy pravdivost této citace nezpochybnily. V predmétném
rozhodnuti ministerstvo konstatovalo nasledujici: ,,Sprdvni orgdn se tedy s obledem na zdvéry
Nejvyssiho statnibo spravnibo soudu pokusil opatvit blizsi informace k samotnému vcastniku
7izeni tak, aby z nich bylo patrno, co, kdy a ve vztabu ke komu vicastnik 7izeni ucinil. Toto se
spravnimu organu podarilo a je obsabem nové vyrvorené utajované informace vedené spravnim
organem pod ¢j. A. Jednd se o informaci ve stupni utajeni ,VYHRAZENE ‘v souladu se zikonem
¢ 41272005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti, ve znéni
pozdéisich predpisi (ddle jen ,zakon & 412/2005 Sb. ). Z této informace vyplyjvd, Ze ticastnik vizeni
vyuzil sluzeb organizované zlocinecké skupiny, kterd zajistovala neopravnéné priblaseni
k terminu pro podani Zidosti o pobytové opravnéni v Ceské republice u Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji. Informace konkretizuje casové obdobi, ve kterém ucastnik rizeni téchto,
nikoliv bezplatnych, sluzeb vyuzil a obsabuje sidaje o zdroji, ze kterého byla tato informace
ziskdna, ktery spravni organ povazuje za divérybodny. Nutno pripomenout, Ze Casovym rdmcem
tdaje uvedené v utajované informaci 11. 4. 2016 podal u Velvyslanectvi CR v Hanoji Zddost
0 zaméstnaneckou kartu o niz bylo spravnim organem vedeno rizeni pod sp. zn. OAM-5451/ZM-
2016.%

Soud nevidi dvod, pro¢ v pfipadu zalobce nepostupovaly spravni organy obdobné a
nesdélily konkrétni fizeni, jez bylo podstatou sepéti zalobce s organizovanou zlo¢ineckou
skupinou. Zalobce se zjevné domahal toho, aby spravni orginy takté alespoti odkazaly
na konkrétni podani zadosti ¢i jiny dkon, ktery mél zalobce udinit s vyuzitim sluzeb
organizované zlolinecké skupiny. Z pohledu soudu se jedna o srozumitelny a logicky
pozadavek. V napadeném rozhodnuti vsak chybi presvédciva Gvaha, pro¢ v ptipadé zalobce
nebylo mozné postupovat obdobné, tedy naptiklad odkazat na konkrétni zadost,
v souvislosti s kterou mél zalobce vyuzit sluzeb organizované zlocinecké skupiny.

Vysvétleni, pro¢ v pfipadé zalobce spravni organy neodkazaly na konkrétni zadost, soud
nalezl mimo odivodnéni samotnych spravnich rozhodnuti, a sice ve stanovisku k odvolani
a postoupeni podkladovych materialt k jeho projednani ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. MV-108595-
31/0OAM-2019, ve kterém ministerstvo uvedlo, ze v pfipadé zalobce nebylo postupovan
jinak nez v zalobcem vzpominaném piipadu sp. zn. OAM-31549/ZM-2019, nebot v obou
ptipadech byla Zidost zamitnuta ze stejnych duvodi. V pripadé zalobce pak nebylo
odkazano na konkrétni zadost, nebot ,v pripadé odvolatele spravnimu organu neni znamo
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z wredni ¢innosti, Ze by posuzoval Zddost o zaméstnaneckou kartu ¢i jiné pobytové opravnéni jiz
drive. To ovsem v Zddném pripadé nevyvraci zavér spravniho organu o tom, Ze z utajovanych
. ’ VA Ve v . ’ Ve , .

informaci vyplyvd, Ze odvolatel vyuzil sluzeb organizované zlocinecké skupiny k tomu, aby se
registroval k poddini Zadosti za iicelem poddni Zddosti o pobytové opravnéni, jen takovd Zddost
bud’ nebyla podana vitbec, nebo dorucena zastupitelskému ivadu byla, ale nikdy ji spravni organ
neposuzoval.“ Zalovana dané vysvétleni v napadeném rozhodnuti nepodala a naopak uvedla,
v M M v/ 4 v/ MY /4 v v *eV_V 4 4

ze ministerstvo na rizeni o zadosti zalobce odkazalo, coz vsak dle zjisténi soudu neni pravda
(viz vyse). Soud tedy musi dat za pravdu zalobci, ze tato namitka nebyla presvédcive
vyporadana.

Soud dale shledal dtvodnou namitku zalobce, ze po ném spravni organy fakticky
vyzadovaly, aby poprel skutecnosti, které mu ale nesdélily. Soud z podklada pro vydani
4 v v Vv / v \4 Ve v i /
rozhodnuti nevycetl, ze by si zalobce musel byt védom, ze vyuzil sluzeb organizované
zloéinecké skupiny. Argumentace spravnich organdg, ze si zalobce jisté je védom, co ucinil,
tedy z pohledu soudu nemuze obstat. Proto je nutno dat za pravdu zalobci, ze se vzhledem
k nedostatenosti odivodnéni prvostupnového, respektive napadeného rozhodnuti nemohl
proti zamitnuti zadosti u¢inné branit, protoze s divody zamitnuti nebyl radné seznamen.

Soud opakuje, zZe si je védom, ze uvedeny postup spravnich organt muze byt v urcitych
v/ 4 v 4 v o v v 4 / Vev/ i 4 oV Ve / Vv
ptipadech na misté pravé z divodu, ze sdéleni konkrétnéjsich informaci mize zmatit Glel

o e < J v/ vV v / ’ / v ’ /. VS . ’
jejich utajeni. V daném pripadé vsak spravni organy nesdélenim konkrétnéjsich informaci o
v/ 4 v v v \2 V7 v i / Ve / M v/ v
fizeni, v némz mél zalobce vyuzit sluzeb organizované zlocinecké skupiny, nepfipustné
omezily zalobce v moznostech obrany proti zamitnuti zadosti nad ramec zakonnych
v o M / i 4 4 /7 v Ve VvV /
pozadavka na ochranu utajovanych informaci. Procesni omezeni zalobce bylo nepfimérené
/ V M 4 M v v i 4 v/ /. v /
ve vztahu k ulelu utajeni, tj. ochrané bezpecnosti statu a dalsich Gstavné aprobovanych
zajmu.
Zalobce dale namita, ze ministerstvo dostate¢né nehodnotilo duvéryhodnost utajovanych
informact, nebot k takovému zhodnoceni nepostacuje pouze zhodnotit vérohodnost zdroje.
K tomu soud uvadi, ze z napadeného, respektive prvostupnového rozhodnuti nevyplyva, ze
by se spravni organy omezily toliko na hodnoceni zdroje. Pokud ministerstvo ve svém
rozhodnuti uvadi, ze nema povinnost hodnotit vérohodnost utajované informace, nebot by
tak zmatilo Gcel jejiho utajovani, zjevné tim toliko mini, ze své Gvahy nemuze podrobnéji
rozepisovat v odtivodnéni rozhodnuti.

K zalobni namitce, ze spravni organy neuvedly, kdo je zdrojem utajovanych informaci, soud
uvadi, ze zalobci bylo sdéleno, kdo je ptivodcem utajovanych informaci. PGvodcem nové
doplnénych informaci je ministerstvo. V absenci blizsi specifikace zdroje (tedy odkud
konkrétné uvedené organy informace Cderpaly) soud nespatiuje vadu napadeného
rozhodnuti, nebot je vsouladu sGcéelem utajeni danych informaci. V ptipadé informaci
poskytnutych Narodni centralou proti organizovanému zlocinu je ptitom logické, ze byly
4 4 M4 4 Vv V. 4 v 4 /v / 4 \4 V.. vV 1V
ziskany z jejiho vlastniho Setreni. Ostatné z podani zalobce vyplyva, ze mu postacuje védét,
ktery organ informaci spravnim organim poskytl, chape ovsem divody utajovani naptiklad
v .. , ° . . . ’ / .
totoznosti informatort, pokud jsou jimi soukromé osoby. Namitku tedy soud neshledal
duvodnou.

K namitce, Ze natizeni vlédy ¢. 474/2018 nelze aplikovat na véc zalobce, soud uvédi, ze dané
akty nebyly spravmml organy aplikovany ]akozto pravm predpisy. Spravm organy se jimi
snazily prokazat své tvrzeni, ze pobyt Zalobce na izemi Ceské repubhky neniv za]mu Ceské
republiky. Z pohledu soudu jde o argumenty, které ilustruji postoj éeského statu k migraci
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z Vietnamu a svéd& o zaméru vlady Ceské republiky omezovat migraci nekvalifikovanych
nebo méné kvalifikovanych pracovnich sil do Ceské republiky. Soud nezpochybtiuje pravo
vlady fidit migrac¢ni politiku statu. Soud ma ovsem zaroven za to, ze jde o podklady, které
jsou samy o sobé nezpusobilé k ucinéni zavéru, ze je pobyt zalobce na Gzemi proti zajmu
Ceské republiky. K tomuto zavéru by mohly vést pouze konkrétni informace vztaZené
k osobé zadatele o pobytové opravnéni, k éemuz v pripadu zalobce doposud nedoslo.

Zavérem soud konstatuje, ze nevyhovél zadosti zalobce na umoznéni nahlédnuti do
utajovanych informact a jejich provedent jako dikazu. Vyluka z moznosti nahlizeni do spisu
dle § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizincu je dle presvédceni soudu Gstavné konformni a
proporcionalni (viz rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2024, €. j. 10 Azs 53/2022-104; ale srov. téz
rozsudky NSS ze dne 10.3.2022, ¢ 5. 10 Azs 521/2021-43, ze dne 7. 2. 2022,
C.j. 10 Azs 438/2021-47, a ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2020-115, k Gstavni konformité
§ 169m zakona o pobytu cizinca). Jakkoliv ma soud ve vztahu k utajované informaci, ktera
byla podkladem napadeného rozhodnuti, pochybnosti o nutnosti jejtho dalsiho utajent,
nespatruje v nich legalni davod pro postup v rozporu se zakonnou tGpravou § 172 odst. 9
zakona o pobytu cizinct. Trebaze je pro soud pochopitelna snaha zalobce o ziskani co
nejsirstho povédomi o podkladech rozhodnuti pro ulely jeho procesni obrany, je treba
zdUraznit, ze pokud jde o obsah utajovanych informaci a jejich prezkum, supluje tlohu
zalobce soud. Soud si byl své povinnosti védom, proto si v nyni projednavané véci vyzadal
podklady napadeného rozhodnuti vedené mimo spis, seznamil se s obsahem utajovanych
informaci, posoudil je zhlediska jejich konkrétnosti, specifikace zdroju a celkové
vérohodnosti. Ke nezakonnému ¢i netstavaimu zkraceni zalobce na jeho pravu nalezité se
hajit v tizeni pred soudem tedy postupem soudu nedoslo.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Z vyse uvedenych duvodu shledal soud napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu a pro vady fizeni. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s. a vratil véc zalovane k dalSimu rizeni, ve kterém se zalovana musi
fidit zavaznym pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku.

Ukolem Zalované bude, aby konkrétnéji uvedla, vd&em spatfuje spojeni Zalobce
s organizovanou zlocineckou skupinou, respektive aby jednoznaclné popsala, zda a jak
k tomuto spojeni zalobce a organizované zlocinecké skupiny doslo - pokud tedy zustane u
svych dfive vyslovenych zavért.

Zalovana také dtkladné zvazi, zda je nadale nezbytné vést klicové informace v utajeném
rezimu. Samy spravni organy do spravniho spisu zalozily informace z médii k souvisejici
4 v . M 4 /. 4 4 . M 4 ’ ’ 4 4 \4
trestni véci, z nichz vyplyva, ze v roce 2022 policejni organ podal navrh na podani obzaloby
k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze. Z aktualnich novinovych ¢lankt (Drzy, ale
nikoliv trestny byzmys. Pro¢ soud osvobodil skupinu, kterd si machinacemi s vizy p¥isla skoro na
miliardu, Hospodarské noviny, 14. 3. 2025, dostupny na https://archiv.hn.cz/c1-67657520-

drzy-ale-nikoliv-trestny-byznys-proc-soud-osvobodil-skupinu-ktera-si-machinacemi-s-vizy-
prisla-skoro-na-miliardu; ¢1 Soud osvobodil skupinu cizincii obvinénou ze zneuZiti systému
udélovani viz, CT24, 5. 12. 2024, dostupny na:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/soud-osvobodil-skupinu-cizincu-obvinenou-
ze-zneuziti-systemu-udelovani-viz-355976) se pfitom jevi nejen, ze obzaloba jiz podana byla,
ale dokonce o ni bylo jiz nepravomocné rozhodnuto, a to tak, ze se podle prvostuptiového
’ / Ve > / v/ v/ ’ v . vVv/ ’
trestniho soudu trestny ¢in nestal. Zalovana v dalsim fizeni tyto skutecnosti ovéri a zohledni
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je nejen z hlediska toho, zda je nezbytneé kli¢ové informace nadale vést v utajovaném rezimu,
ale téz zvazi, zda posouzeni trestniho soudu nezpochybnuje kli¢ovy zavér spravnich organd,
v v Ve v i /4 Ve 4 i 4 4 4

ze zalobce vyuzil sluzeb organizované zlocinecké skupiny (srov. § 129 trestniho zakoniku).
Soud ptipomina, ze samo ministerstvo v prvostupniovém rozhodnuti poukazalo na to, ze
jistotu ve véci nastoli ztejmé az pravomocné rozhodnuti trestnich soudt.

O néahradé nikladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl v ¥izeni aspésny,
ma tak proti zalované pravo na nahradu vSech Gcelné vynalozenych naklada fizeni. Ty
predstavuji zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady souvisejici
se zastoupenim zalobce advokatem ve vysi 12 342 K¢, které zahrnuji odménu advokata za tfi
Ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci, pisemné podani zaloby a replika k vyjadfeni
zalované) po 3 100 K¢ za Gkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dile ,advokatni tarif“), a nahradu
hotovych vydaju 900 K¢ za tti tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti nakladu tizeni
i nahrada této dané pocitana z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju (§ 57
odst. 2s. t.s.), tj. 21 % 2z 10200K¢, tedy 2 142 K¢. Naklady zalobce tak éini celkem
15 342 K¢. Nahradu nakladt rizeni je zalovana povinna zaplatit zalobci do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. dubna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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