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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovatelt: a)
obec Hrobce, se sidlem Ke Hristi 14, Hrobce, b) rozZVRTana krajina, z. s., se sidlem
Chodouny 20, ¢)Ing.L. M., vSichni zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti odpirci: Ustecky kraj, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za Glasti: I) obec Zidovice, se sidlem Zidovice 78,
Hrobce, II) Sprava Zeleznic, stitni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1,
zastoupena JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8,
1) Mgr. E. M., Ph.D., IV) Mgr. O. $., V) Ministerstvo dopravy, se sidlem nibtezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, VI) P. K., VII) mésto Chlumec, se sidlem Muchova 267,
Chlumec, zastoupeno Mgr. Jit{m Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 3. 2. 2025, ¢.j. 142 A 5/2024 - 171,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Navrhovatelim se vraci zaplacené soudni poplatky zakasaéni stiznost

v celkové vysi 15000K¢ (3 x 5000K¢), které jim budou vyplaceny zctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam

jejich zastupce JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl navrhovateli
podany navrh na zruseni opatreni obecné povahy - 5. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Usteckého kraje, schvalené usnesenim Zastupitelstva Usteckého kraje &. 018/29Z7/2024,
ze dne 24. 6. 2024 jako nedtivodny. Proti rozsudku krajského soudu nasledné navrhovatelé
(stéZovatelé) podali kasacni stiznost.

[2]  Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi
k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byli Gcastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
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krajského soudu vzeslo [(§ 102 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.)]. Kasacni stiznost
v$ak nepodali v¢as (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), ackoliv byli v napadeném rozsudku nalezité pouceni
o délce lhuty k podani kasa¢ni stiznosti i o pocatku jejiho béhu.

[3]  Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnii

v 4 4 i v \4 VvV - v v 4 M / 4
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméruje. Podle véty tfeti citovaného ustanoveni
zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

[4]  Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatelé byli
v dobé vydani napadeného rozsudku krajského soudu zastoupeni JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor (zastoupeni na zakladé
plné moci, ¢l.20 az 22 spisu krajského soudu), proto byl napadeny rozsudek zaslan
stézovatelum prostrednictvim tohoto zastupce (§ 42 odst. 2 véta prvni s. . s.) elektronicky
do datove schranky (§ 42 odst. 1 s. t. s.) Z dorucenek na rubu ¢l. 198 spisu krajského soudu
vyplyva, ze tento rozsudek byl do datové schranky pravniho zastupce stézovatelt dodan dne
2. 4.2025. V pondéli 7. 4. 2025 se pravni zastupce stézovatelt do datové schranky prihlasil
atim doslo kdoruceni napadeného rozsudku (§17 odst.3 zakona ¢.300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech aautorizované konverzi dokumentl, veznéni pozdéjsich
predpist). Podle § 17 odst. 6 citovaného zakona pritom plati, ze doruceni dokumentu
podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ma stejné pravni ucinky jako doruceni do vlastnich
rukou. Z dorudenky na ¢l. 6 spisu zdejsiho soudu vyplyva, ze predmétna kasaéni stiznost
proti napadenému rozsudku byla dodana do datové schranky Nejvyssiho spravaiho soudu
dne 22. 4. 2025.

[5]  Ze shora popsaného skutkového stavu véci je ztejmé, ze dnem, kdy nastala skute¢nost
urcujici pocatek lhuty pro podani kasacni stiznosti (§40 odst. 1 s.t.s.), bylo pondéli
7.4.2025. Dnem nasledyjicim pocala bézet dvoutydenni lhata (§ 106 odst.2 s.f.s.)
pro podani kasa¢ni stiznosti. Konec této dvoutydenni lhaty pak podle ustanoveni § 40
odst. 2 s. f. s. pripadl naden, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim
pocatek béhu lhaty, tedy na pondéli 21. 4. 2025. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné
podani kasa¢ni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne by tedy musela byt kasa¢ni stiznost podana
u soudu, nebo alesponi predana k postovni prepravé (§ 40 odst. 4 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost
vSak byla stézovatelim prostrednictvim jejich pravniho zastupce dodana do datové schranky
zdejstho soudu az dne 22. 4. 2025, byla tedy podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud
zddraznuje, ze pozdni podani kasaéni stiznosti jde vyluéné k tizi stéZovateld, pri¢emz toto
pochybeni nelze nikterak zhojit, nebot zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti neni
mozné prominout. Lhita pro podani kasacni stiznosti je zdkonnou procesni lhitou
s propadnymi linky, jejiz nedodrzeni ma za nasledek ztratu moznosti i¢inné provést tento
procesni tkon.

[6]  Nejvyssi spravni soud ptisvém rozhodovani zohlednil i pravni nazor vysloveny
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 30.4.2009, sp. zn. IIL US 2637/08, podle ného? je
»S obledem na specifickou pravni dipravu wve spravnim soudnicroi [...] treba do budoucna
na Nejuyssi spravni soud apelovat, aby pri odmitini kasacni stiznosti pro jeji opozdénost byl
peclivy a obezietny a aby posuzoval, zda ucastnik 7izeni mél v konkrétnim pripadé realnou
moznost predvidat hrozbu odmitnuti kasacni stiznosti pro opoZdénost a podle toho jiz v kasacni
stiZnosti argumentovat, resp. navrhovat dikazy. Tento apel Ustavniho soudu sméfoval
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predevsim na problematiku nahradniho dorucovani fyzickym osobam, coz neni nyni
posuzovany pripad. Stézovatelim byl prostfednictvim jejich pravniho zastupce napadeny
rozsudek prokazatelné dorucen datovou zpravou do jeho datové schrankys; tj. $lo o dorucent,
které ma stejné linky jako doruceni do vlastnich rukou. V napadeném rozsudku byli
stézovatelé taktéz nalezité pouceni o délce apolatku béhu lhity pro podani kasacni
stiznosti. Poadavku Ustavniho soudu na maximélné obezfetny pistup p¥i posuzovani
existence podminek pro odmitnuti navrhu zdejsi soud plné dostal, nebot zohlednil vsechny
aspekty posuzovaného ptipadu a vyse zmiriované podani stézovatelt hodnotil v kontextu
celé véci. Zde je totiz nutno upozornit na fakt, ze stézovatelé byli v tizeni pred krajskym
soudem zastoupeni advokatem, ktery jejich jménem podaval i kasacni stiznost. Za situace,
kdy je Gcastnik v rizeni zastoupen advokatem, tedy osobou, u které 1ze divodné presumovat
znalost elementarnich procesnich predpisu, jde nedodrzeni lhuty k podani kasaéni stiznosti
plné k jeho tizi; lhostejno, zda se tak stalo z divodu opomenuti ¢i pracovni vytizenosti
pravatho zastupce (v takovém pripadé § 26 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, umoznuje substitucni zmocnéni).

[71  Nejvyssi spravni soud tedy z uvedenych dtvoda kasaéni stiznost proti napadenému
rozsudku krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., za poziti § 120 s. . s.,
jako opozdéné podanou.

[8]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s., vespojeni s § 120
s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[9]  V projednavané véci jsou naplnény zakonné podminky pro vraceni zaplaceného
soudntho poplatku podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Nejvyssi spravai soud tudiz rozhodl, ze se stézovatelim vraci zaplacené soudni
poplatky za kasa¢ni stiznost v celkové vysi 15000 K¢. Tyto jim budou v souladu s § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplaceny zuétu Nejvyssiho spravniho soudu

do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejich zastupce JUDr. Michala Bernarda,
Ph.D., advokata.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. kvétna 2025

UDr. Tomas Rychly/
predseda senatu



