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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majer¢ika v pravni véci

zalobce: J. Z.
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Jurickem
sidlem Udolni 5, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského nameésti 3, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢&. j. MMB/0082285/2024, sp. zn.
OUSR/MMB/0475136/2023/4
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti Zalovaného,
kterym podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitl odvolani zalobce a
potyrdil usneseni Utadu méstské ¢sti Brna, Brno-Slatina, Odbor vystavby a tzemniho
planovani (dale jen ,obecny stavebni 0fad“), ze dne 9. 10. 2023, ¢ .
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MCBSLA/07459/23/OVUR/FIL. Obecny stavebni t¥ad usnesenim podle § 66 odst. 2
spravniho tradu zastavil tizeni o odstranéni stavby ,Objekt SO 05.4/23.3a - soukromé
parkovisté na pozemcich parc. ¢ XA a XB v katastralnim sizemi X*, nebot dfive zastavil dle §
66 odst. 1 pism. g) spravniho radu i fizeni o dodateCném povoleni ke stejné stavbé. Obecny
stavebni Grad totiz dospél k zavéru, ze o dodate¢ném povolent je vécné pfislusny rozhodnout
specialni stavebni Gfad.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téZ ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce namita, %e obecny stavebni G¥ad usneseni o zastaveni fzeni v rozporu se zakonem
pouze poznamenal do spisu. Zasah do svych vefejnych subjektivnich prav zalobce shledava
v tom, Ze zastavenim fizeni o odstranéni stavby pozbyl procesni prostfedek, jimz by se mohl
domoci ochrany proti zasahu do jeho prav spocivajicim v realizaci stavby bez potfebnych
povoleni na sousednim pozemku. Zalobce nesouhlasi s obecnym stavebnim Gfadem, Ze
zanikl predmét fizeni. Nepovolena stavba parkovisté v dobé zastaveni rizeni o odstranéni
stavby stale existovala. Stavebni organy taktéz obchazely lhity pro podani zadosti o
dodate¢né povoleni stavby. Zastavenim fizeni o odstranéni stavby a zahajenim stejného
fizeni u jiného spravniho organu (specialniho stavebniho tfadu) doslo ke zvyhodnéni
stavebnika namisto toho, aby obecny stavebni urad pristoupil k G¢innym krokum
smeérujicim k odstranéni stavby. Obecny stavebni Gfad mél otazku vécné prislusnosti vytesit
pomoci § 12 spravniho radu. Zavérem zalobce namita, ze predmétna stavba neni verejné
pristupnou komunikaci, ale soukromym parkovistém.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé s ohledem na povahu zalobnich namitek toliko setrvava na

4 i A v / oV /4 4 A% ./ v 4 v v
své argumentaci, vyjadrené jiz v napadeném rozhodnuti, na niz ve vyjadreni k zalobé
odkazuje. Z toho divodu ma zalobni namitky zalobce za nedavodné.

IV. Ustni jednén{ konané dne 29. 4. 2025

V ramci Gstniho jednani zalobce setrval na svém stanovisku a argumentaci jiz dfive pisemné
uplatnénych v zalobé, kterou v prubéhu tstniho jednani zevrubné rekapituloval. Zalovany
odkazala na vyjadreni k zalobé a odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem
Podminky 7izeni

Pfed meritornim posouzenim zaloby se krajsky soud nejdtive zabyval splnénim podminek
fizeni, stanovenych v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), nebot
jejich splnéni je nezbytnym predpokladem pro prfipusténi vécného prezkumu zaloby
(navrhu) ze strany soudu.

Krajsky soud se predné zabyval tim, zda lze napadené rozhodnuti coby usneseni zalovaného
o zamitnuti odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., a pokud ano, zda je zalobce legitimovan k podani
zaloby proti tomuto rozhodnuti.
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Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. je tkon spravniho organu, jimz se zakladaji,

A v/ / v Vo s/ / . s Y / ’
meéni, rusi nebo zavazné urluji prava a povinnosti. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v fizeni, jehoz predmétem je posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky
v 4 v v M 4 v/ 4 v v / 4 v 4
pro odstranéni stavby. Soucasné se jedna o rizeni, v némz mohou byt ochranéna prava osob
odlisnych od stavebnika, do nichz bylo provedenim stavby bez vyzadovaného povoleni
zasazeno.

Rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby ma za nasledek, Ze se nic neméni na

4 N4 4 4 v Veye 4 ./ v 4 M v/ 4 Ve i i
stavajicich pravnich pomérech, cili nezakladaji se, neméni ani nerusi prava ¢i povinnosti.
Soucasné se tim ale brani vécnému posouzeni predmeétu fizeni, tedy odnima se procesni

v / 4 o v / ./ v v 4 M 4
ochrana vécnym pravim osob dotéenych stavbou, o jejimz odstranéni se jedna. Tyto
dotéené osoby pritom nemaji k dispozici v oblasti verejného stavebniho prava jiny procesni
v N . . / . e v ’ /

prostredek, jimz by se mohly domoci ochrany proti zasahu do jejich vécnych prav
spoCivajicimu v realizaci stavby bez potfebnych povoleni. Rizeni o odstranéni stavby se
zahajuje vylucné z moci Gfedni, tedy na zakladé uvazeni spravniho organu, k némuz mohou
dotéené osoby pfrispét v zasadé toliko vlastnim podnétem, popft. zadosti o vydani opatteni
proti nelinnosti. Zahajit uvedené fizenina navrh pravni Gprava nedovolyje.
Usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby je tedy rozhodnutim, jimz se zasahuje do
pravni sféry osob dotéenych stavbou, jejiz odstranéni bylo predmétem daného fizeni. Jde
proto o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. V této souvislosti lze téz poukazat na rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39,
ktery zdtraznil nutnost poskytnuti soudni ochrany vlastnikum dotcenych nemovitosti v

v/ v 4 i i 4 /v M 4
pripadech podezreni na existenci nepovolené stavby (srov. taktéz rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 51 A 14/2019-56; rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Zalobce byl jako vlastnik sousedici nemovitosti Glastnikem Hzeni o odstranéni stavby.
Obsahem jeho zaloby je tvrzeni, ze zastavenim fizeni byl zasazen na svém vlastnickém
pravu, tj. dosazeni odstranéni nepovolené stavby na sousedicim pozemku. Rozhodnuti o
zastaveni spravniho fizeni ze soudniho prezkumu obecné vyloucit nelze, byt jde o
rozhodnuti procesni povahy a jenom s obtizemi lze nalézt hmotné pravo, na némz by mohl
byt zalobce zkracen (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 7 As
88/2015-59, (i ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads 95/2018-58, bod [23]).

Stavebni Grad vydal usneseni s odkazem na § 66 odst. 2 spravaiho fadu, ve vztahu k némuz
pravni predpis stanovi, ze se pouze poznamena do spisu. Otazkou, zda byly skute¢né splnény
podminky pro aplikaci ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho radu se ptitom musi krajsky soud
zabyvat az v meritornim pfezkumu, nikoliv pfi hodnoceni otazky splnéni podminek tizeni.

Podle § 76 odst. 5 véty treti spravniho radu se pritom nelze odvolat proti usnesent, ktereé se
pouze poznamena do spisu, a proti usneseni, o ném? to stanovi zikon. Zalovany proto
odvolan{ zamitl dle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce podal Zalobu ve lhtité dle § 72 odst.
1s. t. s., tj. do dvou mésict od oznameni napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba je vécné projednatelna. Krajsky soud tak prezkoumal
napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnové, jakoz i rizeni, které vydani rozhodnuti
predchazela, v rozsahu napadeného vyroku a v mezich uplatnénych zZalobnich bodu (§ 75
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odst. 2 s. 1. s.), vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1s. t. s.). Dospél ptfitom k zavéru, ze zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce
ohledné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnového, nebot
se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad ramec
uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi
uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky
véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti
by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost, ktera maze nastat bud pro nesrozumitelnost
(nelze seznat uréity a jednoznalny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym,
/ o o o v 7. /
nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodt (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem,
v 4 /R 4 o \4 M v 4 4 4 o v 4 4 4
popt. uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni postrada
rozhodny dtvod pro vyrok ¢i neobsahuje Zadné hodnoceni provedenych dikaza a zavér z
nich uéinény).
Zalobce neprezkoumatelnost konkrétné shledava v nedostatku rozhodnych duvodd,
4 ‘v 4 Vo /4 4 Vo 4 4 4 4 / /7 IV
z usneseni totiz neni ztejmé, na zakladé jakého pravniho ustanoveni obecny stavebni urad
procesné postupoval. Jelikoz se Zalovany témito pochybenimi nezabyval, zatizil napadené
rozhodnuti stejnou vadou. Krajsky soud se s namitkou nepfezkoumatelnosti neztotoznuje.
Obecny stavebni Grad vydal usneseni s odkazem na § 66 odst. 2 spravniho radu, nebot mél
v o v/ 7 V7 4 v 4 i o4 v/ 4
za to, ze odpadl duvod pro dalsi vedeni fizeni o odstranéni stavby. V souvisejicim fizeni o
dodateéném povoleni totiz vyslo najevo, ze vécné prislusnym k rozhodnuti je specialni
stavebni urad. Zalovany v napadeném rozhodnuti rekapituloval prubéh spravnich fizeni a
vzhledem k tomu, ze proti usneseni o zastaveni fizeni zahajeného z moci Ufedni neni
odvolani pripustné, odvolani zamitl. Oba spravni organy tedy srozumitelnym zptsobem
s odkazem na relevantni pravni ustanoveni odavodnily svij postup. Tento postup je mozné
podrobit soudnimu prezkumu, napadené rozhodnuti i usneseni tedy nejsou
neprezkoumatelna.

Zasah do verejnyjch subjektivnich prav Zalobce

Byt krajsky soud pripustil zalobu do vécného projednani, musi ji zamitnout jako
nedtvodnou, protoze neshledal v predmétnych rozhodnutich a postupu spravnich organa
v/ / / 4 v / v o / M M 4 4

zadny tvrzeny zasah do zalobcovych verejnych subjektivnich prav.

Dle § 12 spravniho radu ,[dlojde-li podani (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo

/ v v/ v 4 v . / / v/ Vv / V4 / V4 v v
mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu orginu a soucasné
o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil (dale jen ,podatel®). Ma-li spravni orgin, jemuz bylo
poddni postoupeno, za to, Ze neni vécné nebo mistné prislusny, miize je usnesenim postoupit
dalsimu spravnimu organu nebo vrdtit jen se soublasem svého nadiizeného spravnibo orginu.
Usneseni vydand podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu.”

Dle § 66 odst. 2 spravniho radu ,[f]izeni vedené z moci sivedni spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize zjisti, Ze u nékterého spravnibo orginu jiz pred zahdajenim tohoto 7izeni bylo zabdjeno
7izeni v téZe véci, nebo jestliZe v ¥izent, ve kterém nemohbou pokracovat pravni ndstupci, odpadl
jebo diivod, zejména jestlize vicastnik zemvel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se
7izeni tykd. Toto usneseni se pouze poznamend do spisu.”
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Dle § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona ,[plisobnost stavebniho sivadu, s vyjimkou
. v ’ / 4 ’ -/ ’ . . . , P
pravomoci ve vécech izemniho rozhodovani, vykondvaji u staveb dailnic, silnic, mistnich
komunikaci a vereiné pristupnych scelovych komunikaci organy vykondvajici statni spravu na
uvedenych dsecich podle zvlastnich pravnich predpisi (dale jen ,specidlni stavebni sivady).“

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici. Oznamenim ze dne 7. 8. 2019, ¢. j.
MCBSLA/05782/19/OVUR/FIL, zahajil obecny stavebni Gfad ¥zeni o odstranéni stavby.
Uved], Ze zcela dokoncenou stavbu parkovisté stavebnik (BEMETT investicni, a.s.) provedl
bez prislusnych povoleni. Stavebnik dne 6. 9. 2019 podal Zadost o dodate¢né povoleni stavby,
stavebni urad proto prerusil fizeni o odstranéni stavby (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona).
Usnesenim ze dne 19. 9. 2023, & j. MCBSLA/06913/23/OVUR/FIL, stavebni t¥ad zastavil
dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Z podklada
zadosti o dodatecné povoleni totiz nabyl obecny stavebni Gfad presvédéeni, ze predmeét
fizeni se tyka verejné pristupné ucelové komunikace, tudiz rozhodovani o zadosti spadalo
do ptisobnosti Ufadu méstské ¢sti Brno-Slatina, Odbor vystavby a tzemntho rozvoje,
specialni stavebni ufad (dale jen ,specialni stavebni Gfad®). Podle obecného stavebniho Gradu
bylo ztejmé, ze zanikl predmét zadosti, zadost sama se stala zjevné bezpredmétnou.
V usneseni o zastaveni rizeni o odstranéni stavby pak obecny stavebni Gfad odkazal na
uvedeny procesni vyvoj a rizeni o odstranéni stavby zastavil dle § 66 odst. 2 spravniho fadu.

Krajsky soud zaroven odkazuje na prubéh a zavéry soudniho fizeni vedeného pod sp. zn. 31
A 82/2022. Senat 31 A krajského soudu rozhodoval o zalobé totozného zalobce proti
dodateénému stavebnimu povoleni stavby ,ul. Buckova, SO 23.3a Verejné pristupna ricelovi
komunikace (soukromé parkovisté), SO 23.3b Vereiné pristupnd vicelova komunikace (soukromé
parkovisté), SO 24b Pripojka kanalizacni destovd (prislusenstvi komunikace), na pozemcich p. ¢
XC, XA, XB, vse v k. 1. X, obec X* (dale jen ,stavba ¢. 2%), o ¢emz v prvnim stupni rozhodoval
pravé specialni stavebni Grad. Jiz z nazvu stavby ¢. 2 je ztejmé, ze jde o rozsifeni predmétu
nyni projednavané stavby, nebot jde o obdobné stavebni objekty umisténé na stejnych
pozemcich a povahou jde taktéz o soukromé parkovisté. Krajsky soud v rozsudku ze dne 7.
11. 2023, ¢&. . 31 A 82/2022-124, potvrdil, ze o dodatecném povoleni stavby ¢. 2 mél
rozhodovat specialni stavebni Gfad.

Lze souhlasit s kritikou postupu obecného stavebniho Gradu pti zastaveni rizeni o odstranéni
D/ ’ v/ 7 v/ ’ v s v . 7
stavby. Rizeni o dodateCném povoleni je do fizeni o odstranéni stavby vlozeno, je svoji
povahou tedy fizenim akcesorickym k fizeni o odstranéni stavby. Z zadosti o dodate¢ném
4 Ve o/ v 4 / /7 IV v 4 v ./ 4
povolent (¢1 z jejtho doplnéni) obecny stavebni ufad seznal, Ze o ni mél rozhodovat specialni
stavebni ufad. V takovy okamzik mél véc postoupit dle § 12 spravniho fadu. Postoupit mél
hlavné i fizeni o odstranéni stavby, nebot pokud stavba parkovisté patfi mezi stavby, k nimz
4 4 o */ 4 /7 IV 4 M ./ v/ 4 v 4
vykonava pusobnost specialni stavebni urad, ma rozhodovat i o jejim pfipadném odstranéni
také on. Namisto toho obecny stavebni Grad zastavil fizeni o dodatecném stavebnim
povolenti, a nasledné i fizeni o odstranéni stavby.

Odkaz na § 66 odst. 2 spravniho fadu nebyl opodstatnény, nebot z obsahu spravniho spisu
nebylo ztejmé, zda predmétna stavba byla v dobé vydani usneseni dodate¢né povolena a zda
tedy skutecné odpadl divod pro dalsi vedeni fizeni. Tato skutecnost je krajskému soud
znama z jeho Uredni ¢innosti, resp. z rozsudku €. j. 31 A 82/2022-124 je zfejmé, ze dne 7. 1.
2022 specialni stavebni Grad dodatecné povolil stavbu ¢. 2, ktera svym rozsahem pokryla i
nyni projednavanou stavbu, presto ji mél obecny stavebni urad vyjadfit v usneseni o
zastaveni rizeni. Obecny stavebni Urad tedy fizeni zastavil dle § 66 odst. 2 spravniho fadu,
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protoze podle néj odpadl divod pro vedeni fizeni, spravné vsak mél zohlednit dodatecné
povoleni stavby ¢. 2 a fizeni zastavit dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

Podle krajského soudu vsak timto procesnim pochybenim obecny stavebni Gfad nezasahl do
verejného subjektivniho prava zalobce na meritorni posouzent, zda byly splnény podminky
pro odstranéni nepovolené stavby na sousedicim pozemku. Zalobce byl totiz Glastnikem
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ¢. 2 vedeného u specialniho stavebniho Gfadu, ve
kterém mohl vznaset namitky proti splnéni podminek pro povoleni stavby ¢. 2. Pokud by
zalobce s namitkami uspél, specialnimu stavebnimu Gradu by nezbylo nez stavebni objekt
SO 23.3a soukromé parkovisté naridit k odstranéni. Jak vyplyva z rozsudku ¢. j. 31 A
82/2022-124, zalobce se svymi namitkami nebyl Gspésny, coz potvrdil i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2025, & j. 5 As 291/2023-37. V téchto rozhodnutich navic
spravni soudy vyporadaly i zalobcovu argumentaci ohledné vécné prislusnosti specialniho
stavebniho Gradu, jez zalobce vznesl znovu 1 nyni. Krajsky soud na né v tomto ohledu taktéz
odkazuje.

Krajsky soud tedy uzavira, ze i kdyz se obecny stavebni urad dopustil procesnich pochybent,
pravo zalobce procesné se branit proti nepovolené stavbé, resp. stavebnimu objektu SO 23.3a
soukromeé parkovisté, nebylo zasazeno. Ochrany jiného vetrejného subjektivatho prava se
zalobce nedomahal.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ 7 r7 / / ’ / / i3 . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativai cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
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