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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: AP Maschinenbauss. r. o., ICO 27736598
sidlem Litobratticka 686, 671 67 Hrusovany nad Jevisovkou
zastoupeny advokatem Mgr. Antoninem Hajduskem
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 911/24/5100-10612-713107,
takto:

I.  Zaloba se zamité.

II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Rozhodnutim Ministerstva primyslu a obchodu (dale ,poskytovatel dotace®) ze dne 5. 2.
2018, ¢. j. MPO 9227/18/61400, ve znéni dodatkd ¢. 1 a ¢. 2, byla zalobci v ramci opera¢niho
programu ,Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost“ poskytnuta dotace v celkové
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vysi 14 565 375 K¢ za Glelem realizace projektu ,Nakup technologického vybaveni®.
Finan¢ni Grad pro Jihomoravsky kraj zahajil u zalobce danovou kontrolu, ktera vyustila dne
1. 11. 2022 ve vydani platebniho vyméru ¢. j. 4553163/22/3000-31473-702721, jimz byl
zalobci vyméfen odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpocltové kazné ve vysi
4369 612,50 K¢. Proti platebnimu vyméru brojil zalobce odvolanim, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl s tim, ze platebni vymér potvrdil.

II. Stanoviska G¢astnik FHzeni

Zalobce se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnu a vraceni véci zalovanému
k dalsimu rizeni. Ma za to, ze mu svédc¢i libera¢ni divody. Objektivni davody, kvali kterym
zalobce nebyl schopen naplnit monitorovaci indikator, stoji zcela mimo jeho stéru vlivu.
Neexistuje zadna mozna mira usili, kterou by zalobce mohl vynalozit, aby nesplnéni své
i i | 7.7 4 v v 4 4 o N v v 4
povinnosti odvratil. Odmita zavéry danovych organt, které i presto konstatovaly poruseni
rozpoctoveé kazné, in eventum alespon neshledaly v rozhodnych skutecnostech polehcujici
okolnosti a neodchylily se od sazeb odvodi stanovenych poskytovatelem dotace. Vyse
. ’ Ve vV LR 4 7.7 . v ’ ’
odvodu je v rozporu se zasadou primérenosti. Zalobce odmita tezi zalovaného, dle které
proti polehéujicim okolnostem spocivajicim v objektivni nemoznosti naplnit monitorovaci
indikator byla se stejnou ,silou“ postavena pritézujici okolnost, kterou zalovany spatfuje
v pasivité zalobce, ktery v dusledku administrativniho pochybeni (zpisobeného obtiznymi
provoznimi duvody v roce 2020) nevyuzil v¢as moznosti prodlouzit termin pro naplnéni
indikatoru az o dva roky. Neni pfipustné, aby danové organy nenaplnéni ulelu dotace
hodnotily jako pritézujici okolnost, jedna se o dvoji pricitani téhoz.
Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4 /4 4 v i i 4 4 4 4 \i .
zamitl. Dodava, ze diferenciace sankci uvedena v rozhodnuti o poskytnuti dotace napliuje
pozadavek primérenosti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti neztotoznil se spravcem
dané, ktery pasivitu zalobce ohledné moznosti prodlouzeni lhuty pro splnéni
monitorovaciho indikatoru hodnotil v jeho neprospéch. Vypusténi uvedené okolnosti vsak
nevedlo ke zméné vyse odvodu. Zalobce nedoklada tvrzené mimoradné obtizné provozni
dtvody v roce 2020, pro které nebyl schopen podat zadost 0 zménu, navic zadost mohl podat
az do 19. 2. 2021. Epidemiologickou situaci lze argumentovat ve vztahu k nesplnéni
indikatoru, nikoli k povinnostem administrativni povahy. Nenaplnéni ulelu dotace jakozto
okolnost svédcici v neprospéch zalobce byla spravcem dané prehodnocena jiz na zakladé
vyjadfeni zalobce k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi, a nasledné jiz tato okolnost
nebyla hodnocena jako okolnost svédéici vjeho neprospéch. Zalobce mohl poruseni
v / 4 v 4 M v 71 V4 o o v
rozpoctové kazné zabranit, k naplnéni libera¢nich dtvoda nedoslo.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného a tizeni predchazejici jeho vydani v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale ,s. f. s.“). Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t.
s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.
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Jadrem sporu v projednavané véci je otazka primérenosti stanoveného odvodu za porusenti
rozpoctové kazné a moznost liberace (zprosténi se odpovédnosti) ze strany zalobce.

Dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné

nékterych souvisejicich zakonu (rozpoltova pravidla), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2021, se

porusenim rozpoctové kazné rozumi neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich
v o / . .. 4 4 4

prostredkt poskytnutych mimo jiné z Narodniho fondu.

Dle § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech se neopravnénym pouzitim penéznich
prostredku statu, prostredkt poskytnutych ze statniho rozpodtu, statnich finanénich aktiv,
statniho fondu nebo Narodniho fondu, rozumi mimo jiné poruseni podminek, za kterych
byly prislusné penézni prostredky poskytnuty, poruseni ucelu nebo podminek, za kterych
byly prostfedky zafazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatfenim a
v rozporu se stanovenym ucelem nebo podminkami vydany.

Dle § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech plati, ze v rozhodnuti o poskytnuti
dotace muze poskytovatel stanovit, ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism.
g) nebo poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postizeno odvodem za

v 4 v /4 4 v *VVv/ v M Ve 4 4 v/ Ve 4
poruseni rozpoctové kazné niz$im, nez kolik cini celkova castka dotace. Pfi stanoveni
nizstho odvodu uvede poskytovatel procentni rozmezi nebo pevny procentni podil
vztahujici se bud  kcelkové Clastce dotace, nebo kéastce, ve které byla

v v 4 4 v 4 v/ Ve Ve /
porusena rozpoc¢tova kazen, nebo stanovi pevnou castku odvodu; pritom prihlédne
k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a jeho vlivu na dodrzeni tcelu dotace.

Dle § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech plati, ze odvod za poruseni
v 4 4 V Ve 4 v/ v 4 v 4 Ve / v o v/
rozpoctové kazné ¢ini v pripadé neopravnéného pouziti prostredku dotace pevnou castku
4 4 M 4 4
podle § 14 odst. 5, nebo pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich
rozmezi nebo pevny procentni podil pro stanoveni nizstho odvodu za
v 4 v /4 4 v . v 7 / V. v/
poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, finanénim ufadem stanovenou castku
4 /7 7/ 4 4 4 4 4 4
vychazejici z procentniho rozmezi nebo pevného procentnitho podilu uvedeného
v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pripad. Pfi stanoveni ¢astky odvodu je spravce dané
povinen vzit v ivahu zavaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dodrzeni tcelu dotace
a hospodarnost ulozené sankce.

K otazce kvalifikace jednani danového subjektu jako poruseni rozpoctové kazné se vyjadril
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs
291/2017-23 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Dospél k zavéru, ze kazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou
v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazné, je porusenim rozpoctové
kazné ve smyslu § 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoltovych
i 4 4 4 v M v 4 v 4 /4 v 4
pravidlech. Pro samotné shledani odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné proto neni
N4 M / 4 v 4 4 Ve M 4 4 o
rozhodujici, jak vyznamna byla porusena podminka ¢i jak zasadnim zpusobem byla
/ v . . . v/ v v o/ . Ve
podminka porusena. Proporcionalitu je ptipadné mozné zkoumat toliko ve vztahu k vysi
odvodu.

V posuzované véci pritom neni mezi stranami sporu o tom, ze ze strany zalobce doslo
k poruseni podminek dotace. Doslo tedy take jednoznacné k poruseni rozpoctové kazné.
Zalobce ve své Zalobé ani nezpochybiiuje jednotliva zjisténi datiovych orgind. Soud proto
bude vychazet ztoho, ze k poruseni rozpoltové kazné doslo tak, jak bylo zalovanym
popsano, tj. nenaplnénim hodnoty indikatoru ,21404 Zména trZeb prijemce v souvislosti
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s podporou v terminu 12 mésict od data ukonceni projektu, spoéivajicim v povinnosti zvysit

/ o \4 4 / \4 0, i v 4 4 4 /v v
narust trzeb za vlastni vyrobu a sluzby o 10 % oproti hodnoté vykazané v poslednim tucetné
uzavreném roce pred podanim zadosti o podporu a tuto hodnotu udrzet po celou dobu
udrzitelnosti projektu, tj. pét let. Za sledované obdobi zalobce dosahl narustu trzeb pouze o
0,73 % namisto stanovenych 10 %. Dnem poruseni rozpoctové kazné byl den 1. 1. 2021, tj.
den nasledujici po dni, ke kterému uplynula lhita k naplnéni monitorovactho indikatoru, tj.
31.12. 2020.

Specifikem nyni projednavané véci je skutecnost, ze k nenaplnéni monitorovaciho
indikatoru doslo v nestandardni ekonomicky nepfiznivé situaci zpusobené krizovymi
a protiepidemiologickymi opatrenimi spojenymi s vyskytem koronaviru SARS CoV-2.
Soud vSak musi dat za pravdu zalovanému v tom, ze tato skutelnost nemuze vést ke
zprosténi odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné. Hlavnim davodem je skutecnost, ze
zakon o rozpoctovych pravidlech vibec neupravuje moznost zpro$téni se odpovédnosti za
poruseni rozpoctove kazné, tj. liberace. Nejde ptritom o zadny nedostatek zakona. V prvé
fadé je nutno vzit v ivahu, ze dotace je beneficiem ze strany statu a za splnéni podminek
dotace odpovida vzdy prijemce dotace (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8.
2012, ¢. . 1 Afs 15/2012-38); jeho odpovédnost za poruseni téchto podminek je odpovédnosti
objektivni (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 3. 5.
2018 ¢. j. 10 Afs 176/2017-30). V druhé fadé nelze prehlédnout, ze odvod je mozné po jeho
ulozeni z¢asti nebo zcela prominout (§ 44a odst. 12 a 13 zakona o rozpoctovych pravidlech),
v dusledku éehoz se muze jevit zakotveni institutu liberace jako ponékud nadbytecné.
Moznost liberace pritom soudy nemohou svévolné konstruovat zcela bez zakonné tGpravy.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2024, ¢. . 7 Afs 240/2022-23, soudy
jakozto organy verejné moci jsou vazany zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi,
v disledku které mohou vykonavat jen ty kompetence, které jim zakon vyslovné svéruje
(srov. &. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod). Pokud by tedy
soud 1 pres absentujici zakonnou tpravu doplnil vlastni vymezeni libera¢nich davodu, které
zakonodarce do zakona nevtélil, porusil by tak délbu moci ve state.

Kromé toho je v projednavané véci patrné, ze byt k poruseni rozpocltové kazné doslo
M /4 v o v/ M 4 M 4 i 4 M 4 M o1* V
primarné v dusledku neptiznivé ekonomicke situace, ktera vznikla nezavisle na vali zalobce,
zalobce mél moznost svym aktivnim jednanim tomuto poruseni zabranit, a to podanim
vCasné zadosti o zménu podminek dotace ve smyslu § 140 zakona o rozpoctovych
i v v 4 v/ 4 / v 4 4
pravidlech. Moznost zménového fizeni byla vyslovné upravena také v rozhodnuti o
poskytnuti dotace, a to v ustanoveni Hlavy 1. ,Obecna ¢ast“, ¢lanku III. ,Zmény projektu,
zmény v osobé prijemce®, odst. 1 Godminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. V ném bylo
uvedeno, ze prijemce dotace muze pisemné pozadat o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace
nejpozdéji 14 kalendarnich dnt pred uplynutim lhuty, kdy ma byt dana povinnost splnéna.
Podrobnéjsi informace ke zptsobu podani zadosti o zménu rozhodnuti pak byly upraveny
v bodé 5. dokumentu ,,Pravidla pro zadatele a prijemce z Operacniho programu Podnikani
. IV, PNV L« e v v/ V7 v ’
a inovace pro konkurenceschopnost - Zvlastni dast®, jenz tvoti prilohu ¢. 4 rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Dale byl zalobce na tuto moznost vyslovné upozornén poskytovatelem
dotace dne 1. 7. 2020 v ramci hromadné depese zaslané prostfednictvim systému MS2014+.
Pokud by zalobce podal zadost o zménu terminu pro naplnéni a udrzeni monitorovaciho
indikatoru nejpozdéji 14 kalendarnich dnd pred uplynutim lhity stanovené pro podani
Zpravy o udrzitelnosti projektu, doslo by k posunuti terminu stanoveného v rozhodnuti o
poskytnuti dotace az o 2 roky. Jelikoz byl zalobce povinen podat Zpravu o udrzitelnosti
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projektu nejpozdéji do 5. 3. 2021, poslednim dnem pro podani zadosti o zménu rozhodnuti
byl den 19. 2. 2021. Zalobce vsak podal zadost az dne 5. 6. 2021.

Zalobce namitd, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 30 % z celkové vyse
poskytnuté dotace je nepriméreny.

V piipadé dotace poskytnuté zalobci vyuzil poskytovatel dotace zakonné moznosti uvedené
v § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech a v rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovil
snizeny odvod za poruseni rozpoctové kazné v pevnych procentnich sazbach, a to
4 . . 4 Vv . 4 v . 7. . /7 v/ v v 4
v zavislosti na procentni mire, v jaké byl naplnén monitorovaci indikator. V pripadé splnéni
cilové hodnoty indikdtoru v rozmezi méné nez 20 % - O % byla poskytovatelem dotace
stanovena 30% sankce z celkové vyse proplacené dotace. V ptipadé splnéni cilové hodnoty
indikatoru v rozmezi méné nez 60 % - 20 % (véetné) byla stanovena 20% sankce z celkové
/v ’ v/ v v ’ 4 4 . . 4 4 /4 v \4
vyse proplacené dotace. V pfipadé splnéni cilové hodnoty indikatoru v rozmezi méné nez
100 % - 60 % (véetné) pak byla poskytovatelem stanovena 10% sankce z celkové vyse
/4 v/ v \4 / 4 ’ \4 eV /7 . .
proplacené dotace. Zdejsi soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze jiz samotna diferenciace
. 17 ’ v 7 . ’ . 1 7 /
sazeb odvodu, odvisla od miry naplnéni monitorovaciho indikatoru, tedy od miry
zavaznosti poruseni dota¢nich podminek, je projevem priméfenosti vyse odvodu. Ostatné i
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ). 4 Afs 421/2018-39, uvedl, ze
pozadavek primeérenosti vyse odvodu bude zpravidla naplnén jiz tim, Ze bude odvod
4 4 4 v /7 v/ 7/ \4
stanoven v procentnim rozmezi podle rozhodnuti o udéleni dotace. Zdej$i soud uzavira, ze
procentni sazba jako takova je pfiméfena, nebot reflektuje miru zavaznosti poruseni
povinnosti.

S ohledem na znéni § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech je spravce dané
1 pri takovém urceni vyse odvodu povinen zabyvat se zavaznosti poruseni povinnosti, jeho
vlivem na dodrzeni ulelu dotace ahospodarnosti ulozené sankce. Spravce dané tedy
bezesporu mél pti stanoveni vyse odvodu povinnost zkoumat, zda je jeho rozhodnuti
v souladu se zasadou primérenosti (proporcionality). Mohl se v$ak odchylit od procentniho
podilu podle rozhodnuti o poskytnuti dotace, pouze v pripadé, ze by takto stanovena vyse
odvodu byla nepfimérena. K obdobnému zavéru Nejvyssi spravai soud dospél uz ve svych
rozsudcich ze dne 28. 3. 2019, ¢.j.4 Afs421/2018 -39, a ze dne 27. 5. 2021,
¢. j. 8 Afs 130/2019-35. Tyto rozsudky se sice vazou k pravni upravé aéinné do 31. 7. 2012
a tykaly se procentnich rozmezi (a nikoliv pevného procentniho podilu), ovsem tcel dané
normy zustal i pres novelizaci zachovan (spravce dané zkouma proporcionalitu) a jejich

4 v 4 i 4 M 4 v
zavéry lze vztahnout i na nyni projednavanou véc.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze se spravce dané i zalovany primérenosti vyse odvodu zabyvali
(srov. str. 6 - 9 zpravy o danové kontrole a str. 10 - 11 napadeného rozhodnuti). Provedené
hodnoceni povazuje zdejsi soud za radné odtvodnéné, dostatecné konkrétni, srozumitelné
a nijak nevybocujici z mezi spravniho uvazeni, které je darlovym organim v této otazce
dano. Vyse odvodu byla poskytovatelem odstupnovana podle miry naplnéni
monitorovaciho indikatoru, maximalni 30% odvod je uréen pro naplnéni indikatoru z méné
nez 20 %. Trzby zalobce byly zvyseny pouze o 0,73 % oproti pozadovanym 10 %, jedna se
tak o zfejmé poruseni podminek dotace. Plati sice, ze k nesplnéni podminek doslo primarné
v dusledku nepriznivé ekonomické situace, zalobce vsak mél ve své moci tyto negativni
dusledky odvratit, coz neuéinil ani v dobé vice nez sedmi mésict nasledujicich poté, co byl
depesi poskytovatele dotace o této moznosti vyslovné vyrozumén. Nutno dodat, ze k roku
2021 uZ Zalobce své tvrzeni o provoznich obtiZich nevztahuje. Zadost o zménu podminek
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rozhodnuti poskytnuti dotace ptitom mohl podat az do 19. 2. 2021. Soud nepfisvédcil ani
tvrzeni o administrativnim pochybeni, jez zalobce uvadi jako divod opozdéného podani
v 7 . ~ v/ ’ o . . . 7 17 v

zadosti. Zalobce zadnym zpusobem nekonkretizuje ani nedoklada, vcem ono
administrativni pochybeni spocivalo (napf. technické problémy s odeslanim zadosti, zjevna
chyba pfti odesilani zadosti apod.). V pfipadé zalobce tedy nebyla zjisténa zadna skutecnost,
ktera by (inila vysledny odvod nepfiméfenym.

Ze strany zalobce doslo k poruseni rozpoctové kazné nikoli v minimalni, ¢ snad
zanedbatelné mire. Trzby zalobce byly zvySeny o 0,73 % namisto pozadovanych 10 %.
Snizeni odvodu na minimum, jak navrhuje zalobce, nema v tomto pfipadé své opodstatnéni.
Krajsky soud tedy prisvédcil nazoru zalovaného, ze vyse odvodu odpovida charakteru
, v . , . v . v . v / v /v ’,
a zavaznosti pochybeni. Stejné tak je tfeba souhlasit se zalovanym, ze vyse uvedené
/7 vV /4 v 4 v /4 4 v v
pochybeni zalobce, za které byl odvod za poruseni rozpoctové kazné ulozen, nebylo pouze
formalni (napf. administrativni pochybeni, opozdéné predlozeni dokladd apod.).
Skutecnost, pro kterou nedoslo u zalobce k pozadovanému narustu trzeb nespodiva
. . . 4 4 / v 4 i / Ve Vv bl 4
v administrativnim pochybeni, nybrz ve vlastni ekonomické ¢innosti zalobce, byt se do ni
promitly ztizené podminky pro uskutecnovani podnikatelské ¢innosti.

Neduvodnou soud shledal i namitku smérujici proti tomu, ze spravce dané puvodné
nenaplnéni Gcelu dotace hodnotil jako okolnost svédéici v neprospéch zalobce. Spravce dané
totiz v reakci na ,Vyjadfeni danového subjektu k dosavadnim vysledkim kontrolniho
zjisténi“ ze dne 16. 8. 2022 své puvodni posouzeni prehodnotil a ve zpravé o danové kontrole
ze dne 26.10.2022, ¢. j. 4468316/22/3000-31473-702721, jiz dana skutecnost nebyla
povazovana za okolnost svédcici v neprospéch zalobce (srov. str. 8 a 9 zpravy o darové
kontrole). Rozhodnutimi danovych organt tedy nedoslo ke dvojimu pficitani téze
skutecnosti, jak nyni zalobce tvrdi.

Zalobce broji také proti tomu, ze zalovany sice jako okolnost svédéici ve prospéch zalobce
hodnotil nepfiznivou ekonomickou situact, avsak vysi odvodu v disledku toho nesnizil. Ani
4 v/ i /. v 4 4 v/ v V. o/ 4 4
v této Casti Uvahy zalovaného dle nazoru zdejsitho soudu neprekracuji meze spravaiho
uvazeni. Zdejsi soud ma za to, ze divod ke snizeni stanovené sazby ve vysi 30 % z celkové
vyse poskytnuté dotace by mohl nastat jediné v pfipadé, kdy by se zalobce svym aktivnim
jednanim marné pokusil dasledky neptiznivé ekonomicke situace odvratit, a to zmirlovanym

v / v/ 4 4 M 4 Ve VvV 4 / Vv

zménovym fizenim. Zdej$imu soudu se naopak nejevi primérené, aby vyse odvodu

4 4 4 Vv 4 v 4 M /
stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace byla snizovana danovému subjektu, ktery
prokazatelné védél o lhaté pro splnéni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, stejné
jako o tom, ze v této lhaté podminky nebude schopen splnit, av$ak neudinil zadné kroky,
kterymi by negativni nasledky nesplnéni podminek odvratil, ackoliv o nich byl
poskytovatelem dotace vyslovné vyrozumén. Ba co vic, ve stanovené, ani v dodatecné
stanovené lhuté nepodal ani zpravu o realizaci projektu.

Krajsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti neshledal zadné pochybeni na strané
alovaného pfi aplikaci principu proporcionality. Zalovany uéinil zadost poZadavku na
primérenost vyse odvodu také tim, ze zvazoval, které okolnosti lze zahrnout pod okolnosti
svéddici ve prospéch ¢i v neprospéch zalobee a které nikoli. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze pri stanoveni vySe odvodu spravce dané i zalovany zvazovali okolnosti
konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a posuzovali proporcionalitu mezi zavaznosti
daného poruseni a vysi vyméfeného odvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 9. 2014, ¢. j. 2 As 106/2014-46).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* IV 4 i / v 7/ v v /4 v . / vV / v 4 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 v 4 i i 4 v/ 4 v/ /4 4 v/ 4
na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto Fizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



