¢j.29 A 8/2024-77

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy v pravni véci

zalobce: | VA
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Jufickem
sidlem Udolni 5, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 3, 601 67 Brno

za Udasti osoby
zGlastnéné na fizeni: 1) EG.D, a. s.
sidlem Lidicka 36, 602 00 Brno
2) Technické sité Brno, akciova spole¢nost
sidlem Barvifska 5, 602 00 Brno
3) BEMETT investitni, a.s., ICO 241 81 790
sidlem Jeremiasova 2722/2b, Stodtlky, 155 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Kfizem
sidlem Polska 1282/16, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2023, &. j. MMB/0312045/2023, sp. zn.
OUSR/MMB/0377375/2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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IV.  Osoby z(dlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni rozhodnuti Zalovaného, kterym podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské ¢sti Brna, Brno-Slatina, Odbor vystavby a Gzemntho planovani, ze dne 5. 5.
2022, & j. MCBSLA/02859/22/OVUR/VK. Stavebni Gifad rozhodnutim podle § 79 odst. 1
a § 92 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (stavebni zakon), umistil stavbu s ndzvem ,Byrové domy Slatina III,
umisténi objekti SO27 Vereiné osvétleni: SO27a Vereiné osvétleni ul. Za Kostelem, SO 27.1
Venkouvni osvétleni wverené pristupného parkovisté - ucelové komunikace v soukromém
vlastnictvi“ na pozemcich parc. ¢. 2060/1, 2060/2, 2060/6, 2060/7, 2060/8, 2194/731 a
2194/756 vse v k. 1. Slatina, obec Brno, a to na zakladé zadosti stavebnika - osoby zalastnéné
na rizeni 3) ze dne 11. 11. 2021.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce namita Ctyfi pochybenti spravnich organt. Zaprvé mél o véci rozhodovat specialni
stavebni Urad, nebot stavba vetejného osvétleni vefejné komunikace souvisi s dopravni siti
v misté. Zalobce odkazal na jina tizeni vedena u stavebniho Gradu, v nichz taktéz rozhodoval

4 4 /7 IV 4 4 \4 /4 \4 v/ v ’ 4 . ’
specialni stavebni Grad. Neobstoji nazor zalovaného, ze ptislusenstvi pozemnich komunikaci
(nyni vetejné osvétleni) je povazovano za véc samostatnou.

Zadruhé podle Zalobce branila rozhodnuti o umisténi stavby prekazka véci rozhodnuté
(zahajené). Ohledné shodného predmétu fizeni totiz u stavebniho ufadu probihaji dalsi
fizeni. Stavebni Gfad tedy mél fizeni zastavit dle § 66 odst. 1 pism. €) spravniho fadu.

Spravni organy taktéz mély pochybit tim, Ze zalobci nedorucily usnesenti ze dne 13. 12. 2019,
¢ j. MCBSLA/09391/19/OVUR/FIL o prerufeni tzeni vedeného pod sp. zn.
MCBSLA/06039/18. Nelze souhlasit s nazorem zalovaného, ze se Zalobce s timto usnesenim
fadné seznamil pri nahlizeni jeho pravniho zastupce do spravniho spisu dne 13. 6. 2022.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobce namitl, ze pti nahodné pochuzce dne 13. 11. 2023 na
4 v 4 v 4 .. M v v 7V 4 v v 4
misté umisténi stavby zjistil, ze osvétlent jiz bylo vybudovano, a to pfesto, ze rozhodnuti o
jejich umisténi dosud nenabylo pravni moci. Nasledujici den toto sdélil zalovanému.
Pfedmétna stavba tak byla vybudovana bez pfislusného spravniho rozhodnuti a maze byt

povolena pouze v rezimu fizeni o dodate¢ném povolent stavby.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a osoby zidastnéné na fizeni

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé s ohledem na povahu Zalobnich nimitek toliko setrvav4 na
své argumentaci, vyjadfené jiz v napadeném rozhodnuti, na niz ve vyjadfeni odkazuje.
Z toho duvodu ma za to, ze postup zalovaného i stavebniho Uradu byl zcela v souladu
s prislusnou pravni Gpravou, a proto jsou zalobni namitky zalobce nedtvodné.

Osoba zGcastnéna na rizeni 3) taktéz povazuje zalobu za nedivodnou. K namitce, ze ve véci
v v v/ v / 4 4 4 v o A 4 4 / V. M
nerozhodoval vécné ptislusny organ, uvadi, ze pusobnost specialniho stavebniho ufadu je
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upravena v § 15 stavebniho zakona. Stavby vetejného osvétleni do pasobnosti specialniho
stavebniho Gradu nepattily. Nedtvodna je taktéz namitka litispendence, nebot jina fizeni
vedena u stavebniho Gfadu, jsou co do predmétu odlisna. Rizeni, na néjz zalobce v zalobé
konkrétné poukazal, navic bylo v rozhodné dobé preruseno. Rovnéz argument, ze stavebnik

V7 \4 4 M 4 v 4 4 4 .. o /
vybudoval stavby dtive, nez rozhodnuti o jejich umisténi nabylo pravni moci, je nedtivodny,
nebot toto nemohlo mit vliv na napadené rozhodnuti.

IV. Ustni jednéni konané dne 29. 4. 2025

V ramci Gstniho jednani zalobce setrval na svém stanovisku a argumentaci jiz dtive pisemné
uplatnénych v zalobé, kterou v prubéhu tstniho jednani zevrubné rekapituloval. Zalovany
odkazala na vyjadreni k zalobé a oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zastupce

/ Vv v /4 v/ 4 o v M 4 4 vV Vv /4 M
osoby zGclastnéné na rizeni 3) v prubéhu jednani rovnéz setrval na svém stanovisku,
podporujicim postup i argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
v /4 M v M 4 4 4 4 4 v v v v/ 4
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vletné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Krajsky soud predné nesouhlasi s zalobcem, Ze o umisténi stavby mél rozhodovat specialni
stavebni urad.

Pusobnost specialnich stavebnich GradG vymezuje § 15 stavebniho zakona. Dle odst. 1
tohoto ustanoveni plati, ze tuto pusobnost specialni stavebni Grady vykonavaji s vyjimkou
pravomoci ve vécech sizemnibo rozhodovdni. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012-140: ,[u] specidlnich staveb je tedy piisobnost
k jejich povolovini rozdélena mezi obecné a specidlni stavebni vivady: obecné stavebni wrady tyto
stavby umistuji, zatimco specidlni stavebni wrady vyddavaji vsechna ostatni navazujici
rozhodnuti“ (zvyraznéni doplnéno, rozhodnuti spravaich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz). I u specialnich staveb tedy plati, ze o jejich umisténi rozhoduji obecné
stavebni urady. At uz je tedy predmétna stavba stavbou specialni ¢i nikoliv, o jejim umisténi
rozhoduje obecny stavebni Gfad, coz se v projednavané véci stalo.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zahijeni fizeni o vydani {zemniho
rozhodnuti branila prekazka jinych probihajicich fizeni (litispendence) jak u stavebniho
Uradu, tak specializovaného stavebniho afadu.

Podle zalobce méla témito probihajicimi fizenimi byt fizeni vedena u stavebniho Gfadu pod
sp. zn. S MCBSLA/06039/18, zahajené na zadost stavebnika ze dne 7. 9. 2018. Dale
specialnim stavebnim Uradem vedené rizeni pod sp. zn. S MCBSLA/05283/19, zahajené
taktéz na zadost stavebnika ze dne 15. 7. 2019. Konecné zalobce zminil i fizeni vedené u
stavebniho uradu pod sp. zn. S MCBSLA/07397/17, zahajené na zadost stavebnika ze dne
22. 12. 2017. Ve vsech téchto fizenich bylo podle zalobce rozhodovano i o stavebnich
objektech SO 27.1 venkovni osvétleni (soukromeé parkovisté) na pozemku parc. ¢. 2194/731;
SO 27a verejné osvétleni Za kostelem na pozemcich parc. ¢. 2160/1, 2160/2; a SO 27b verejné
osvétleni Buckova na pozemku parc. ¢. 2194/731, tedy o stavebnich objektech, které byly
predmeétem napadeného rozhodnuti.
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Dle § 48 odst. 1 spravniho radu zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu,
aby o téze véci z téhoz divodu bylo zahajeno tizeni u jiného spravaiho organu. Totoznost
véci je pritom urcovana totoznosti prava nebo povinnosti, totoznosti Gc¢astnikd a soucasné

\4 4 v v v/ 4 Vv a4 eV ’ /7 7 v/ 4 Ve 4 ’ ’ ’
totoznosti predmeétu rizeni. K prekazce jiz probihajiciho fizeni ptitom spravni organ ma
povinnost prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem z 15. 6. 2011, ¢. j. 15 Ca 12/2009-50). Tuto prekazku je nutno vykladat take tak, ze
zahajeni nového fizeni v téze véci brani nejen fizeni zahajené drive u jiného spravniho

4 * V7 4 ’ e ’ v/ /4 \4 4 4 4 . vv/7
organu, ale i fizeni zahajené dfive u téhoz spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 4 As 16/2013-36).

Zalobce totoZnou namitku vznesl i v odvolacim Fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti
k tomu uved], Ze zadny ze stavebnich objektq, které jsou predmétem nyni projednavané véci,
nejsou v dobé rozhodovani zalovaného (i stavebniho Gradu) predmétem rizeni, jez podle
zalobce zpusobuji prekazku véci zahajené.

Pokud jde o namitku zalobce ohledné spravnim fizenim vedenym stavebnim Gfadem pod
sp. zn. S MCBSLA/06039/18, totoznou namitku zalobce vznesl jiz v zalobé, o niz bylo
krajskym soudem vedeno fizeni pod sp. zn. 31 A 82/2022, pticemz v rozsudku ze dne 7. 11.
2023, ¢.j. 31 A 82/2022-124, krajsky soud jednoznacné vymezil predmét daného spravniho
fizeni a konstatoval, ze se nemuze jednat o prekazku véci zahajené. Uvedeny pravni nazor
nasledné aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. 5 As 291/2023-
37, kterym zamitl kasa¢ni stiznost zalobce. Rovnéz v nyni projednavané véci krajsky soud
konstatuje, ze rizeni pod sp. zn. S MCBSLA/06039/18 nepredstavuje prekazku véci zahajené
v nynéjsi véci zalobce. Jak shodné krajsky soud vymezil v citovaném rozsudku ¢. j. 31 A
82/2022-124, z obsahu spravniho spisu stavebniho uradu sp. zn. S MCBSLA/06039/18,
vyplyva, ze zadost o dodateéné povoleni stavby ze dne 7. 9. 2018 se tykala stavebnich objektt
SO 21, SO 22, SO 23.2b, SO 23.3a, SO 23.3b, SO 25, SO 26, SO 27.1, SO 27a, SO 27b, SO
28, SO 29, SO 30.1. Spolu s podanim ze dne 10. 7. 2019 stavebnik zaslal stavebnimu tradu
upravenou zadost o dodatecné stavebni povolent, v niz jsou $edou barvou vyznaleny zmény.
Hlavni zména se tyka pravé stavebnich objektt, na které se zadost vztahuje (tj. vymezeni,
jaké stavby maji byt dodatecné povoleny). Nové zménéna zadost obsahuje pouze stavebni
objekty SO 21 - Dum E a pfipojky k inzenyrskym sitim p. ¢. 2194/731 2 2194/42 a SO 22 -
Dum F a pfipojky k inzenyrskym sitim p. ¢. 2194/731 a 2194/42 (dale jen domy E a F).
Pokud jde o tyto stavebni objekty, ty jiz ,nové“ neobsahuji SO 27.1., SO 272 a SO 27b. Tyto
stavebni objekty sice byly zahrnuty v ptivodni zadosti o dodate¢né povoleni, stavebnik vSak
svoji zadost z0zil dle § 45 odst. 4 spravaiho fadu, nebyly tedy jiz predmétem fizeni.

Jak k tomu uvedl i Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 291/2023-37,
wpoddni stavebnika ze dne 10. 7. 2019 je sice formulovino ponékud neobratné. Tak je tomu vsak
z toho divodu, Ze se stavebnik zjevné snaZil pouzit pro jeho sepsani formula¥ Zadosti o dodatecné
povoleni stavby. Viile skutecné ziZit rozsab Zadosti je zvejma jak z vypusténi nékterych stavebnich
objektii ze seznamu v Cisti IV. formulave, tak rovnéZ ze zmény stavbou dotéenych pozemkii
uvedenych v isti V. formuldre. Pokud stavebnik zizil vycet pozemki, na nichz se md stavba
nachazet, pak je zvejmé, Ze mél skutecné v vimyslu zizit rozsah Zddosti, nikoliv pouze zménit
clenéni zaméru na diléi stavebni objekry.”

Krajsky soud ze spravniho spisu v nyni projednavané véci dale ovéril, ze stavebni urad
usnesenim ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. MCBSLA/09391/19/ OVUR/FIL, prerusil fizeni vedené

pod sp. zn. S MCBSLA/06039/18, a to do doby vyteseni predbézné otazky, kterou je vydani
pravomocného rozhodnuti v fizenich u specialniho stavebniho Gradu vedenych pod sp. zn.
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MCBSLA/05283/19/DS, MCBSLA/05284/19/DS a MCBSLA/02104/19/DS. Krajsky soud
poznamenava, ze v nyni projednavané véci je relevantni pouze fizeni vedené po sp. zn.
MCBSLA/05283/19/DS, protoze se tyka stavebnich objektd SO27, SO27a a SO 27b.
Specialni  stavebni  Grad  usnesenim  ze dne 5. 10. 2021, ¢
MCBSLA/07085/21/OVUR/POKI, fzeni vedené pod sp. zn. MCBSLA/05283/19/DS
zastavil dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Z uvedeného vyplyva, ze tizeni vedené pod
sp. zn. MCBSLA/05283/19/DS nemohlo predstavovat prekazku véci zahajené pro nyni
projednavanou véc, nebot bylo zastaveno.

Ve spravnim spisu se taktéz nachazi usneseni stavebniho Gfadu ze dne 18. 9. 2018, ¢. ;.
MCBSLA/06237/18/OVUR/MUS, kterym bylo prerufeno fHzeni vedené pod sp. zn.
S MCBSLA/07397/17/MUS. Z tohoto usneseni se podava, ze stavebnik zazadal o Gzemni
rozhodnuti pro stavbu ,ul. Za Kostelem, novostavbu dvou bytovych domii E, F* na pozemcich
parc. €. 2194/756 a 2060/1, vCetné napojeni na dopravni infrastrukturu na pozemcich parc.
¢.2194/731,2194/42,2060/1 2 2060/2, v$e v k. 1. Slatina, obec Brno. Jiz z takto vymezeného
predmétu rizeni je pak krajskému soudu zrejmé, ze zde neni dana totoznost predmétu fizeni.
Nyni projednavana véc se tyka umisténi verejného osvétleni, zatimco v fizeni pod sp. zn.
S MCBSLA/07397/17/MUS se tesilo napojeni bytovych domu na tuto infrastrukturu.
Vzhledem k tomu, ze tato skutecnost je zfejma jiz z popisu predmétu rizeni v usneseni,
neciti krajsky soud potrebnym se touto zalobni namitkou blize zabyvat. A to 1 proto, ze
zalobce v ni pouze uvedl, ze obé fizeni pry obsahuji ,stejné stavebni objekty®, coz je zfejma
nepravda.

Tteti zalobni namitka, ze stavebni Grad nedorucil zalobci usneseni ze dne 13. 12. 2019, ¢. j.
MCBSLA/09391/19/OVUR/FIL o preruseni tizeni vedeného pod sp. zn.
MCBSLA/06039/18, je nepripustna. Zalobce se totiz pokousi namitat procesni pochybent,
kterého se mél dopustit stavebni Grad v jiném spravnim rizeni. Tim ale prekracuje predmeét
soudniho fizeni, ktery je vymezen napadenym rozhodnutim a fizenim jemu predchazejicim.
Usnesent ¢. j. MCBSLA/09391/19/OVUR/FIL se vsak tyka dodate¢ného povoleni stavby
s nazvem ,novostavba dvou rodinnych domii E a F, véetné napojeni na dopravni infrastrukturu
na pozemcich parc. ¢. 2194/731, 2194/42, 2060/1 a 2060/2, vse v k. 4. Slatina, obec Brno“.
Tvrzené pochybeni pti dorucovani tedy zalobce mohl a mél namitat v tomu relevantnim
fizeni.
Posledni zalobni namitka je taktéz nepfipustna. Zalobce v ni totiz namita, ze stavebnik pred
tim, nez Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci, pfedmétnou stavbu postavil. Tato
skuteénost nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, ¢i postupu spravnich organa
v/ 4 v 4 i N *V oV / / 7

v fizeni. Z lasové posloupnosti véci totiz nemuze byt vadou napadeného rozhodnuti, jak se
urcity subjekt choval po jeho vydani, nebot to zalovany nemohl pti svém rozhodovani
zohlednit. Krajsky soud zaroven neprehlédl, ze poté, co zalobce tuto skuteénost sdélil
\4 / v/ 4 4 / V. / 4
zalovanému, tak byla postoupena k vytizeni stavebnimu tradu, ktery provedl kontrolni

4 b M v / b 4 v/ 4 v / 4
prohlidku. Svoji argumentaci tedy zalobce mohl vznést v jiném fizeni, coz, zda se, také
ucinil.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma G¢astnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
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nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
vl 7 Vv s 2 v V1 [V . o / ’ /
nemél. Zalobce ve véci spéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /77 / / ’ / / .. . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
4 VvV ’ /v 4 4 4 ’ 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ ’
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
’ . vV Vv ’ . . . /7 Ve . . vV Vv ’ 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.
O nahradé nakladd osob zcastnénych na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v \4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 . v 4 o 4
f. s., podle néhoz osoba zic¢astnéna na tizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 /v v / v/ 4 v /7 N7/ 4 . . Ve . / ..
osobam zGclastnénym na rizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladu fizeni ze zakona narok
nemaji.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



