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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Davida Hip$ra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: mésto Hodonin, se sidlem
Masarykovo nam. 53/1, Hodonin, proti zalovanému: Stitni fond Zivotniho prostfedi CR, se
sidlem Kaplanova 1931/1, Praha 11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2025, ¢.j. 10 A 116/2024-50,

takto:
I. Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se ukl4ad4a zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1 000 K& za podani navrhu

na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, ato ve lhuté 3 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku oznatenému v zahlavi kasaéni stiznost.
Spor se zde tyka jemu poskytnuté dotace akonkrétné vychazi ztoho, ze zalovany
oznamenim ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. SFZP 272994/2023 navrhl finanéni opravu ve vysi 5 %
z celkové mozné ¢astky dotace pouzité na financovani vefejné zakazky ,Navstévnické
sttedisko NPP Hodoninska Dtbrava - Dum pfirody Hodoninské Dubravy - rekonstrukce
objektu centra ekologické vychovy.“ Duvodem navrzené Upravy bylo stéZzovatelovo
v 4 M 4 4 4 vV . / 4 4 v 4 Ve vV i 4
poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek, konkrétné zasad primérenosti a zakazu
diskriminace dle § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Dopustit se ho
v 4 v Ve VvV v M i M v v M \4 . (e .
mél tim, ze neprimérené a diskrimina¢né nastavil pozadavky na technickou kvalifikaci
dodavatelu prili§ Gzce, ¢imz znemoznil Glast riznych potencialnich dodavatelt. Stézovatel
snavrhem opravy nesouhlasil, avSak reditel zalovaného navrzenou opravu potvrdil
rozhodnutim ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. SFZP 372425/2024. Zalobce (stézovatel) se proti tomuto
rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soud v Praze, ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje se zavéry meéstského soudu a spravnich
4 o M4 4 v 4 7V v / v/ 4 v 7/ /v i
organu a v jejim zavéru pak uvadi, ze vzhledem k tomu, ze vysledek tizeni o kasaéni stiznosti
oV 4 M 4 M N4 v . 4 i V4 / V. v/ 4 v 4
muze mit vliv na rozhodnuti v souvisejici véci vedené Finanénim Gfadem - fizeni o poruseni
rozpoctoveé kazné, navrhuje, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny a¢inek.
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[3]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného Géinku pies vizvu soudu nevyjadfil.

[4]  Nejvyssi spravai soud k uvedenému navrhu predné uvadi, ze kasa¢ni stiznost nema
odkladny cinek (§ 107 odst. 1s. . s.), av$ak tento soud jej muze na navrh stézovatele ptiznat
za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Odkladny Gcinek lze tedy kasa¢ni stiznosti
ptiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského
soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka ptiznanim odkladného
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

[5] Kromé formalni podminky, jiz je podani prfislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti tedy nutné splnéni tri podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Ojma musi byt pro stézovatele
v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) priznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015
Sb. NSS). Povinnost tvrdit a osvédéit vznik Gjmy ma stézovatel (napf.usneseni NSS
ze dne 29. 2. 2012, .. 1 As27/2012-32, ¢ ze dne 23.1.2014, C.j. 6 Ads 99/2013-11).
Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou takeé zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a osvédéit
vznik 4jmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti véci.
Vznik 0jmy musi byt v pfic¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku ¢ijinym
4 4 4 4 v 4 /
pravnim nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. z rozhodnuti aprobovaného rozsudkem
krajského soudu. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo vibec mozno
Ve /. 4 v/ /. v v v V_V/« 4 M v
oznalit za 4jmu, kdy zakon hovofi o 4jmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku, protoze
v/ 4 M v 4 v A4 * /v 4 v/ v o v Ve

v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti ulastnika, pfipadné je mu zruseno ¢i omezeno
néjaké opravnéni nebo ulozeno opatfeni ¢i spravni trest, na Gcastnika pochopitelné budou
doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by byly sebemirnéjsi - tizivéji
nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec netyka.

[6]  V nynéjsi véci Nejvyssi spravai soud nepovazuje za splnénou hned prvni z vyse
uvedenych podminek. StéZovatel v odGvodnéni navrhu uvadi pouze jediny divod, ato
hrozbu vydani dal$iho souvisejictho spravniho rozhodnuti (v fizeni o poruseni rozpodtové
kazné). Stézovatel vSak oproti pozadavkiim shora uvedené judikatury nijak konkrétné
netvrdi (tim spiSe ani neosvédluje) skutecnosti, pro které by bylo mozno o ptiznani
odkladného G¢inku viibec uvazovat. Neni ztejmé, o jaké fizeni se konkrétné jedna a jaké
konkrétni mohou byt jeho dusledky pro stézovatele (nelze tedy hodnotit pticinnou
souvislost, podobu Gjmy a tim spise pak ne ani jeji intenzitu pro stézovatele). Pokud by snad
argumentace stézovatele mifila (Sifeji) k tomu, ze mulze nastat riziko existence
protichidnych spravnich rozhodnuti, lze ktomu dodat, ze vsouladu s ustilenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ani hrozba existence dvou odlisnych spravnich
rozhodnuti v téze véci sama o sobé neni divodem pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti (srov. aktualné v dotacnich vécech napt. usneseni NSS ze dne 5.4.2023,
. j. 4 Afs 71/2023-56; ¢ ze dne 14.3.2023, C.j. 9 Afs 9/2023-36). Uvedené lze obdobné
vztahnout i na situaci, v niz se jedna o rozhodnuti v rznych vécech, které spolu ale souvisi.
V obecné roviné lze ostatné dodat, ze spravni organy jsou pro obdobné situace vybaveny téz
moznosti prerusit fizeni (§ 64 spravniho radu). Smyslem institutu preruseni fizeni je mj.
pravé umoznit spravnimu organu vyckat na rozhodnuti jiného organu, které muze mit
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pokracovani

v dané véci vyznamny vliv (napt. rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2020, . j. 5 As 393/2019-48,
bod 13). S ohledem na shora uvedené proto Gjma, ktera by mohla stézovateli hrozit, neni za
danych okolnosti v souladu s pozadavky citované judikatury konkrétni, ale spise
hypoteticka. Stézovatel vySe uvedenym pozadavkum na tvrzeni a osvédéeni skuteCnosti
tykajicich se hrozici 4jmy svymi zcela obecnymi tvrzenimi nedostal.

[71  Jelikoz neni splnéna jiz prvai podminka pro pfiznani odkladného Géinku, Nejvyssi
spravni soud se dale nezabyval naplnénim podminek dal$ich, a navrh na ptiznani odkladného
/ Ve ’ 4 v v/ / o v ./ /7 ’ 4 4 v .
Ucinku proto zamitl. Tim vsak zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci

/4 \4 4 /4 / Ve \4 o * 4
samé. Lze dodat, ze usneseni o odkladném uéinku zaloby s ohledem na svij procesni
charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pfipadé posunu ve skutkovych
okolnostech Ize o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku rozhodnout i opétovné, stejné jako
lze jiz ptiznany odkladny Ucinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody pro
jeho pfiznani (§ 73 odst. 5 s. 1. s.).

[8]  Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na priznani
odkladného t¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne
29.2.2012, &j. 1 As 27/2012-32], pticemz poplatek je v takovém prfipadé splatny do 3 dnt od
praval moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§7 odst. 1
citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto usneseni.

[9]  Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem na Gcéet soudu (islo:
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni
symbol pro identifikaci platby je 1070309125.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

K vyroku IL:
Nebude-li soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Gcinku véas dobrovolné
zaplacen, bude vymahan.

V Brné dne 3. éervna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



