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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné: K. B., narozena dne X
bytem X
zastoupena JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2024, &. j. MV-62100-4/S0O-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. MV-62100-4/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



2 4 A 26/2024

Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dile jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. OAM-52754-16/ZM-2023 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobkyné o
prodlouzeni zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®) pro nesplnéni
podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti nereaguje na jeji odvolaci namitku, dle
které nebyla vyzvana k odstranéni vady své zadosti (chybné uvedené misto vykonu prace
v pracovni smlouvé). Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ 1. stupné sice
vadu detekoval, ale rozhodl se o ni informovat cestou vyzvy podle § 36 odst. 3 spravaiho
tadu, ktera vSak plni zcela jiny tGcel. Pokud panuje shoda na tom, ze zadost vykazuje vadu
jedné z dolozenych nalezitosti, mél spravni organ postupovat podle § 45 odst. 2
spravniho fadu. Zalobkyni mél informovat o nedostatku doloZené Zidosti, poudit o
moznosti odstranéni vady, stanovit lhatu k odstranéni vady a poudit o hrozbé zamitnuti
zadosti. Uvedené se zalobkyni nedostalo. Vyzva podle § 36 odst. 3 spravaiho radu sleduje
zcela odlisné cile. Spravni organ I. stupné nezhojil nedodrzeni postupu podle § 45 odst.
2 spravniho radu ani pokud nad ramec obsahu udinéné vyzvy naznacil, v éem spattuje
nedostatky zadosti, nebot nevycerpal povinné nalezitosti zakona.

4.  Upozornila, ze po materialni strance byla jeji zadost prosta vad. Je zjevné, ze zalobkyné
bude pfi praci vlakové stevardky vjizdét i do jinych regiond, jeji pracovni pozice byla
otestovana trhem prace. Je zasadni, ze o pozici nikdo neprojevil zajem v misté pocatku
./ M vV / 4 4 \4 v 4 4 */ 4 Vo
jizdy a je poméfené absurdni domnivat se, ze doslo ke zkraceni potencialnich uchazect
z EU, kteri by radi vykonavali praci na mistech, kudy vlakova souprava projizdi.
Uvadény rozsudek Krajského soudu v Praze, ¢. j. 59 A 4/2021-32 spise podporuje

. v v b . ’ ’ . . \4 v/ / 4
argumentaci zalobkyné, nebot regionalni princip nebyl ohrozen a pfipadné pochybeni
V. Vv ’ 7 /7 v . [ v / s e
skutecné neni zasadni. Zalobkyné obsadila pozici, o kterou obcané EU nejevi zajem.
Pokud by uchazedi z regionu, kterymi vlakova souprava projizdi, méli zajem vykonavat
pozici z Uzemi Prahy, jisté by se seznamili s pozicemi vyhlasenymi pravé pro Prahu.
Nelze ocekavat, ze by chtéli vykonavat praci v jiném nez domovském regionu a tésili se
z toho, ze mohou béhem cesty sledovat za okny sviij domovsky region. Postup spravnich
organu je tak projevem prepjatého formalismu, ktery upfednostiiuje formalni nedostatek
v v / ’ 4 v/ vV Vv v ’ 4
pred skutenym smyslem pravni regulace. Ten byl v pripadé zalobkyné zachovan a neni
tak ddvod pro ukoncenti jejiho pobytu a tim padem prechodu do rezimu uprchlického
viza. Zalobkyné mtze coby pracovnice nabidnout CR vice nez coby bézenkyné.

5. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu projednani
a rozhodnuti.

III.  Vyjadreni zalované

6. Zalovana plné odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, podstata zalobnich namitek je
shodna s témi uvedenymi v odvolani. Spravni organ L. stupné postupoval v souladu se
/ /’ v/ VAR vV VvV Vv . /’ /’
spravnim radem, pricemz zalobkyné nesplnila podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizinct. Postup spravniho organu L. stupné tedy nelze povazovat za
projev prepjatého formalismu, nybrz za intepretaci ptisluSnych pravnich predpist.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V daném pripadé byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti a neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty. Prvostupriové i napadené rozhodnuti bylo dostatecné a
¥4dn¢ odivodnéno, jsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalovana se ztotoZnila
s nazorem spravniho organu L. stupné, ktery zadost o prodlouzeni zaméstnanecke karty
podle §44a odst. 11 zakona o pobytu cizinci zamitl z dGvodu nesplnéni podminky
uvedené v § 42g odst. 2 pism. a) uvedeného zakona.

Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné podala zadost o prodlouzeni zaméstnanecké
karty ze dne 14. 7. 2023 na pracovni pozici vedenou v Centralni evidenci volnych mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty (dale téz ,centralni evidence®) pod cislem
26 220 400 771. Jako misto vykonu prace byla u této pracovni pozici v centralni evidenci
v 7 v v /N7 . Ve . ’ / /
oznacena Praha. Zalobkyné vsak ve své zadosti oznadila jako misto vykonu prace celou
Ceskou republiku. V pracovni smlouvé ze dne 2. 5. 2023, kterou k zadosti dolozila, byla
vV . ’ / / v e / .
rovnéz jako misto vykonu prace oznacena cela Ceska republika.

Vyzvou ze dne 13. 9. 2023 spravni organ L. stupné vyzval zalobkyni k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Soudasti této vyzvy byla rovnéz nasledujici
informace:

»V tizeni 0 Vasi Zadosti byla predlozena pracovni smlouva, kde je uvedeno misto vykonu
price ,Ceskd republika®, které je vsak odlisné od mista vjkonu prdce wvedeného v Centrilni
evidenci wvolnych pracovnich mist obsaditelnyjch drziteli zaméstnanecké karry (ddle jen
SEVPM®) u volného pracovniho mista pod cislem 26 220 400 771.

Tento rozpor mezi vidaji uvedenymi v pracovni smlouvé a v EVPM ma za nasledek, Ze dobu
platnosti zaméstnanecké karty nelze prodlouzit. Nedojde-li v niZe uvedené lhiité k odstranéni
tohoto rozporu, bude Vase Zddost zamitnuta.“ Ve vyzvé byla dale stanovena lhuta 10 dna
od doruceni této vyzvy.

Zalobkyné se dne 2. 10. 2023 seznamila s podklady pro rozhodnuti, nasledné spravnimu
organu L stupné nasledné doplnila dohodu o zméné pracovni smlouvy ze dne 1. 10. 2023
(doruceno dne 12. 10. 2023. Na zakladé této dohody se do pracovni smlouvy doplruye,
ze pro Ucely vyplaceni cestovnich nahrad se pravidelnym (nastupnim) pracovistém
stanovuje Praha.

Spravni organ L. stupné prvostupriovym rozhodnutim ze dne 22. 2. 2024 zamitl zadost
zalobkyné o prodlouzeni zaméstnanecké karty s odkazem na § 44a odst. 11 a § 42g odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizincti. Uvedl, ze na zakladé posledniho oznameni o zméné
zaméstnavatele by zalobkyné méla byt zaméstnana jako stevardka u spole¢nosti Regio]et
a.s., a to s mistem vykonu prace Praha, coz odpovida i tdajim v centralni evidenci.
Z obsahu podané zadosti vsak vyplyva, ze zada o prodlouzeni zaméstnanecké karty
’ / / /A / . v s v / /
s mistem vykonu prace cela Ceska republika, coz vyplyva i zdolozené pracovni
4 vV Vv v Ve M 4 4 v v /7 v 4 4
smlouvy. Zaroven zalobkyné neucinila oznameni o zméné pracovniho zarazeni. Misto
, ’ . Ve . ’ , .. ’ ’ ’
vykonu prace je pritom jednou ze zakladnich charakteristik volného pracovniho mista
podle § 37 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni do 30. 6. 2024 (dile jen
»zakon o zaméstnanosti®), misto vykonu prace uvedené v pracovni smlouvé by tak mélo
odpovidat tomu uvedenému v centralni evidenci. Neni-li tomu tak, cizinec ma byt nebo
jiz je dle uzaviené pracovni smlouvy zaméstnan na jiné pracovni pozici, nez ktera je
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uvedena v centralni evidenci. Pracovni smlouva dolozena zalobkyni tak byla uzaviena
na jiné pracovni misto nez to, které zalobkyné v minulosti uvedla v ozndmeni o zméné
zaméstnavatele a na kterém by méla byt v soucasnosti zaméstnana. Spravni organ L
stupné tak zjistil, ze zalobkyné nesplinuje podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, nebot podle predlozené pracovni smlouvy vykonava praci
s mistem vykonu celd Ceskd republika, aniZ by ji pro tuto pozici byla vydina
zaméstnanecka karta a aniz by pro tuto pozici ucinila oznameni o zméné pracovniho
zatazeni u téhoz zaméstnavatele. Takovy vykon prace by bylo nutno povazovat za
nelegalni praci, ktera neni plnénim Gcelu povoleného pobytu, tedy zaméstnanecké karty.
Zalobkyné tak nespliiuje zikonnou podminku pro prodlouZeni zaméstnanecké karty
uvedenou v § 44a odst. 11 v navaznosti na § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
kdyz hodla byt zaméstnana na jiné pracovni pozici, nez ktera je pod ¢. 26 220 400 771
uvedena v centralni evidenci, pro kterou ji byla zaméstnanecka karta naposledy vydana,
a to ani? by udinila ozndmeni o zméné pracovniho zatazeni. Zalobkyné byla p¥itom na
tento rozpor pisemné upozornéna a byla poucena o tom, ze v pripadé jeho neodstranéni
bude zadost zamitnuta. K odstranéni rozporu v idaji o misté vykonu prace nedoslo ani
dodatkem k pracovni smlouvé zaslanym dne 12. 10. 2023, jelikoz i ve znéni dodatku
zGstava v pracovni smlouvé mistem vykonu prace cela Ceska republika.

Zalobkyné se proti prvostupriovému rozhodnuti odvolala. Pripustila, ze se se svym
zaméstnavatelem dopustili administrativai chyby, kdyz v pracovni smlouvé jako misto
/ / . X ’ v / v /
vykonu prace uvedli celou CR namisto Prahy. Je vsak toho nazoru, ze pracovni smlouva
je jedna z nalezitosti zadosti, spravni organ L. stupné tak mél povinnost zalobkyni vyzvat
k odstranéni vad zadosti, coz neucinil. Porusil tak § 45 odst. 2 spravaiho fadu. Vyzvu
k odstranéni vad pritom nelze nahradit vyzvou k seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti, nebot prvni institut je povinnosti spravniho organu, zatimco druhy zaklada
/ 2% ’ / ’ . v/ ~ v / /
pravo ucastnika, které neni povinen vyuzit. Zalobkyné tak byla zkracena na svych
pravech. Méla byt vyzvana k odstranéni vad zadosti a teprve po marném uplynuti lhuty
méla byt vyzvana k seznameni se s podklady.

V nasledném vyjadreni zalobkyné predlozila potvrzeni zaméstnavatele o misté vykonu
prace ze dne 26. 3. 2024, dle néhoz je mistem vykonu (nastupnim mistem) mésto Praha.

Napadenym rozhodnutim ze dne 21. 5. 2024 zalovana odvolani zamitla. Zrekapitulovala,
ze zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty lze podat pouze na pracovni pozici
evidovanou v centralni evidenci. Dokladem o Géelu pobytu je pracovni smlouva. Pokud
Gdaje v pracovni smlouvé a idaje pracovni pozice evidované v centralni evidenci vykazuji
vzajemny rozpor, lze usuzovat, ze cizinec je fakticky zaméstnan na jiné pozici, nez ktera
je evidovana v centralni evidenci. Povinnosti spravniho organu I. stupné bylo zkoumat
soulad téchto Udaji a naplnéni podminky vyplyvajici z § 37a odst. 2 zakona o
zaméstnanosti, dle které 1ze volné pracovni misto obsadit statnim pfislusnikem tfetiho
statu teprve poté, co se jej po dobu 30 dné nepoda#{ obsadit ob¢anem CR nebo EU, tedy
po jeho testovani na trhu prace. Pokud jsou pfi zadani testu vychozi podminky
diametralni odli$né, pak test nemtze splnil sviy Glel a podstatu a dochazi kjeho
obchazeni, pfi¢emz jednou ze zakladnich podminek je pravé misto vykonu prace.
V posuzovaném pripadé probéhl test trhu prace na misto vykonu prace Praha, pti
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty tak bylo k dal$imu zaméstnavani
dostatujici zavazné stanovisko Utadu prace - krajské pobocky pro hl. m. Prahu. Pokud
by viak prvotni test trhu prace probéhl na misto vj’konu prace celd CR, p¥i prodlouZent
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doby platnosti zaméstnanecke karty by bylo nutno ovérit situaci na trhu prace na celéem
Uzemi CR a vyzadat zavazna stanoviska od vSech 14 krajskych pobocek Uradu prace.
Zda by testem trhu prace proslo i pracovni misto s mistem vykonu prace cela CR nelze
posoudit, nebot takové pracovni misto nebylo testovano. Zalovana si je védoma
charakteru vykonavané pracovni pozice, pracovni smlouva by v$ak méla byt uzaviena
4 / 4 4 4 / 4 4 4
na misto vykonu prace Praha tak, aby odpovidalo mistu vykonu prace v centralni
M M 4 4 4 v 4 4 o v 4
evidenci, a pracovni cesty by probihaly na zakladé cestovnich pfikazi. V opa¢ném
ptipadé by byl zaméstnavatel povinen ohlasit volné pracovni misto s mistem vykonu
prace cela CR, na které by probéhl test trhu prace a zalobkyné by pro néj nasledné
o v ’ v r 5 / / v 7o 7 ’
oznamila zménu pracovniho zafazeni. Zalovana dale uvedla, Ze uvedeni jiného mista
vykonu prace v pracovni smlouvé neni vadou zadosti, pro kterou mél spravni organ L.
stupné postupovat podle § 45 odst. 2 spravniho radu a vyzyvat k jejimu odstranéni.
Odkazal na rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2016, C. j. 3 Azs 143/2015-37, dle néhoz neni
povinnost vyzyvat k doplnéni zadosti, ke které ucastnik ptilozil vsechny pozadované
doklady, spravni organ nemusi upozornovat na nesplnéni vécnych podminek pro udéleni
pobytového opravnéni. V posuzované véci navic spravni organ L stupné ve vyzvé
k seznameni zalobkyni dostate¢né srozumitelné pouéil o divodu, pro ktery neni mozné
v/ M v Vev v o/ 4 v / ./ .. i
zadosti vyhoveét, pficemz ji byla dana moznost uvedeny rozpor mezi udaji odstranit, byla
tak dostatecné poucena. Zalobkyné sice dolozila dohodu o zméné pracovni smlouvy ze
dne 1. 10. 2023, uvedeny rozpor tim vs$ak neodstranila, nebot v ni bylo uréeno toliko
nastupni misto pro Ucely vyplaceni cestovnich nahrad, ale nebylo zménéno misto
vykonu prace. Zalovana nepfisvéd¢ila ani namitce, ze se jedna o administrativni
pochybeni. Zalobkyné jednak toto tvrzeni neprokazala a z pfilozeného mzdového
/ v i v o / v VA v 4 J / i 4 4 v
vyméru je zfejmé, ze praci méla vykonavat po celé Ceske republice. K potvrzeni o misté
vykonu prace predlozenému v odvolani zalovana neptihlédla, nebot neprokazuje zménu
mista vykonu prace uvedenému v pracovni smlouvé, ale urcuje toliko nastupni misto.
Nadto je ztejmé, ze se jedna o potvrzeni jiz predlozené dohody o zméné pracovni
~ v Ve 4 /7 V7 .. v . /7 v v v v 4 4
smlouvy. Zalobkyné pti podani zadosti jasné vymezila jeji predmét (predlozena pracovni
4 / 4 v 4 Ve v/ . Vv \4 /
smlouva, misto vykonu prace vyplnéné ve formulari zadosti). Doklad predlozeny
v odvolani neni zpusobily prokazat opak ani prolomit zasadu koncentrace fizeni ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobkyné 1
zalovana souhlasily s projednanim véci bez jednani.

Podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl Zddost o vydini zaméstnanecké karty
je oprdvnén podat cizinec, pokud je icelem jeho pobytu na iizemi zaméstnani na jedné
z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 44a odst. 9 pism. b) zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty lze pri
splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované
prodlouzit na dobu, na kterou byla uzaviena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni
Cinnosti, vZzdy vsak nejdéle na dobu 2 let; v pripadé cizince, kterému byla vydina
zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na dobu
odpovidajici dobé wvedené v rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstndni. Zddost
o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty se podavi ministerston. K Zddosti
je cizinec povinen predloZit pracovni smlonwvu nebo dobodu o pracovni ¢innosti splriujict
podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) na dobu, na kterou Zdda o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincG ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlonzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst.
3 vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a dile, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka
nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi
zaméstndvani cizince nelze vzhledem k situaci na trbu prdce povolit. Ustanoveni § 42g odst.
3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism. d), jde-li o diivody uvedené v § 178f odst. 1 pism. a) a ¢) az ),
a ddle § 46 odst. 6 pism. e) a f) se pouZije obdobné. Jestlize bylo v pribéhu ¥izeni o Zddosti
o prodlouzZeni zaméstnanecké karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se
za to, Ze cizinec Zddd o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstndvini
na posledné oznamenou pracovni pozici.

Podle § 37 zikona o zaméstnanosti krajskd pobocka Uradu price vede evidenci volnych
pracovnich mist, kterda obsabuje identifikacni iidaje zaméstnavatele, zakladni charakteristiku
pracovnibo mista, to je uréeni drubu price a mista vykonu price, predpoklady a poZadavky
stanovené pro zastavini pracovniho mista, zdkladni informace o pracovnich a mzdovych
podminkdch a informaci, zda se jednd o pracovni misto vybrazené nebo vhodné pro osobu se
zdravotnim postizenim. Dale evidence obsabuje informaci o tom, zda jde o zaméstnani na
dobu neurcitou nebo urcitou a jeho predpoklidanou délku. Evidence miize dale obsahovat
zejména informace o moznostech ubytovdni, dojizdéni do zaméstnani a dalsi informace, které
zaméstnavatel poZaduje zverejnit.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nemad-li Zadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouct jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této lhité; soucasné miize vizeni prerusit (§ 64).

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné vzadosti o prodlouzeni

v /4 4 v 4 \4 /4 .. /4 4 /. ’
zameéstnanecké karty a v pracovni smlouvé k ni dolozené uvedla jiné misto vykonu prace
(cela Ceska republika), nez které bylo u pracovniho mista uvedeno v centralni evidenci
(Praha). Zalobkyné nicméné nesouhlasila s procesnim postupem zalované, ktera méla piti
zjisténi uvedeného rozporu zalobkyni vyzvat k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2
’ 4 v/ 4 vV Vv v 4 4 4 . v/
spravniho radu. Zaroven zalobkyné namitala, ze s ohledem na povahu prace je zadost
materialné prosta vad, stézejni je, ze pracovni pozice byla otestovana trhem prace v misté
nastupu.

Soud konstatuje, ze zaméstnanecka karta je vzdy navazana na konkrétni pracovni pozici
’ ’ . . IV 7o Ve v / v / )
uvedenou v centralni evidenci. Totéz plati i pfi prodlouzeni zaméstnanecke karty, nebot
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ta muze byt prodlouzena pouze za ucelem zaméstnani na pracovni pozici, pro kterou
byla vydana. V pripadé zalobkyné se jednalo o pracovni pozici ¢. 26 220 400 771.

Centralni evidence je upravena v § 37a zakona o zaméstnanosti. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni obsahuje centralni evidence udaje uvedené v § 37 zakona o zaméstnanosti.
Mezi ty pattiizakladni charakteristika pracovniho mista, tedy urceni druhu prace a pravé

4 / 4 M i v 4 /4 4 4 4
misto vykonu prace. Tedy, je-li zaméstnanecka karta vydana na konkrétni pracovni
pozici vedenou v centralni evidenci, je vazana pravé na tuto jednu pracovni pozici, jejiz
zakladni charakteristikou je 1 misto vykonu prace uvedené v centralni evidenci u této
pracovni pozice.

Pracovni smlouva, kterou cizinec k zadosti o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty doklada,
tak musi byt uzavfena na konkrétni pracovni pozici vedenou v centralni evidenci.
Zakladni charakteristika pracovni pozice v pracovni smlouvé se musi shodovat se
zakladni charakteristikou uvedenou v centralni evidenci. V opacném ptipadé by
pracovni smlouva byla uzavfena na odlisnou pracovni pozici. Na zakladé takove
smlouvy pak nelze vydat, respektive prodlouzit zaméstnaneckou kartu, nebot ta musi
byt navazana na konkrétni pracovni misto vedené v centralni evidenci, jak jiz soud uvedl
vyse. Ne kazdy rozdil v Gdajich vede k zavéru, ze Glelem pobytu cizince na Gzemi neni
zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci. Takovy zavér
lze ulinit jen v pripadé zasadnich rozdili mezi volnym pracovnim mistem uvedenym
v centralni evidenci a pracovni smlouvou. Rozdilné misto vykonu prace vsak pravé
takovym zasadnim rozdilem je (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
8.2021, ¢.j. 6 Azs 127/2021-38 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020,
&.j. 31 A 146/2018-33).

Zalobkyné pozadala o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty na pracovni pozici vedenou
v centralni evidenci pod ¢. 26 220 400 771, u niz bylo v centralni evidenci uvedeno misto
vykonu prace Praha. V zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty vsak uvedla jako
/ / / X . v/ . v /
misto vykonu prace celou Ceskou republiku a k zadosti dolozila pracovni smlouvu, ve
které bylo jako misto vykonu prace rovnéz uvedeno Ceska republika. Z hlediska zakona
o zaméstnanosti se tak nemohlo jednat o stejnou pracovni pozici a spravni organ
nepochybil, pokud zadost zamitl.

Pro Uplnost soud dodava, ze rozpor v mistech vykonu prace nebyl napraven ani
dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 1. 10. 2023, ktery zalobkyné dorudila spravnimu
organu L stupné dne 12. 10. 2023. Timto dodatkem totiz nedoslo ke zméné mista vykonu
prace, pouze bylo do pracovni smlouvy doplnéno, Ze pravidelnym (nastupnim)
pracovistém je Praha.

Nelze souhlasit s tim, ze zamitnuti zadosti kvuli rozdilnému mistu vykonu prace je
prepjatym formalismem. V prvé radé je misto vykonu prace z pohledu uchazect jednim
V. o/ 7 o Ve 4 ’ 4 4 4 . 4 v M 4 4
z urCyjicich aspektl pfi zvazovani pracovni nabidky. Zejména vsak je misto vykonu
prace urlujici pro tzv. test trhu prace, kterym je podle § 37a odst. 4 zakona o
zaméstnanosti podminéno zatrazeni volného pracovniho mista do centralni evidence.
Test spociva v tom, ze pracovni pozice je krajskou pobockou Uradu prace nabizena a
zvefejnéna alespor po dobu 30 dni a teprve pokud pracovni pozici neobsadi obéan CR
nebo EU, smi ji obsadit cizinec. V pfipadé pracovni pozice s mistem vykonu prace
v Praze tak test trhu prace provedl Urad prace CR - Krajska pobocka v Praze. Pokud by
v / / / e /7 . / J
vsak mistem vykonu prace byla cela Ceska republika, test trhu prace by musely provest
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vSechny krajské pobocky tak, aby pracovni pozice byla nabidnuta na celém dzemi.
Opacénym postupem by doslo k obchazeni zakonem stanoveného testu trhu prace.

Podle zalobkyné bylo vyloucdeno, aby o pracovni pozici projevil zajem néjaky uchazel
hledajici praci mimo Prahu, nebot nastupnim mistem je Praha. Jedna se v$ak o pouhou
domnénku zalobkyné zalozenou na subjektivnim presvédéeni. Zakon upravuje
standardizovany proces, na zakladé néhoz lze zjistit zajem o pracovni pozici. Dokud
pracovni pozice neprojde testem trhu prace, nelze vyloudit, ze by o ni mél zijem i
uchazec¢ z jiného regionu. Soud navic podotyka, ze misto vykonu prace ma i vyznamné
pracovnépravni dusledky, pfiemz je jednou z podstatnych nalezitosti pracovni smlouvy
podle § 34 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Pro uplnost soud konstatuje, ze Glelem Upravy zaméstnavani cizincl je stabilizace
rovnovahy na trhu prace v CR, p¥item? cilem je zejména uspokojit potteby zaméstnani
oblanti CR a EU. Nejvy¥i spravni soud to v rozsudku ze dne 29. 9. 2020, & j. 2 Ads
83/2019-26 shrnul nasledovné: ,zaméstndavini cizinci md slouZit k ,dokryti“ potreb
pracovnich sil tam, kde to zdjem Ceskébo hospodarstvi jako celku (ne nezbytné vsak zdjem
jednotlivych zaméstnavatelii) vyZaduje. Proto je zaméstndvini cizinci podrobeno prisné
regulaci jak z hledisek strukturdlnich, tak z hledisek prostorovych - smyslem a sicelem regulace
je vpustit na Cesky pracovni trh jen takové profese, na takova mista, v takovych poctech a v
takovém Case, v nichZ to pomiiZe celkovému ekonomickému vykonu zemé a zirover to
nepovede ke snizeni dostupnosti zaméstnani pro obéany EU a sirovné pracovnich odmeén, jichz
v CR dosahuji. Obecné vzato mé byt cesky trb price od prostredi mimo EU v jistém smyslu
izolovdn tak, aby iroveri odmén za prici zde byla pokud mozZno co nejvyssi. Zaméstnavatelé
st maji konkurovat v ramci tohoto pracovniho trbu prevazné ,preplicenim® a vzajemmnym
spretabovanim* zde dostupnych potencialnich zaméstnanc, zvysovanim produktivity prace
a technologickymi inovacemi, a pokud moZno ne angaZovinim zaméstnanci z ciziny
ochotnych pracovat za nizs{ odménu nez zdejsi potencidalni zaméstnanci. Pokud by bylo mozné
ziskat povoleni k zaméstnani pro urcity drub prace a wrlité misto vykonu price, kde je
nedostatek pracovnich sil pro prici daného drubu, a s takto udélenym povolenim bez dalsi
regulace pracovat v jinych profesich & na jinych mistech, s vyssi nezaméstnanosti a
nedostatkem pracovnich prileZitosti, nemohl by byt tento smysl a vicel pravidel zaméstnavani
cizincid podle zakona o zaméstnanosti naplnén.”

Misto vykonu prace je pfimo svazané s konkrétni pracovni pozici vedenou v centralni
evidenci. Bez dalsiho tak nelze prodlouzit zaméstnaneckou kartu, pokud zalobkyné
nedolozila pracovni smlouvu, podle které pracuje na stejné pracovni pozici (tj. 1
s totoznym mistem vykonu prace), pro kterou ji byla vydana zaméstnanecka karta.
Pokud zalobkyné, respektive jeji zaméstnavatel trvali na tom, aby byla zaméstnana na
pracovni pozici s mistem vykonu prace celd Ceska republika, bylo namisté nejprve
takovou pracovni pozici ohlasit pislu§nym krajskym pobolkdm U¥adu prace, které by
provedly test trhem prace. Nasledné méla zalobkyné postupovat podle § 42g odst. 7 az
10 zdkona o pobytu cizinct a oznamit zménu zaméstnani u stejného zaméstnavatele.

Zalobkyné az v odvolacim fizeni dolozila potvrzeni zaméstnavatele ze dne 26. 3. 2024,
podle néhoz je mistem vykonu (nastupnim mistem) mésto Praha. K tomuto potvrzeni
vSak zalovana s ohledem na koncentraci fizeni neptihlizela. Podle zasady koncentrace
v/ 4 4 ’ 4 v/ / v ’ o

fizeni zakotvené v § 82 odst. 4 spravniho radu se k novym skute¢nostem a navrhum na
provedeni novych dikaza pfihlédne jen tehdy, nemohl-li je Géastnik uplatnit dtive. To
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potvrzuje 1 ustalena judikatura v pobytovych vécech cizinct (napt. rozsudky NSS ze dne
12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 19. 1. 2017, &. 5. 10 Azs 206/2016-48, ¢i ze dne
21. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 271/2019-28). Spravni organ L. stupné poskytl zalobkyni
dostateCnou moznost uvést do souladu udaje v pracovni smlouvé s daji v centralni
evidenci, pricemz neporusil § 45 odst. 2 a § 37 odst. 3 spravniho radu (k tomu viz nize).
Zalobkyné viak této moZnosti nevyuzila, ziroveti ani netvrdila, Ze by potvrzeni o misté
vykonu prace nemohla dolozit jiz v prvostupriovém ftizeni. Zasadu koncentrace lze
prolomit jen ve vyjimeénych pfipadech, takova situace vsak v pripadé zalobkyné
nenastala. Zalovan4 proto postupovala spravné, kdy% k potvrzeni o misté vykonu prace
dolozenému az v odvolacim fizeni nepfihlizela. S ohledem na to se jiz soud nezabyval
tim, zda dané potvrzeni predlozené v odvolacim fizeni mohlo byt povazovano za
dostateCné, nebot takoveé posouzeni by jiz bylo nadbytecne.

Soud se neztotoziuje snamitkou, dle které spravni organ I stupné byl povinen
ralobkyni vyzvat k odstranéni vad. Zalobkyné ke své Zadosti ptiloZila viechny zakonem
pozadované nalezitosti, véetné pracovni smlouvy, nevykazovala tak vady ve smyslu § 45
odst. 2 (resp. § 37 odst. 3) spravniho fadu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13.
6. 2024 ¢.j. 9 Azs 134/2024-24 uvedl: ,,Pouceni ncastniki ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho
vddu se vztabuje k procesnimu pravu a nelze ho zamérniovat s paternalistickym poucovanim
hmotnépravnibo charakteru (viz rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2011, & j. 4 As 23/2011-88).
Spravni organy nemohou vicastniky 7izeni poucovat o tom, co maji tvrdit, aby jejich Zddosti
mobly vyhovét (viz rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2010, ¢ j. 5 As 1/2010-76). Podle rozsudku
NSS ze dne 13. 10. 2010, & j. 1 As 51/2010-214, ¢ 2235/2011 Sb. NSS, poucovaci povinnost
spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravnibo 7ddu ,nezahrnuje poskytovini komplexniho
navodu, co by icastnik mél nebo mohl v daném piipadé délat, aby dosahl Zidaného icinku,
ale jen pomoc k tomu, aby mohl zikonem stanovenym zpisobem dat najevo, co hodla v ¥izeni
ucinit“. Ze skuteCnosti, ze jak v samotné zadosti, tak v pracovni smlouvé bylo jako misto
vykonu prace uvedeno Praha, nijak neplyne, ze by se mohlo jednat o pouhou zjevnou
nespravnost ¢i pisatskou chybu. Nesoulad mezi mistem vykonu prace uvedenym
v predlozené pracovni smlouvé a uvedenym v centralni evidenci pak neni procesni vadou
podani ve smyslu § 37 spravnitho radu, kjejimuz odstranovani slouzi postup
specifikovany v ustanoveni § 45 odst. 2 tohoto zékona. Zadost Zalobkyné byla vécné
projednatelna, nebot zalobkyné k ni prilozila vSechny zakonem pozadované podklady a
jako takova mohla byt spravnim organem posouzena, spravni organ L. stupné tedy nemél
povinnost vyzyvat zalobkyni k odstranéni vad.

To potvrzuje i ustalena judikatura. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2016,
C.j. 3 Azs 143/2015-37 uvedl, ze ,stéZovatel v souladu s poZadavkem zdikona doprovodil
svou Zddost poZzadovanym dokladem; jeho Zddost tedy byla vécné projednatelnd a nebylo tak
povinnosti spravnibo orginu vyzyvat ho k jejimu doplnéni. (...) Spravni organ predevsim
stéZovatele nemusel v predstibu na nesplnéni vécnych podminek pro udéleni pobytového
opravnént, respektive na nedostatky ve skutkovych okolnostech podstatnych pro posouzeni
Zddosti, upozorriovat vibec. (...) Je totiz vhodné pripomenout, Ze nedoloZeni takového prijmu
neni procesni vadou podani ve smyslu § 37 spravnibo 7adu, k jejimuz odstrariovini slonzi
postup specifikovany v ustanovent § 45 odst. 2 tohoto zakona.“ Obdobné téz rozsudek NSS
ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 7 Azs 22/2024-27. Soud ma za to, ze tyto zavéry lze priméfené
aplikovat 1 na projednavanou véc. Rovnéz lze poukazat na dal$i rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 14.10.2010, ¢&.j.5 As 1/2010-76, v némz soud uvedl, ze
wpoucovact povinnost spravnich organii v rizeni, kterd vedou, je obecné zamérena na pouceni
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o procesnich pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravniho ¥ddu z roku 2004). Do poucovaci
povinnosti vsak jiZz nepatii navod, co by vcastnik vizeni mél nebo mobl ¢init, aby dosibl
Zadaného vysledku.”

35. Spravni organ L stupné zalobkyni navic o vyse uvedeném nesouladu ohledné mista
vykonu prace informoval, a to ve vyzvé kseznameni se spodklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 13. 9. 2023. V této vyzvé zalobkyni srozumitelné a konkrétné popsal,
v ¢em spociva rozpor mezi udaji uvedenymi v pracovni smlouvé a mezi Gdaji v centralni
evidenci, jaké nasledky bude mit neodstranéni tohoto rozporu a rovnéz sdélil zalobkyni,
v jaké lhuté muze dany rozpor odstranit. Spravni organ I. stupné tak zalobkyni zcela nad
ramec svych zakonnych povinnosti poucil o tom, jak ma dale postupovat, aby byla se
svou zadosti Uspésna. Vzhledem k tomu, zZe se nejednalo o postup k odstranéni vad ve
smyslu § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho fadu, ani o jinou zakonnou poucovaci
povinnost spravniho organu, neni treba se zabyvat tim, zda dané pouceni obsahovalo
zakonné nalezitosti.

36. Zalovana se pak k prislusné odvolaci namitce ohledné poruseni § 45 odst. 2 spravniho
v/ A Ve v v /v / v M v

radu vyjadrila dostatedné, a to ve smyslu vySe uvedeného, vysvétlila, proc se o vadu ve
smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu nejedna, spravni organ L. stupné tak nemél povinnost
postupovat podle § 45 odst. 2 spravntho fadu a vyzyvat k odstranéni vady, dale
konstatovala, ze spravni organ I. stupné ve vyzvé k seznament se s poklady zalobkyni
srozumitelné poudil o tom, pro¢ zadosti nelze vyhovét, a jak to lze napravit. Zalovana
tak namitku vyporadala a ve svém odtvodnéni vécné nepochybila.

37. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

38. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve

v 7/ v */ 4 4 o V/ 4 4 A4 \4 / N/ 4 4 v/ 4
véci uspéch, a proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady tizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. kvétna 2025

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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