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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: Y.S.
statni prislusnost Ukrajina a Ruska federace
zastoupen Mgr. Lenkou Holendovou, advokatkou
sidlem Vésinova 2877/7a, 700 30 Ostrava — Zabreh

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 04 Praha 7
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2025, &. j. OAM-3545-15/PP-2023,
o povoleni k pfechodnému pobytu,

takro:
L Rozhodnuti Ministerstvo vnitra Ceské republiky ze dne 13. 2. 2025, &. j. OAM-3545-
15/PP-2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni k rukim jeho advokatky ve vysi

10 140 K¢ ve lhuté do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) zamitl zadost zalobce o vydani povoleni
o prechodném pobytu a stanovil mu lhéitu 35 dné k vycestovani z izemi Ceské republiky.

II. Podstatny obsah spravaniho a soudniho spisu a dosavadni pribéh fizeni

2. Zalobce dne 13. 3. 2023 pozadal o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky podle § 87b zakona o pobytu cizinct. Dolozil mj. doklad o zajisténi ubytovani,
oddacti list, doklady totoznosti své manzelky (statni ptislusnice Rumunska) a dcery (statni
ptislusnice Ukrajiny, ktera disponuje platnym povolenim k prechodnému pobytu jako
rodinny p¥islu$nik obéana EU). Zalobce je rodinnym piislu$nikem ob¢ana Evropské unie ve
smyslu §15 a zakona o pobytu cizinct.

3. Z vypisu z rejstriku trestu, ktery si zalovany opattil, se podava, ze zalobce byl v Ceské
i v 4 4 4 IV 4 \4 /4 / 4 /4 Ve
republice pravomocné odsouzen pro spachani zvlast zavazného imyslného trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik v platném znéni., spachanym ve prospéch organizované skupiny.
Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 2. 2022, sp. zn. 54 T 13/2021-10849, mu
byl uloZen trest odnéti svobody nepodminéné v délce 4 let a 6 mésict, dale trest propadnuti
nahradni hodnoty a trest zakazu Cinnosti na dobu 5 let v soukromém podnikani, zakaz
/ i / Ve M v 4 4 v /4 4 v /4 4 4
vykonu podnikatelské Cinnosti a zaméstnani v oboru zprostredkovani zameéstnani a dale
4 / 4 4 4 Ve VvV 4 4 / 4 i /
zakaz vykonu funkce statutarniho organu ¢i clena statutarniho organu pravnické osoby
s predmétem cCinnosti zprostredkovani zameéstnani. Rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 2.
2023. Trestne C¢innosti se zalobce dopustit v dobé od mésice zafi 2018 a v dobé od mésice
ledna 2020 do meésice fijna 2020. Zalobce byl osobou podfizenou dalsim c¢lenum
organizované skupiny, zejména plnil dkoly mu zadané (vybéry financni hotovosti a
4 4 . V4 v o 7 4 4 v/ v 7/ o *eV) 4 4 v o
vyplaceni finan¢nich prostfedkG cizim statnim prislusnikim, zajistovani prevozu
zaméstnancu, koordinace nastupu novych zameéstnanct s uzivateli prace, feseni dochazky,
v 4 *eV) 4 4 4 4 4 v o i 4 v i 4 4
skolenti, zajistovani ubytovani a zaroven pusobil v obchodni spolecnosti, ktera se podilela na
systematickém kraceni dani). Zalobce byl odsouzen schvalenim dohody o viné a trestu.

4. Dne 2. 3. 2023 Okresni soud v Ostravé (usnesenim ¢. j. 0 PP 27/2023-62) zalobce podminéné

propustil z vykonu trestu odnéti svobody a stanovil mu zku$ebni dobu v trvani 6 let (do 2.
3. 2029).

5. Uvedenému odpovida i vypis z evidence rejstiiku trestd, jak je zurnalizovan ve spravnim
spise.
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6. K zadosti zalovaného pfiislusny odbor cizinecké police provedl dne 15. 2. 2024 pobytovou
kontrolu v misté bydlisté Zalobce se zjisténim, ze zalobce bydli na adrese mista svého pobytu
s manzelkou a dcerou.

7. Zalovany vyzval alobce k seznimeni s podklady rozhodnuti dne 16. 2. 2024. Zalobce se
se spisem seznamil dne 28. 2. 2024. Neudinil zadné vyjadreni.

8. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce je rodinnym ptislusnikem
v i 4 v /4 / / 4 Ve 4 Ve Vo / v/
obc¢ana EU, dopustil se zavazného imyslného trestného ¢inu, a tim narusil vefejny poradek.
Pojednal blize o tomto neuréitém pravanim pojmu. S ohledem na skutkovou podstatu
/ Ve v 4 v \4 v oV M /4 v v/ /4 v /4
trestného ¢inu dospél k zavéru, ze zalobce muze 1 nadale predstavovat nebezpeci zavazného
v 4 v . 4 W4 4 4 4 / M Ve vV 4 o
naruseni verejného poradku. Spravni organ se zabyval i priméfenosti dopadd do
soukromého a rodinného zivota svého rozhodnuti. Zduaraznil, Ze zalobce je obcanem
Ukrajiny i Ruské federace. Usoudil, ze vzhledem k tomu, ze se na Gzemi Ceské republiky
nachazi zalobcova manzelka i1 dcera, predstavuje napadené rozhodnuti zasah do soukromého
a rodinného zivota, nicméné okolnosti nynéjsi véci nejsou nikterak mimoradné. Zasah
nepovazoval za nepriméfeny v porovnani s trestnou cinnosti, které se zalobce dopustil.

III. Obsah Zaloby

9. Véasnou zalobou se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$im fizeni.

10. Zalobce je presvédcen, ze zalovany nezjistil a neprokazal hrozbu budouciho poruseni
verejného poradku zalobce. Zduraznuje, ze se trestné Cinnosti dopustil v zari 2018 a lednu
az rijnu 2020, byl stthan vazebné, pravomocné odsouzen dne 2. 2. 2022 a preveden do vykonu
trestu odnéti svobody, odkud byl propustén podminéné dne 2. 3. 2023. Upozormuje na to,
\4 v /7 vV /4 V_V 4 M i v v/ / 4 4 o v
ze predpokladem podminéného propusténi je pochopitelné radné chovani v prubéhu
vykonu trestu a ulozeni zkusebni doby. Od spachani trestného ¢inu uplynuly uz 4 roky,
z toho 2 roky je zalobce na svobodé, zije fadnym zivotem, s rodinou, je zaméstnan na hlavni

4 v v 4 b b i 4 v/ V. 7 v /
pracovni pomér. Zameéstnani jsou i jeho rodinni pfislusnici - manzelka a synové (Y. a L,
dvojcata, narozena dne X). Nezletila dcera zatim studuje. K trestnimu stihani pfistoupil
s pokorou a litosti. K vytykanému jednani se doznal, uzavrel dohodu o viné a trestu. Statni
zastupce ostatné nepozadoval ulozeni trestu vyhosténi. Nic nenasvédéuje tomu, ze by mél
v / Ve i v v M 4 4 v
zalobce v trestné Cinnosti pokracovat. Dle zalobce je napadené rozhodnuti zalozeno na
neuplnych skutkovych zjisténich a nespravném pravnim posouzeni otazky existence realné
hrozby poruseni verejného poradku zalobcem. Zalobce pripomina, ze od doby propusténi

/ v/ / V- v \4 M v v / v/ v 4 o v
z vykonu trestu vede fadny zivot, k ¢emuz si mél zalovany obstarat pfislusné dukazy, coz
neudinil. Jeho rozhodnuti je tak co do vyhodnoceni otazky budouciho poruseni verejného
poradku zalobcem neurcité a neprezkoumatelné.

11. Zalobce dale uvadi, ze napadené rozhodnuti neprimérené dopada do jeho
soukromeého a rodinného zivota. Zalobce s manzelkou a tfemi potomky zije na uzemi Ceské
republiky jiz od roku 2018; jeho rodinni pfislusnici se nikdy na Gzemi Ceské republiky
nedopustili trestné ¢innosti ¢i jiného protipravatho jednani. Manzelka a oba synové jsou

v R ’717 Ve 5 / . /717 v, . . /
zaméstnani jako zubni 1ékari. Zalobce sam je vystudovany 1ékat, pracoval jako chirurg. Nyni
je zaméstnan na hlavni pracovni pomér u zaméstnavatele Lucky smart s. r. o. jako
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i V4 4 Ve / 4 M M /7 v/ v oo </ v
manipulacni pracovnik na dobu neuréitou. Své pracovni povinnosti plni fadné, je socialné a
zdravotné pojistén, plati dan z ptijmu

12. Zalobce dale vyzdvihuje, Ze se nemtze bez zavazné hrozby vratit ani na Ukrajinu,
V/ VeV/

ani do Ruské federace (jejiz obcanstvi ziskal v dasledku drivéjsiho podnikani na Gzemi
Ruska, od roku 2010 zde nebyl) z notoricky znamych davod.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

13. Zalovany ve vyjadteni ze dne 5. 4. 2025 nesouhlasi s Zalobnimi body a plné odkazuje
na napadené rozhodnuti. Je presvédlen, ze zalobce prestavuje hrozbu budouciho poruseni
verejného poradku, nebot nespliuje podminku trestni zachovalosti. Dopad do soukromého
a rodinného zivota zalobce nenamital.

14. Zalobce v replice ze dne 15. 4. 2025 zdtraziiuje, %e Zalovany rozhodl s odstupem 4 a
pul let od spachani trestné cinnosti. V mezidobi byla trestna cinnost zalobce vySettena,
zalobce se k ni doznal, byl odsouzen, vykonal ¢ast trestu odnéti svobody, byl podminéné

v Vv sev Ve / 7 A / . v/ / V. . .
propustén a jiz 2 roky zije na uzemi Ceské republiky fadnym zivotem s rodinou, je
zameéstnany na hlavni pracovni pomér.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

15. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu
s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1s. t. s. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani.

16. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

17. Soud se predné zabyval zalobni namitkou stran vyhodnoceni pravni otdzky budouciho
poruseni verejného poridku ze strany Zalobce. Zalobce totiz namita, ze Zalovany netplné zjistil
skutkovy stav, nebot si nezajistil dostatecné informace o zivoté zalobce ve vykonu trestu
odnéti svobody a po jeho propusténi. Stim souvisi i namitka neprezkoumatelnosti
posouzeni této tématiky. Zalobce dovozuje, %e vjeho pipadé nebyla viibec naplnéna
skutkova podstata dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, a proto nebylo mozné
zamitnout jeho zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

18. Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo Zddost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je diivodné nebezpect, Ze by Zadatel
mobl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem narusit verejny poridek.

19. K omezeni prava pobytu zdavoda vefejného poradku (stejné jako vefejné
bezpeénosti nebo verejného zdravi) se vyslovuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie ajejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statt, o zméné natizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dile jen ,smérnice
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2004/38/ES“). Podle jejiho clanku 27 ,sméji clenské staty omezit svobodu pobybu a pobytu
obcanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii bez obledu na statni prislusnost z divodu verejného
poradku, verené bezpecnosti nebo vereiného zdravi. Tyto divody nesméji byt uplatriovany
k hospodarskym icelum*. Podle odstavce drubého téhoz Clanku pak ,opatieni prijatd z divodi
vereiného poradku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi
byt zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny cin
samo o sobé prijeti takovych opatteni neodrvodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zikladnich zajmii
spolecnosti. Odiivodnéni, ktera primo nesonvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni
prevenct, nejsou pripustnd.

20. Vykladem pojmu vefejny poradek, resp. zavazné naruseni verejného poradku
v kontextu zdkona o pobytu cizincl, se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnitho soudu v wusneseni zedne 26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010-151. Konstatoval,
ze ,pri vjkladu pojmii ,vetejny porddek’, resp. ,zdvainé naruseni wvereného poridkus
pouivanych v riiznjch kontextech zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, je tieba brat vdvabu nejen celkovy smysl dané pravni dipravy, ale pribliZet
i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a iicelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto
pojmy uZity. Narusenim vereiného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zdakona ¢& 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jedndni, které bude predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti
(srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé
je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni
situact.

21. Pojem vetejny poradek je tedy nutno chapat a vykladat v kontextu konkrétniho
ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet ptitom zjeho Ucelu. Vzdy je pak nutno véc
posuzovat individualné.

22. Naplnéni skutkové podstaty § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci se
ztetelem k podminénému propusténi z vykonu trestu se Nejvyssi spravni soud vénoval
v rozsudku ze dne 3. 11. 2022, ¢. . 10 Azs 202/2022-42. Dovodil, ze predpoklady pro pouziti
tohoto ustanovent, tedy divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl zavaznym zpasobem narusit
verejny poradek, jednozna¢né miri do budoucnosti. Nejde o sankei za jednani, kterého se
zadatel dopustil v minulosti, ale o prevenci prfed tim, ze by v budoucnosti dale ohrozoval
verejny poradek.

23. V nynéjsi véci lze souhlasit s zalovanym potud, pokud konstatuje, ze odsouzeni za
zvlast zavazny zloCin, jakého se dopustil zalobce, muze vskutku zalozit podezieni, ze by
zalobce mohl v budoucnu zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Ceska republika

4 4 .. o v/ Vs v / ./ /. 4 v VeV /
ma pravo od cizinct, kteti chtéji dlouhodobé pobyvat na jejim Gzemi, vyzadovat patriény
4 4 A * Vv / M vV/ 4 4 v M
respekt k pravanimu radu (srov. zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10
Azs 202/2022-42).

24. Zalovany nicméné ve svém rozhodnuti vychazi z pouhého faktu zalobcova
odsouzeni a zohlednuje zejména charakter trestné ¢innosti. Nijak jiz nehodnoti okolnosti

vykonu trestu odnéti svobody, podminéného propustént a zivot zalobce po jeho propusténi

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



6 18 A 4/2025

z vykonu trestu. Aplikaci uvedenych nazort by tak bylo prakticky vylouceno, aby spravni
organ vyhovél zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu pred uplynutim zkusebni
doby. Vzdy by totiz bylo vysledkem posouzeni, ze zadatel je ve zkusebni dobé, pfipadné
neni zahlazeno jeho odsouzeni, procez predstavuje aktualni hrozbu vetejnému poradku.

25. Lze pfipomenout, ze podminéné propusténi vychazi zpolepseni pachatele
a z oCekavani, ze v budoucnu jiz povede radny zivot (viz § 88 odst. 1 trestniho zakoniku, dle
néhoz trestni soud mize odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny
po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a mize se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot). V rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,,samo o sobé sice podminéné propusténi nelze povazovat za dostatecny diivod pro zavér, Ze tu
neexistuje nebezpeci naruseni vereiného porddku stéZovatelem ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizincii (...) Vse zdvisi na individudlnim posouzeni Zivotnich pomérii a chovini
cizince. Trestnépravni status cizince je v tomto obledu pro spravni organy pouze vychodiskem
autonomniho posouzent pro vicely zakona o pobytu cizinci. Informace o trestni historii cizince je
spravni organ povinen si opat¥it a patvicné je zoblednit, nicméné je tieba si byt védom odlisnych
sceld trestniho a cizineckého prava“.

26. V posuzované véci se zalovany pri posuzovani, zda existuje divodné nebezpeci, ze
zalobce muze zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, omezil pouze na to, ze jiz
4 v J Vv v ./ 4 4 v/ 4 \4 /
zavaznost a charakter trestné ¢innosti zalobce predstavuji aktualni nebezpeci pro zavazné
v 4 A 4 v/ v .. */V / 4 4 \4

naruseni vefejného poradku zalobcem. Nijak se jiz nezabyval chovanim zalobce
po propusténi z vykonu trestu a jeho aktualni situaci a nezkoumal, zda v dobé, kdy

rozhodoval, hrozi skutedné riziko, ze se bude zalobce dopoustét trestné ¢innosti.

27. Z uvedenych davodu povazuje soud napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodt rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot zalovany se vibec
nezabyval tim, zda bude uzalobce jiz v prubéhu zkusebni doby patrné, ze zadnym

v/ v . / A4 4 v 4 i v v
nebezpecim pro vetrejny poradek aktualné neni a ani v budoucnu pravdépodobné nebude,
napriklad proto, ze autenticky a do hloubky zmeénil svij pfistup k zivotu zadoucim smérem,
nebo zda se fadné po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nechova.

28. Zalovany si téz neopatfil dostate¢né podklady, na jejichz zakladé by bylo mozno
. . v / v,/ .
posoudit, jak se zalobce choval ve vykonu trestu odnéti svobody a jak se choval po
/ vV / V_V 4 / v v M .. i
podminéném propusténi z vykonu trestu, resp. tyto podklady nedostatecné hodnotil. Zajistil
si sice usneseni o podminéném propusténi a prostrednictvim pobytové kontroly zjistil, ze
\4 i v V Ve v / M eV v
zalobce se svou rodinou skutecné zije na oznacené adrese, ale nevyslovil jiz na podkladé
téchto zjiSténi zadné zavéry. Zalovany si téz nevyzadal napt. zpravy Probacni a media¢ni
sluzby o prubéhu dohledu. Zalovany neprovedl vyslech zalobce ajeho rodinnych
prislusnikt, které by mohly ptispét k objasnéni rodinného zazemi zalobce s ohledem na
\4 / v/ v v 4 v/ / V- i Ve b
zvazované nebezpeci, ze se zalobce dopusti dalsi trestné c¢innosti. Neopatril si informace o
jeho zaméstnani a hodnoceni zaméstnavatele. V absenci jakychkoli podklada o chovani
zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody a po podminéném propusténi z vykonu trestu,
resp. z jejich nevyhodnoceni, soud spatfuje vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
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29. Soud své zivéry podklidd i nalezem Ustavnitho soudu ze dne 16.12.2020,
sp. zn. 1. US 945/20:  Lze tedy shrnout, Ze spravni orginy ani spravni soudy v napadenyjch
rozhodnutich nezmiriuji kromé jednani predstavujiciho skutkovou podstatu trestného Cinu,
za ktery byl stéZovatel odsouzen, zddné konkrétni okolnosti jeho osobniho jednani, dokazujici, Ze
pravé stézovatelovo osobni chovdni predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni
nékterého zdakladniho zdjmu spolecnosti. Neprimy iicinek Smérnice (2004/38/ES - pozn. soudu)
tedy uplatnén nebyl a spravni organy i spravni soudy porusily zakaz automatické spojitosti mezi
odsouzenim pro trestny ¢in a zrusenim povoleni k trvalému pobytu - jinak receno, spravni organy
a spravni soudy neposuzovaly osobni jednani stéZovatele, jak to poZaduje &l. 27 odst. 2 Smérnice.
Z vyse shrnutych pozadavki wunijniho prava a judikatury Soudnibo dvora EU wyplyvd,
ze zkoumani existence skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného obrozeni nékterého ze
zakladnich zajmai spolecnosti prislusi vnitrostatnim organim v kazdém jednotlivém pripadé, coZ
nemiize nahradit narodni zikonoddrce obecnou identifikaci divodu pro omezujici opatvent. .

30. Vzhledem k tomu, Ze zalovany fadné neposoudil, zda byla v pfipadé zalobce
naplnéna zakladni podminka pro uplatnéni § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct,
je vtéto fazi nadbytecné hodnotit pfiméfenost zamitnuti zalobcovy zadosti o udéleni
povoleni k prechodnému pobytu pfiméfenost z hlediska dopadt daného rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota. To je totiz dal$i samostatnou podminkou vydani takového
rozhodnuti, kterou rozhodné nelze smésovat s otazkou, zda je tu divodné nebezpedi, ze by
rodinny pfislusnik obcana EU mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 137/2022-40, bod 31).
Primérenost rozhodnuti bude zkoumat zalovany v novém rozhodnuti ve véci v zavislosti na
pokracovani spravniho fizeni, v némz zohledni aktualni poméry zalobce a jeho rodiny. Ze
stejného divodu soud detailné nezkoumal ani dalsi zalobni namitky.

VL Zavér a naklady tizeni

31. S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobu divodnou, napadené rozhodnuti
v/ 4 Ve 4 v v v v
proto pro vady rizeni zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Soucasné véc v souladu
s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany podle § 78 odst.
5. f. s. vazan pravaim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

32. Ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 10 Azs 202/2022-
42 soud konstatuje, ze pro podrobnéjsi posouzeni chovani zalobce musi zalovany v dalsim
v/ 4 o v o v 4 4 ~ / M v v/ v/ v/ 4
fizeni zkoumat dikladné jeho poméry a chovani. Zalovany si predevsim v dal$im fizeni
opatii dostatek informaci o chovani zalobce ve vykonu trestu a ve zkusebni dobé (pripadné
M ./ 4 v 4 / VO Ve 4 / v/ v/ /7 vV /
1 po jejim uplynuti, coz ale zatim v této véci nepfipada do avahy). V dal$im tizeni zalovany
peclivé posoudi rodinné pomeéry zalobce a zpusob jeho obzivy a za timto Géelem provede i

/ v M i / v/ v 7 o

vyslech zalobce a jeho rodinnych prislusnika.

33, V fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
vzniklo pravo na nahradu nikladt fHzeni. Zalovany je zavizan k nihradé nakladd ¥izeni
zalobci v rozsahu dvou Gkont pravni sluzby - prevzeti a ptiprava zastoupeni a sepis zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] v celkoveé vysi 2 x 4 620 K¢, t). 9
240 (§ 9 odst. 5a § 7 bod 5 advokatniho tarifu), k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydajt ve

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



8 18 A 4/2025

vysi 2 x 450 K¢, 1. 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud neptiznal zastupkyni
zalobce odménu za Gkon pravni sluzby - sepis repliky ze dne 15. 4. 2025, nebot toliko
akcentuje argumentaci predesttenou jiz v zalobé. Pravni zastupkyné zalobce neni platcem
DPH. Naklady pravniho zastoupeni ¢ini celkem 10 140 K¢, Soud zalovaného k jejich
zaplaceni zavazal k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu (dale jen ,o. s. £.“) ve spojeni s § 64 s. t. s.

34, Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s § 160 odst. 1 o. s. t., nebot tato lhuta je
priméfena moznostem zalovaného

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. kvétna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudce
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