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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: Tank Transport s.r.o., IC: 24235075,
sidlem Vysehradska 1349/2, Nové Mésto, 128 00 Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

v/ 4 v v v 4 / 4 v 4 v/ 7/ /4 4
v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spoéivajicim v zahajent

a provedeni kontroly, ¢. j. MD/59492/2024/110,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou #alobou domahala ochrany pred nezikonnym zisahem Zalovaného
spocivajicim v tom, ze zalovany dne 1. 11. 2024 postupem podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni
rad®), zahajil kontrolu zalobkyné. Predmétem kontroly bylo provéreni dodrzovani
podminek pro provozovani silni¢ni dopravy podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), vyhlasky c.
478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dalsich pravnich predpisa upravujicich podminky provozovani silni¢ni dopravy, zejména
souvisejicich nafizeni Evropského parlamentu a Rady.

Kontrola byla zahajena dorucenim pisemnosti ,,Oznameni o zahajeni kontroly® ze dne 31.
10. 2024, ¢. j.: MD-59492/2024-110/3. Kontrola byla zaméfena na provéreni dodrzovani
podminek v ramci provozovani silni¢ni dopravy vozidlem zalobkyné registra¢ni znacky X
a jeho fidi¢em, konkrétné dodrzovani pozadavku na dobu fizeni vozidla, bezpeénostni
prestavky a dobu odpocinku, a dale na vedeni a uchovavani zaznama o téchto skute¢nostech,
a to v obdobi od 22. 7. 2024 do 31. 7. 2024. Zalobkyné byla v rAmci kontroly podle § 8
pism. ¢) kontrolnitho fadu vyzvana k poskytnuti zaznamt o dobé fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpolinku ve formé zaznamovych listd nebo
elektronickych soubort formatu .DDD, stazenych jednak z tachografu vozidla registracni
znacky X, jednak z karty ridice nebo fidi¢t vozidla registracni znacky X, obsahujici udaje
za obdobi od 22. do 31. 7. 2024, a dale dokladt o nakladu souvisejicich s provozovanim
silni¢ni dopravy vozidlem registra¢ni znacky X za obdobi od 22. do 31. 7. 2024.

Zalovany ptistoupil k zahéjeni kontroly po obdrZeni podnétu Krajského Feditelstvi policie
Usteckého kraje (dale jen ,Policie CR®) ze dne 23. 10. 2024, &. j.: KRPU-136155-50/PR-2024-
041006-IK. Policie CR se domnivala, %e Yalobkyné ¥adné neplni své povinnosti stanovené
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 ze dne 4. Gnora 2014 o
tachografech v silniéni dopraveé, o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovem
zafizeni v silnini dopravé a o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
561/2006 o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti tykajicich se silniéni dopravy.
Policie CR zaroveti v uvedené pisemnosti pozadala o zji$téni osoby Fidide, ktery pfedmétné
vozidlo fidil dne 29. 7. 2024 z divodu Setfeni dopravni nehody evidované pod ¢.j.:
MMUL/OPA/ODN/407010/2024/KabM.

I
Obsah zaloby

Zalobkyné spatfuje nezikonny zasah v tom, Ze Zalovany ptistoupil k zah4jeni kontroly a
po obdrzeni podnétu Policie CR.

Zalobkyné byla dne 1. 8. 2024 pozadana pipisem Policie CR o pomoc a sdéleni idaji o
vozidle a o fidi¢i, ktery dne 29. 7. 2024 okolo 12:38 hod. mohl mit G¢ast na dopravni nehodé
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v Usti nad Labem v ul. DraZd'ansk4. Zalobkyné odmitla poskytnout pomoc Policii CR,
protoze by jeji pomoc byla zpusobila vyvolat jeji postih, nebof véc je vedena jako
prestupkova véc. Naposledy tak zalobkyné odmitla poskytnout pomoc dne 22. 10. 2024.

Niésledné Policie CR dne 23. 10. 2024 poZadala o pomoc Zalovaného, pfi¢em? pozadovala
zjisténi totoznosti ridiCe a registracni znacky navésu.

Podle zalobkyné byla predmétna kontrola zahajena a vykonana v rozporu s § 2 kontrolniho
tadu. Zalobkyné byla pHmo zkricena a zasaZena na svych subjektivnich privech
vyjadrenych v ¢l. 2 odst. 2 a odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), kde
je chranéno subjektivni pravo kazdého na vSeobecnou ochranu svobodné sféry osoby a zasah
do této stéry je omezen jen na pfipady a meze stanovené zakonem, a to zpusoby, které zakon
stanovi. Kazdy je opravnén sam se svobodné rozhodnout o tom, jaké informace o sobé
poskytne a za jakym ddlelem, a to zejména o své pracovni ¢i ekonomické aktivité, pokud
zakon neuklada v tomto sméru povinnost.

Zalobkyné se rozhodla organim vysetfujicim Gdajné protipravni jednani neposkytnout

Ve ’ v . . ’ 7 e ) / o
soucinnost a byt zdrzenliva v informacich, které jim s ohledem na zasadu zakazu donucovani
k sebeobvinovani poskytnout nemust.

Zalobkyné uvadi, Ze smyslem a Géelem provedeni kontroly je zji$fovani, jak kontrolovana
osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisu, nebo které ji byly
ulozeny na zakladé téchto predpisu. Cilem kontroly tedy je a ma byt zjisténi, zda
kontrolovana osoba v urcitém dase plnila, ¢i porusovala své pravni povinnosti, na néz se
kontrola zameéruje. Zcela jisté smyslem a ulelem kontroly neni prekonat asertivitu
zalobkyné ve vztahu k neposkytnuti informaci, vzhledem k hrozicimu trestnimu obvinéni
(v $ir$im smyslu slova) ve véci objasnéni okolnosti vzniku dopravni nehody. Zalovany tak,
coby kontrolni organ, nesmi zahajenim kontroly sledovat jiny 0clel nez ten v § 2 a nasl.
kontrolniho radu.

Podle 7alobkyné je z¥ejmé z p¥ipisu Policie CR ze dne 23.10.2024, Ze zalovany byl pozidan
o spolupréci, kdy na idost Policie CR zah4jil a provedl kontrolu Zalobkyné, ktera se
vztahovala zamérné na obdobi, které bylo pfedmétem zijmu Policie CR. Zalovany nejenze
alobkyni neseznimil s divody zahijeni kontroly, ale poskytl Policii CR Protokol o
kontrole a informace, které zjistil v ramci kontroly, ackoliv ho tizi povinnost mlcenlivosti
vyjadfena v § 20 kontrolniho radu.

Podle zalobkyné povinnost mléenlivosti zalovaného v § 20 kontrolniho fadu je formulovana
prisnéji, nez napf. povinnost mlcenlivosti podle § 15 odst. 3 spravniho fadu. Informace, které
se zalovany dozvédél v souvislosti s predmétnou kontrolou, a jejichz utajeni je v zajmu
zalobkyné coby kontrolované osoby, jsou v rozporu se zdkonem prezentovany tretim
osobam, které nejsou kontrolnimi organy.

Podle zalobkyné je z podnétu Policie CR naprosto zifejmé, ze jde o prekonani asertivity
v v . . o v 4 Vv 4 v 4 4 v * o A 4 N
zalobkyné, a nikoliv o oddvodnéné podezteni z porusovani predpisi v socialni oblasti,
/ s 7 1V /N [ v e v /
tykajici se silni¢ni dopravy provozované zalobkyni. Zalobkyné ma zajem na ochrané své
. v 7 Ve . ,e ’ ’ /v v 7
informacni svobody, nelze tedy pripustit zahajeni a provedeni kontroly za Glelem prekonani
jejl asertivity a ziskani informaci, které predtim odeprela Policii CR poskytnout, a to na
J€) y P P posKy
4 4 4 o
zakladé zakonného davodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle zalobkyné byl Zalovany obeznimen s tim, e Zalobkyné nechce Policii CR poskytnout

.. / i 4 \4 / v 4 i / IV 7 Ve i VVe v

jisty druh informaci, tedy zalovany se mohl a mél v ramci své Gfedni Cinnosti zaméfit napf.
ey / v ’ 7. . e X v /% 4

na jiné obdobi nez to, které bylo zajmem Policie CR, aby naplrioval smysl a el zakona.

Zalobkyné navrhuje vydani rozsudku ve znéni: , Urcuje se, e zdsah Zalované, spoctvajici v
zahdjeni Kontroly a provedeni Kontroly za obdobi od 22.7.2024 do 31.7.2024, v souvislosti s
provozem motorového vozidla RZ: X, je nezikonnym zdsahem.

III.
Vyjadteni Zalovaného
Zalované Ministerstvo dopravy je vzhledem k § 34 odst. 1 a odst. 3 véta druh4 zikona o
silni¢ni dopravé kontrolnim organem ve smyslu § 1 odst. 1 kontrolniho tadu, ktery v ramci
své pusobnosti a uvedené pravomoci pfi kontrolni cinnosti ovéruje, nakolik nepodtizené
subjekty vymezené zakonem o silni¢ni dopravé dodrzuji povinnosti stanovené zakonem o
silnicni dopravé a souvisejicimi pravnimi predpisy. Jednou z osob vymezenych zakonem o
silni¢ni dopravé, ktera podléha této pravomoci, je osoba dopravce.

Podle zalovaného je z Gfedni evidence obsazené v zivnostenském a obchodnim rejstriku

v - / \4 v Vo Ve / V- M v v M 4 4 . V.7
ztejmé, ze zalobkyné je drzitelem koncesované zivnosti s predmétem podnikani ,Silnicni
motorovd doprava - ndkladni provozovana wvozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi
povolené hmotnosti presabujici 3,5 tuny urcenymi k prepravé zvivat nebo véci®, a jedna se tak o
podnikatele v silnicni dopravé ve smyslu § 2 odst. 4 véta tfeti zakona o silnicni dopraveé.
Zalobkyné je tak dopravcem provozujicim silni¢ni dopravu pro cizi pottebu, tedy osobou,
ktera jako kontrolovana osoba v ramci kontroly dodrzovani podminek pro provozovani
silni¢ni dopravy podle zakona o silniéni dopravé a souvisejicich pravnich predpist podléha
pusobnosti a pravomoci zalovaného, resp. Ministerstva dopravy jakozto kontrolniho organu
ovérovat, zdali dodrzuje povinnosti stanovené zakonem o silni¢ni dopravé a souvisejicimi

/ /e v . " v ’ v 717 ° .

pravnimi predpisy. Zalobkyné coby kontrolovana osoba nesporné podléha pusobnosti a
kontrolni pravomoci zalovaného coby kontrolniho organu.

Zalovany uvadji, Ze kontrola je postup vymezeny v § 1 a 2 kontrolniho ¥adu zahajovany vzdy
vzhledem k § 5 odst. 1 kontrolniho radu toliko z moci Uredni osobou opravnénou k
provedeni kontroly. O tom, zda bude urdita kontrola provedena ¢i nikoli, rozhoduje
vyhradné kontrolni organ. Primarnim acelem kontroly je zjisténi faktického stavu a jeho
porovnani se stavem zadoucim a pravnimi predpisy pfedvidanym za Géelem vyvozeni
dalstho opatfeni.

Zalovany uvadi, Ze v souladu s § 42 spravniho Fadu ptijal podnét Policie CR k provedeni
kontroly. Jak jiz bylo uvedeno vySe, je plné v dispozici kontrolniho organu, zdali kontrolu
provede & nikoliv. Zalovany tedy nepochybil, kdyZ i na zakladé uvedeného podnétu k
provedeni kontroly pfistoupil.

Vzhledem k povaze kontroly vymezené v § 2 kontrolniho fadu je na uvazeni kontrolniho

organu, zdali kontrolu zaméti na celou Cinnost kontrolované osoby, (i toliko Cast (napt. v
v/ v ’ 1 eV 7 v . ’ . ve

pripadé kontroly podle zakona o silni¢ni doprave na jedno nebo vice vozidel, ¢i naopak na

zcela jinou problematiku jako je tfeba podminka usazeni v ramci posuzovani plnéni

podminek koncesované zivnosti), a jak vymezi kontrolované obdobi. V daném pripadé byla

kontrola zaméfena na dodrzovani stanovenych podminek v ramci provozovani silni¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dopravy jednim vozidlem, které zalobkyné pouziva ke své podnikatelské ¢innosti. Kontrolni
organ vymezil predmét kontroly dostate¢né urcité a srozumitelné v ramci jeho pisobnosti.

Zalovany ovétil ndhledem do Gfedni evidence v podobé Rejst¥iku podnikateld v silniéni
dopravé, ze uvedené vozidlo registraéni znacky X bylo pro kontrolované obdobi od 22. do
31. 7. 2024 evidovano s ohledem na § 34b odst. 2 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé jako
vozidlo uréené k podnikani a ohlasené zalobkyni vzhledem k § 9 odst. 3 zakona o silni¢ni
dopravé. Jednalo se pak o velke vozidlo ve smyslu § 2 odst. 15 zakona o silni¢ni doprave,
tedy o vozidlo, pro které byla zalobkyné pti provozovani silnicni dopravy povinna
vzhledem k § 3a odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé zajistit radné vedeni zaznamu o
dobé rizeni vozidla, bezpednostnich prestavek a dobé odpodinku v souladu s natizenim (EU)
¢. 165/2014, jakoz i uchovavani a predkladani téchto zaznama podle § 3a odst. 1 pism. ¢)
zakona o silni¢ni dopravé po dobu jednoho roku od ukonéeni prepravy vzhledem k ¢l. 10
odst. 5 bod ii) nafizeni (ES) ¢. 561/2006.

Oznameni o zahajeni kontroly stanovilo podle zalovaného pfiméfenou lhatu k poskytnuti
pozadovanych doklad®, které Yalobkyné poskytla dne 29. 11. 2024. Zalovany vyzadoval
shora uvedené zaznamy za obdobi od 22. do 31. 7. 2024, a to v ramci kontroly provedené od
listopadu roku 2024 do ledna roku 2025, tedy ve stanoveném jednoro¢nim obdobit, po které
byla zalobkyné povinna tyto zaznamy uchovavat a predkladat na vyzadani. Pfed vyzadanim
dokladt zalovany ovéroval z ufedni evidence, zda se skute¢né jedna o vozidlo, pro které byla
zalobkyné povinna tyto zaznamy uchovavat a predkladat

Podle zalovaného vyzadovanim poskytnuti soucinnosti v podobé predkladani dokladd,
které byla zalobkyné povinna vést, nedoslo k zasahu do Ustavné zaruCenych prav na
spravedlivy proces a jmenovité do zasady zikazu sebeobvitiovani. Zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 28. 11. 2024, ¢. j.: 15 A 31/2024-83.

Podle zalovaného z protokolu o kontrole vyplyva, ze zalobkyné porusila své povinnosti
podle § 3a odst. 1 pism. a) a b) zakona o silni¢ni dopravé. K uvedenému zjisténi by nemohlo
bez predmétné kontroly dojit. Zalovany tak naplnil smysl a G&el pfedvidany kontrolnim
radem.

Podle #alovaného je z podnétu Policie CR zjevné, Ze provadi $et¥eni dopravni nehody a v
kontextu toho zadalo zalovaného o soucinnost. Vzhledem k § 25 odst. 3 kontrolniho fadu a
§ 8 spravniho fadu byl pritom zalovany povinen uvedenou soulinnost poskytnout, coz
udinil pHpisem ze dne 17. 12. 2024, & j.: MD-59492/2024-110/7, kterym Policii CR sdélil, Ze
na zakladé provedené kontroly zalobkyné vyplyva, ze dne 29. 7. 2024 byla v tachografu
vozidla registra¢ni znacky X vlozena karta tidice ¢. X vydana na jméno P. P., nebof ta byla
v tachografu uvedeného vozidla vlozena bez preruseni od 3:46 hod. dne 22. 7. 2024 do 24:00
hod. dne 31. 7. 2024 a dale az do 1. 8. 2024, tedy po celé kontrolni obdobi stanovené
zalovanym.

Zalovany cituje odbornou literaturu, podle které poruSenim povinnosti mléenlivosti podle
§ 20 kontrolniho fadu neni poskytnuti 4daji, informaci nebo jinych kontrolnich podkladi
jinému kontrolnimu organu na jeho zadost, pokud je pottebuje k provedeni kontroly (§ 25
odst. 2 kontrolniho fadu), ani sdéleni vysledka kontrol na pozadani jiného kontrolniho
organu nebo organu vetejné moci, jestlize jsou potrebné pro vykon jeho plsobnosti (§ 25
odst. 3). Ve druhém uvedeném pripadé navic kontrolni fad stanovi, Ze zaméstnanci organu,
jemuz se na jeho zadost sdéli vysledky kontrol, jsou povinni o téchto skute¢nostech
zachovavat mlcenlivost obdobné jako podle § 20 kontrolniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle Zalovaného jsou vysledky kontroly potfebné pro vykon ptisobnosti Policie CR s
ohledem na § 74 odst. 1 pism. f) prestupkového zakona a § 124 odst. 11 pism. a) az ¢) zakona
o silni¢nim provozu, podle kterych je Policii CR pravnimi predpisy uloZeno Setfit a
objastiovat dopravni nehody. Ze Zadosti Policie CR vyplyva, e vysledky kontroly jsou
klicové pro objasnéni dopravni nehody ze dne 29. 7. 2024. S ohledem na zasadu legality a
ochranu vefejnych zajma, jakoZ i § 25 odst. 3 kontrolniho Fadu musel Zalovany Policii CR
poZadované udaje sdélit v p¥ipadé, Ze jimi disponoval. Zalovany neposkytl Policii CR
protokol o kontrole, ale pouze vysledky provedenych kontrol.

Zalovany uvadi, ze mu pravni predpisy, resp. kontrolnimu organu, neukladaji povinnost
seznamovat osoby podléhajici kontrolniho pravomoci s duvody, pro¢ doslo k zahajent
kontroly postupem podle kontrolniho fadu. Prava zalobkyné nahlizet do spisu a seznamit
se se spisem nebyla dotena. Kontrola byla provedena tzv. distan¢ni formou v sidle
v 4 v v v v v 4 4 v /v 4
zalovaného, o cemz byla zalobkyné vyrozumeéna, a naslednému pozadavku na nahlizeni do
spisu bylo vyhovéno.

S odkazem na své vyjadreni zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 v/ / 4 v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci Uredni, soud neshledal. O podané zalobé méstsky soud
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim
v . v/ /7. 4 4 1 v 4 v v v M o 4
véci bez natizeni jednani souhlasili a dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou urceni zalovaného v zalobeé.

Podle § 83 s. 1. s. Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved! zdsah; jde-
li 0 zdsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostnibo sboru nebo
jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru, je
Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuZ je takovy sbor podrizen, a u obecni
policie obec.

Podle usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad
224/2014-53, v fizeni o ochrané pred nezakonmym zdisabem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu (§ 82 a nasl. s. 7. s.) je treba vykladat § 83 s. 7. s. tak, Ze soud na zdikladé tvrzeni
Zalobce, eventualné doplnéného na vyzvu soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které ma
soud pripadné k dispozici, po pravni strance posoudi, kterému spravnimu organu je s obledem na
tato tvrzeni pricitatelné jednani, jeZ md byt podle Zalobce nezakonnym zdsahem. Lisi-li se tento
zdvér soudu od projevu vitle Zalobce oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na sviij zavér
a vyzve jej, aby pripadné reagoval iipravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl
soudem wupozornén na jiny pravni zavér soudu obledné otizky, kdo md byt v dané wvéci
Zalovanym, setrvd na svém piivodnim nabledu na tuto otazku a neuzpisobi pat¥icné oznaceni
Zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d)s. 7. s.], nemiiZe byt jeho Zalobé
vyhovéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V posuzované véci bylo relevantni jednani dvou rGznych spravnich organt, jednak
Ministerstva dopravy, které zahajilo a provedlo predmétnou kontrolu, jednak Policie CR,
ktera podala podnét k zahajeni kontroly, a ve kterém si jiz v pfipadé probéhlé kontroly
rovnou vyzadala i sdéleni vysledkt kontroly v podobé zjisténi totoznosti fidice a registracni
v 4 v ~ / 4 4 4 M 4 / Vv v 4 \4 v
znacky navésu. Zalovany spravni organ je u zasahové zaloby urcen tvrzenim zalobkyné, kdy
M v v 4 Ve i M Vv i 4 v v /7 vV 4
ta jakozto zalovaného oznacila Ministerstvo dopravy, rovnéz pak i tim, ze veskeré zalobni
4 i VV._ */ o Ve /e 4 4 v / /7 vV 4 M \4 M
namitky sméruji vici zahajené a provedené kontrole zalovanym; také zalobni petit pozaduje
v 4 4 v/ o4 /o 4 4 v / vV M
urceni zasahu spodivajictho v zahajeni a provedeni kontroly zalovanym. Smérovaly-li by
zalobni namitky zejména (¢i vyhradné) vuci jednani Policie CR, prestoze by bylo
Ministerstvo dopravy stale oznaleno jakozto zalovany, pristoupil by meéstsky soud k
upozornéni a vyzvé zalobkyné, aby ptipadné reagovala dpravou oznaceni zalovaného.
Nicméné z podané zaloby nepochybné vyplyva, ze zalobkyné broji zalobnimi namitkami
vudi jednani zalovaného Ministerstva dopravy. Zalobkyné napt. uvadi, ze podle ni byl
zalovany obeznamen s tim, ze zalobkyné nechce Policii CR poskytnout jisty druh informact,
\4 / v 4 M / IV /7 Ve i VVe .. / 4 \4 /
tedy zalovany se mohl a mél v ramci své redni ¢innosti zamérit na jiné obdobi nez to, které
bylo zajmem Policie CR, aby naplnil smysl a 4lel zakona. Zalobkyné tak jednoznalné
/ vV v A Ve v M 4 4 o / / 4 4 o v/ 4
v podané zalobé vyjadrila, ze v souboru jednani dvou ruznych spravnich organt zada o
urceni nezakonného zasahu ze strany Ministerstva dopravy, nikoliv Policie CR. Z tohoto
duvodu nepfistoupil méstsky soud k upozornéni a vyzvé zalobkyné, aby reagovala dpravou
oznaCeni zalovaného, kdyz se zalobni namitky tykaji vyhradné jednani Ministerstva
dopravy.
Meéstsky soud se dale zabyval otazkou, zda tyto tkony zalovaného mohou byt posuzovany
jako nezakonny zasah podle § 82 a nasledujicich soudniho fadu spravaiho.

Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, Ze zasah byl nezikonny.

Konstantni judikatura koncipovala tezi, ze ochrana podle § 82 a nasl. soudniho radu
spravniho je dGvodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zaroven - splnény nasledujici
podminky: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho
organu v Sir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li, byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82
anasl. s. t. s. poskytnout.

K 1. a 5. podmince pro vyhovéni zaloby a urceni zasahu méstsky soud uvadi, ze zah4jena a
’ \4 /. Vv v/ Vv M v v /7
provedena kontrola zalovanym byla zaméfena primo proti zalobkyni, tedy predmétny dkon
’ 4 ’ v v o .. . ’ 4 v o Vv M v/
spravniho organu byl dostate¢né individualizovan. Zakon opakované zduraznuje primost
zasahu a pfimost zkraceni na pravech. Lze tedy konstatovat, ze zalobkyné vyhovéla 1. a 5.
podmince pro vyhovéni zalobé a urceni zasahu.

Ke 2. podmince pro vyhovéni zaloby a urleni zasahu zalobkyné uvadi, ze byla zkracena a
zasazena na svych subjektivnich pravech vyjadrenych v ¢l. 2 odst. 2 a odst. 3 Listiny, kde je
chranéno subjektivni pravo kazdého na v§eobecnou ochranu svobodné sféry osoby a zasah
do této stéry je omezen jen na pfipady a meze stanovené zakonem, a to zptsoby, které zakon

’ vV 1/ e ’ v / v 17 . v
stanovi. Kazdy je opravnén sam se svobodné rozhodnout o tom, jaké informace o sobé
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poskytne a za jakym 0lelem, a to zejména o své pracovni ¢i ekonomické aktivité, pokud
zakon neuklada v tomto sméru povinnost.

Meéstsky soud pti posouzeni tvrzeni zalobkyné vychazel z nasledujici pravni dpravy:

Podle ¢&l. 2 odst. 2 Listiny stdtni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zphsobem, ktery zdkon stanovi.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny kaZdy miiZe init, co neni zikonem zakdzano, a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zakon neukldda.

Podle § 1 odst. 1 kontrolniho radu tento zikon upravuje postup organi moci vykonné, organi
vizemnich samospravnych celkd, jinych organid a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud
vykondvaji piisobnost v oblasti verejné spravy (ddle jen ,kontrolni orgin®), pri kontrole ¢innosti
organi moci vykonné, organd vzemnich samospravnych celkd, jinych organi, pravnickych a

<«

Jyzickych osob (ddle jen ,kontrolovand osoba®)

Podle § 2 kontrolniho tadu kontrolni organ p¥i kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba plni
povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisi nebo které ji byly ulozeny na zikladé
téchto predpisi.

Podle § 5 kontrolniho tadu kontrolni organ zahajuje kontrolu z moci sivedni.

Podle § 8 kontrolniho fadu kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly dale opravnén
poZadovat poskytnuti tdaju, dokumentii a véci vztabujicich se k predmétu kontroly nebo k
¢innosti kontrolované osoby (ddle jen ,,podklady®); v odivodnénych pripadech miize kontrolujici
zajistovat originalni podklady.

Podle § 25 kontrolniho tadu kontrolni orgin na poZidini sdéli wvysledky kontrol jinému
kontrolnimu organu nebo orginu verejné moci, jestlize jsou potrebné pro vykon jeho prsobnosti.
Zaméstnanci zarazeni v téchto orgdnech jsou povinni o téchto skutecnostech zachovdvat
mlcenlivost; § 20 se pouZije obdobné.

Podle § 34 odst. 1 pism. a) a b) zakona o silni¢ni dopravé stdtni spravu podle tohoto zikona
vykondva Ministerstvo dopravy a dopravni wirady. Dopravnimi #itady jsou Magistrat hlavniho
mésta Praby, magistraty statutdrnich mést a obecni urady obci s rozsivenou piisobnosti ve vécech
méstské autobusové dopravy a taxisluzby a krajské vrady v ostatnich vécech.

Podle § 42 spravniho radu spravni organ je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno ¥izeni
z moci uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZada, je spravni organ povinen sdélit mu ve
Lhité 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze ¥izeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahdjeni
Yizeni z moci uvedni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu. Sdéleni
spravni organ nezasila, postupuje-li viici tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47
odst. 1.

Zalobkyné v podané Zalobé broji proti zahdjené a provedené kontrole jakoZto celku.
Zalobkyné netvrdi jiny konkrétni jednotlivy exces ze strany Zalovaného, ktery mohl béhem
kontroly nastat, ale pozaduje v Zalobnim petitu urleni, ze zahajeni a provedeni kontroly v
souvislosti s provozem motorového vozidla RZ: X, je nezdkonnym zasahem. Méstsky soud
proto pristoupil k posouzeni zahijeni a provedeni kontroly jakozto celku.

Ministerstvo dopravy vykonava podle § 34 odst. 1 zdkona o silniéni dopravé statni spravu
na Gseku silni¢ni dopravy. Pfi zahdjeni a provadéni kontroly se fidi kontrolnim radem, ktery
upravuje postup pfi kontrole ¢innosti pravnickych i fyzickych osob. Pro posouzeni jednani
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zalovaného Ministerstva dopravy je pak zasadni skutecnost, ze kontrola je postup
zahajovany vyhradné ex offo, tedy z Gredni povinnosti, kdy je na rozhodnuti kontrolniho

4 Ve /7 V* M M Vv i 4 4 4 v
organu, zda uréitou kontrolu zahaji ¢i nikoli, aniz by existoval pravai narok podatele (napt.
Policie CR) na zahajeni kontroly.

Ostatni subjekty ¢i organy mohou kontrolnimu organu podavat podnéty ke kontrole, jez
maji povahu podnétu dle § 42 spravniho radu, ptricemz kontrolni organ s nim naklada
obdobnym zpisobem, tj. pozada-li o to ten, kdo podnét podal, informuje ho kontrolni organ
ve lhaté 30 dnt od obdrzeni podnétu o tom, jak s timto podnétem nalozil.

O tom, zda bude ur¢ita kontrola provedena ¢i nikoli, rozhoduje vyhradné kontrolni organ.
Jakkoli tedy podnétem k provedeni kontroly muze byt i tzv. vnéjsi podnét (uéinény napft. v
podobé podnétu Policie CR), je vzdy na rozhodnuti kontrolniho orginu, zda kontrolu zah4ji
& nikoli, aniZ by Policie CR, ktera podnét ke kontrole podala, méla jakykoli nirok na
provedeni kontroly. Soucasné vsak kontrolni organ muze kontrolu zahajit 1 jen na zakladé
svého vlastniho uvazeni, tedy aniz by nutné musel obdrzet vyse uvedeny vnéjsi podnét.

K samotnému prubéhu zahajené a provedené kontroly méstsky soud konstatuje, ze pravo na
poskytnuti nebo zaslani kontrolnich podkladt a informaci podle § 8 kontrolniho radu je

/ 4 v 4 / v v 4 M M 4 4
nezbytnym a zakonem predvidanym predpokladem splnéni povinnosti kontrolniho organu
zjistit, popsat a podklady dolozit zjistény stav véci v rozsahu nezbytném ke splnéni Gcelu
kontroly (jak uvadi davodova zprava ke kontrolnimu fadu).

Kontrolni rad stanovuje v § 25 odst. 3 povinnost vSem kontrolnim organim poskytovat na
pozadani jinému kontrolnimu organu, popt. organu verejné moci, vysledky svych kontrol,
pricemz je vzhledem k vyslovnému zakotveni povinnosti mléenlivosti pro vsechny
zameéstnance dotéenych organt dostatecné zajisténa téz ochrana citlivych informaci, a tudiz
poskytnuti vysledka kontrol jinému organu verejné moci neni porusenim povinnosti
mlcenlivosti dle § 20. Soucasné je vSak z hlediska nakladani s takto ziskanymi tdaji a
informacemi treba zachovavat jejich ochranu ve stejném rozsahu jako jim zajistuje organ
verejné moci, ktery tyto Gdaje nebo informace poskytl.

K argumentaci zalobkyné, podle niz mél zalovany zvolit jiné kontrolované obdobi nez to,
které bylo zrovna v z&jmu Policie CR z divodu probihajiciho Setfeni ve véci pYestupkového
fizeni, méstsky soud uvadi, ze pak by - argumentaci ad absurdum - mohly vsechny
kontrolované osoby podléhajici dohledu podle kontrolniho fadu tGcelové branit kontrole
tim, ze by v urlitém obdobi soustavné pachaly pfestupky, ¢imz by predmétné obdobi
vyloudily pro futuro z pravomoci kontrolujici osoby podle kontrolniho fadu, protoze
predmétné vyloudené obdobi by bylo (pravdépodobné) zdjmem Setfeni v dalsich fizenich
(napt. prestupkovych (i trestnich). Takovy vyklad by zminénou argumentaci ad absurdum
vedl k popreni smyslu samotného institutu kontroly. Méstsky soud uzavira, ze za téchto
okolnosti nemél zalovany povinnost zvolit jiné kontrolované obdobi nez to, které bylo i v
zajmu Policie CR.

Meéstsky soud dochazi k zavéru, ze z hlediska zahajeni a provedeni kontroly zalovanym byla
dodrzena Gstavnépravni zasada legalni licence, tedy zalobkyné nebyla nucena ¢init, co zakon
neuklada (¢l. 2 odst. 2 Listiny). Ve vzajemné provazanosti se zasadou legalni licence se taktéz
prolind zdsada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, kdy v ramci posouzeni dodrzeni
této Ustavnépravni zasady méstsky soud konstatuje, ze statni moc byla ze strany zalovaného
Ministerstva dopravy uplatriovana jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zptsobem, ktery zakon stanovi (Cl. 2 odst. 3 Listiny).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud uzavira, ze zalobkyné nebyla zahajenim a provedenim kontroly zalovanym

zkracena na svych subjektivnich pravech vyjadtenych v ¢l. 2 odst. 2 a odst. 3 Listiny. Zakon

(kontrolni rad) uklada kontrolovanym osobam povinnosti, tedy zalobkyné méla povinnost
v 4 /. M v . N4 v v

poskytnout zalovanému udaje, dokumenty a véci vztahuyjici se k predmétu kontroly nebo

k jeji ¢innosti. Nedoslo tak ptinejmensim ke splnéni 2. podminky pro vyhovéni zalobé a

urceni zasahu.

Meéstsky soud se pro Gplnost vyjadfuje 1 ke splnéni dal$i 3. a 4. podminky, byt podle jeho
nazoru jiz neni splnéna 2. podminka pro vyhovéni zaloby a urceni zasahu, coz je samo o
sobé dostacujici k zamitnuti zaloby.

Ke 3. podmince pro vyhovéni zaloby a urdeni zasahu méstsky soud konstatuje, ze s odkazem
na vyse uvedenou a rozebranou pravni Upravu k2. podmince neshledava v postupu
zalovaného tvrzenou nezakonnost.

Ke 4. podmince pro vyhovéni zaloby a urceni zasahu méstsky soud konstatuje, ze zahajeni a
provedeni kontroly lze subsumovat pod zasah, pokyn nebo donuceni (,zasah“ spravniho
4 Ve V/ 4 4 4 4 M 4 v 4
organu v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim, tedy ke splnéni 4.

podminky by doslo.

Nad ramec uvedenych zavért méstsky soud dodava, ze v ivahu prichazelo i podani zaloby
na ochranu pted nezikonnym zisahem, ovSem proti Policii CR, kterd dne 23. 10. 2024
podala Ministerstvu dopravy podnét k zah4jeni kontroly. Tento podnét podany Policii CR
svou povahou velmi neobvykle spojil jednak § 42 spravniho fadu, tedy samostatny podnét
k zahajen{ kontroly, a jednak § 25 odst. 3 kontrolniho ¥adu, kdy si Policie CR vyzadala uz
v podnétu zaroven i sdéleni vysledka budouci potencialni kontroly. V tomto zakonem
neptedvidaném postupu ze strany Policie CR by mohla byt spatfovana nezikonnost jejtho
jednani, avsak predmétem aktualni zaloby tyto skutecnosti nebyly.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze shora uvedené zalobni namitky
uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou
podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
Vv /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim

4 . vV / i M M /7 Ve M . v v/ /4
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 ) 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z castniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. duben 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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