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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zonkovou v pravai véci
zalobkyné: K.B.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. MPSV-2024/250279-923,
ve véci prispévku na péci

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-2024/250279-923, ze dne 26. 11. 2024 se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd zeni ¢astku ve vysi 82 K¢,
ve lhiité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Napadené rozhodnuti

Zalobou ze dne 22. 1. 2025 do$lou soudu dne 23. 1. 2025 doméha se Zalobkyné, aby soud zrusil
rozhodnuti zalovaného ¢.j. MPSV-2024/250279-923 ze dne 26. 11. 2024, kterym bylo
zamitnuto odvolani alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky -
Krajské pobocky v Ostravé ¢.j. 33209/2024/FMI ze dne 30. 4. 2024, kterym byl zamitnut
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navrh zalobkyné na zménu vyse prispévku na péci, a véc vracena zalovanému k dal$imu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze v rozporu s rozhodnutim IPZS, se zavérem, e zalobkyné z dévodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc pri zvladani zakladnich potteb:
mobilita, vykon fyziologické potreby, télesna hygiena a péce o domacnost, posoudila zavislost
zalobkyné podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach, tj. Ze se povazuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

Zalobkyné toto rozhodnuti povaZuje za nespravné. Odkazala na znéni ptilohy & 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., na § 1 odst. 2, odst. 3, odst. 4 a § 2a téze vyhlasky, které citovala. Zalobkyné
poukazovala na to, ze v rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze k socialnimu Setteni doslo
v misté aktualniho pobytu zalobkyné dne 10. 10. 2024. Zde doslo dle zalobkyné k preklepu,
kdy k socialnimu Setfeni doslo fakticky 10. 10. 2023; navic zminované Setteni probéhlo
v nemocnici v Ceském T&iné, kde vétdina béznych kazdodennich &innosti byla nahrazena
Cinnosti zdravotnického personalu a v prostfedi uzpusobeném pro poskytovani péce
pacientim. Dale bylo uvedeno, ze zalobkyné je zastoupena v fizeni panem A. B. na zakladé
plné moci ze dne 9. 10. 2024, ackoli mélo byt spravné uvedeno, ze je z 9. 10. 2023; dale odvolaci
organ konstatoval, ze posudky OSSZ ze dne 13. 11. 2024 a ze dne 11. 12. 2023 jsou netplné;
opétovné doslo k preklepu v datu, které spravné zni 13. 11. 2023.

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2024 &.j. MPSV - 2024/36046-923 tak bylo rozhodnuti UP zru$eno
a véc vracena k novému projednani, nacez IPZS opétovné posoudila, ze posuzovana nezvlada
celkem 6 zakladnich potreb. Jelikoz navrhovatelka se zavéry nesouhlasila, podala proti
rozhodnuti UP opét odvolani.

Posudkova komise zalovaného provedla dne 18. 10. 2024 posouzeni zavislosti zalobkyné
k datu svého jednani se zavérem, ze nejde o osobu starsi 18 let, ktera se dle ustanoveni § 8 odst.
2 pism. d), c) nebo b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni IV, III nebo II, jde 0 osobu, ktera se dle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona
o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost), s platnosti posudku od 4. 10. 2023. K tomuto zavéru dosla posudkova komise i
presto, ze schopnost zvladat zakladni potfeby byla opakované posuzovana IPZS a nasledné
MPSV, kdy posuzované bylo uznano zvladat 6 zakladnich pottreb. Navrhovatelka byla pred
podanim navrhu na zvyseni prispévku na peci uznana zavislou na péci jiné osoby pro IL stupen
zavislosti, a to trvale.

Posudkova komise zalovaného oproti zavérum IPZS hodnoti neuznava jako samostatné
nezvladanou zakladni pottebu e) oblékani a obouvani - jelikoz horni koncetiny jsou plné
funk¢ni, prava dolni koncetina je funkéni, oblékani je mozno provadét vsedé, je schopna si
obleceni nachystat. K tomu zalobkyné uvedla, ze zalobkyné byla posuzovana v nemocnici,
kdy jejim jedinym oblelenim bylo pyZamo a Zupan. Zalobkyné potfebuje pfi vrstveni
obleceni dopomoc s oblékanim. Jelikoz trpéla bolestmi pravé dolni konéetiny, nebyla schopna
se ani postavit. V prosinci 2024 navic doslo u navrhovatelky k dalsi zméné zdravotniho stavu,
jelikoz doflo k amputaci druhé kondetiny. Zalobkyné se samozfejmé snaZi byt co nejvice
samostatna, s ohledem na veék a fyzické moznosti jiz v tomto bodé je a bude zavisla na pomoci
druhé osoby.

Dale posudkova komise neuznala potfebu osobni aktivity, nebot zalobkyné vidi a slysi, nema
dusevni postizent, je mobilni na protéze nebo na invalidnim voziku - je schopna si naplanovat

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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osobni aktivity, navazovat kontakty, Cist, sledovat TV, telefonovat, vyfidit si své zalezitosti.

K tomu zalobkyné uvadi, ze zalobkyné trpi smiSenou tizkostnou a depresivni poruchou, ktera

ji éasto brani provadét bézné denni aktivity. Navrhovatelka neni schopna chtize. Ackoliv je
v/ ’ . /. . / / . 24 4 . v/

pro pohyb pouzivan mechanicky invalidni vozik, tento je pouzivan za asistence dalsi osoby.

Na jakékoliv pochtzky zalobkyné je nutny doprovod, ktery mechanicky vozik tladi, a to

s ohledem na zdravotni stav zalobkyné a jeji vék (69 let).

Dale posudkova komise neuznala pottebu péce o zdravi a stravovani, jelikoz zalobkyné slysi,
vidi, je plné orientovana, Cte, pise, telefonuje, nema postizeni hornich koncetin a pravé dolni
koncetiny, je schopna chtize o protéze s oporou choditka na krat$i vzdalenosti. Naji se a
napije, neni davod, aby si jidlo napt. vsedé na invalidnim voziku nenaservirovala a na sttl
neprevezla, neni duvod, pro¢ by si nenachystala léky a k rehabilitanim cvikim byla
v rehabilitaénim Gstavu zau¢ena. Zalobkyné uvedla, Ze neni schopna chiize, nebot pravé dolni
koncetina nebyla zdrava, zalobkyné trpéla neustalymi bolestmi, které ji chizi znemoznovaly;
to vyustilo v prosinci 2024 k amputaci druhé koncetiny. Léky si posuzovana neni schopna
nachystat, neorientuje se v 1écich, které ma uzivat. I pres nachystani do davkovace
je nutny dohled, aby léky uzila. V opaéném pripadé hrozi, ze leky neuzije. Opét nebyl stav
posuzovan v prirozeném prostredi.

Dle MPSV je nutné posuzovat osoby v prostredi, ve kterém se pohybuje, a které by mélo byt
prizptsobeno jejimu stavu za Ulelem umoznéni a usnadnéni vykonu jednotlivych aktivit
i s pouzitim veskerych dostupnych facilitatora - schopnost zvladat jednotlivé zakladni zivotni
potreby se tedy hodnoti s jejich pouzitim, nikoli bez nich.

K tomu zalobkyné uvadi, ze z tohoto plyne, ze postrada smysl hodnotit vykon zakladnich
v Ve / v /7 M v v 4 i /4 4 v 4 Vv 4 i
potreb v ptirozeném prostredi, jelikoz kazda osoba si ma na zakladé svého postizeni upravit
podminky bez ohledu na socialni podminky dané osoby. Coz znamena v prvé radé zajisténi
vhodnych pomicek, dale stavebni Gpravy v byté, ptistupu do domu apod. PK zalovaného
Vv . v M v \4 / 4 M 4 4 4 4 M 4 . v 7
ztejmé nepochopila, ze ne kazdy ma stejné podminky pro bydleni, nema stejné financni
moznosti, nema stejné socialni podminky a moznosti zajisténi vsech facilitatort, a ze 1 pres
jejich zajisténi je potreba prihlédnout k véku posuzovaného a jeho moznostem téchto
facilitatortt pouzit. Zptsob hodnoceni situace zalovanym se zalobkyni jevi jako naprosto
nespravny a v rozporu s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se ve véci vyjadiil rozsahlym podanim ze dne 24. 2. 2025, navrhoval zamitnuti
zaloby jako nedtvodné. Nejprve podrobné zrekapituloval prabéh spravniho fizeni, nasledné
se v bodé III svého vyjadreni vyjadril k jednotlivym Zalobnim namitkam zalobkyné, rovnéz
pripojil argumentaci k neuznanym (spornym) zakladnim zivotnim potfebam. Uzavfel, Ze ma
zato, ze jeho rozhodnuti je v souladu s hmotnym a procesnim pravem, odvolaci fizeni netrpi
vadami, pro které by bylo nutno rozhodnuti zrusit. V podrobnostech soud na tomto misté
odkazuje na Gplné znéni tohoto podani, které je v pisemné podobé soudasti spisu a GCastnici
jej rovnéz maji k dispozici.

Skutecnosti ze spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Rozhodnutim Utadu price CR - Krajské pobolky v Ostravé & j. 92319/2018/FMI, sp. zn.
UP/77924/2015/SS ze dne 10. 8. 2018 byl zalobkyni ptiznan prispévek na péci od inora 2018
ve vysi 4 400 K¢, jelikoz podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Frydek -
Mistek zalobkyné pottebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pomoc se zvladanim 5 zakladnich Zivotnich potteb (dale té% ,ZZP“): a) mobilita, e)
oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Névrhem ze dne 3. 10. 2023, ktery byl dorucen UP CR dne 4. 10. 2023, a ze dne 9. 10. 2023, ktery
byl dorucen UP dne 9. 10. 2023, pozadala Zalobkyné o zménu vyie pHspévku na pédi z divodu
zhorSeného zdravotniho stavu a sobéstacnosti. K tomuto byla do spisu dolozena plnd moc
k zastupovdni Zalobkyné v ¥izeni ze dne 9. 10. 2023 udélend panu A. B. Soulasti spisu je potvrzeni
Nemocnice Agel Cesky TéSin, a.s. ze dne 3. 10. 2023 o tom, Ze zalobkyné je hospitalizovina od
12.7. 2023, jde o potvrzeni dle § 21 odst. 1, pism. €) zakona ¢. 108/2006 Sb. a dle § 45 odst. 3
pism. g) zakona ¢. 372/2011 Sb., ze ke dni vydani potvrzeni je zalobkyni poskytovana nasledna
lazkova péce pro tutéz nemoc trvajici nepretrzité déle nez 60 dnti s poznamkou, ze zalobkyné
bude od 12. 10. 2023 ptelo¥ena do RU Chucheln4, od 5. 9. 2023 byla umisténa na oddélent
nasledné péce (po prekladu z chirurgického oddéleni Nemocnice Podlesi Trinec).

Dne 10. 10. 2023 bylo provedeno Setteni na oddéleni nasledné péce (viz. shora). Bylo zjisténo,
VS ’ v ’ v . v ’ . v
ze je zde na zakladé smlouvy poskytovana zalobkyni péce, ktera zahrnuje prevoz, pomoc se
v /4 *eV 4 /71’7 V 4 Ve /I Ve 4 Ve 4 4 4
zménou poloh, nakupy, zajistovani léCebného rezimu, pééi o domacnost, vyfizovani osobnich
a urednich zalezitosti, zajisténi hygieny celkové a pomoc u hygieny ranni, ptipravu stravy a
c ./ 4 4 *./ Ve / 4 4 v /4 4 4 /4 4 4
piti, podani stravy a piti, pomoc pii oblékani, prevlékani, obouvani. Je zde popsan stav
zalobkyné a tkony, které zalobkyné zvladne sama (pohyb rukou, zvednuti rukou pred sebe,
predméty uchopi a udrzi, umyti rukou, obliceje, krku, ucese se, vycisti si chrup, chape
4 v 7/ 4 4 M M /4 4 v, 7/ v/ 4 4 M 4
vrstveni véci, rub a lic pozna, komunikuje, nema problémy s paméti, slysi, ovlada mobilni
telefon, byla orientovana osobou, mistem i ¢asem, naji se, napije, stravu nakraji, leky polkne),
jsou rovnéz popsany ukony, které zcela zajistuje personal (napf. priprava véci na obleleni,
oblékani a prevlékani, zajisténi obuti, zajisténi celkové hygieny i hygieny po vykonu
fyziologické potreby, vytizovani osobnich a afednich zalezitosti, kdy je konstatovano, ze
sama si je nezvlada vytizovat, léky, strava a piti chystany a prinaseny personalem).

Rozhodnutim Ufadu price CR - Krajské pobocky v Ostravé ¢j. 95217/2023/FMI, sp. zn.
UP/77924/2015/S8S ze dne 21. 11. 2023 byla zastavena s GCinnosti od 1. 8. 2023 vyplata
prispévku na péci z divodu hospitalizace. Vyplata byla obnovena od 1. 11. 2023 v souvislosti
s ukondenim pobytu zalobkyné ke dni 29. 11. 2023 v Gstavni péci ve zdravotnickém zatizeni.

Soucasti spisu je posudek OSSZ Frydek — Mistek ze dne 13. 11. 2023 ¢j. LPS/2023/7694-FM_CSSZ
o zdravotnim stavu zalobkyné, kdy jako nezvladané zakladni zivotni potreby byly
vyhodnoceny: a) mobilita, €) oblékani, obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologicke
potreby, e) osobni aktivity, j) péle o domacnost. Byl vydan posudek se zavérem, ze zalobkyné
je osobou starsi 18 let, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., povazuje za
zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
poteb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Z doplnéni
posudku ze dne 11. 12. 2023 plyne, %e nebyly uzniny ZZP b) a c), jelikoZ Zalobkyné je
orientovani, schopni b&éné komunikace, ZZP d) neuznina, protoZe je schopna se najist
samostatné, ZZP i) neuznina, nebot je schopna naplanovat sviij volny &as, vykonavé aktivity
odpovidajici jejimu véku 67 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2024, ¢. . 1259/2024/FMI sp. zn. UP/77294/2015/SS Grad prace zadost
zalobkyné zamitl a rozhodl o poskytovani prispévku nadale ve vysi 4 400 K¢, a to s odkazem
na zaveéry pravé citovaného posudku a jeho doplnéni.

K odvolini Zalobkyné ze dne 17. 1. 2023 Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/36046-923, rozhodnuti Uradu prace ze dne 4. 1. 2024 zrusil a véc mu vratil k dalsSimu
¥izeni. Zalovany shledal rozpory v hodnoceni ZZP i) osobni aktivity, kdy v doplnéni posudku
je uvedeno, ze se tato aktivita neuznava s tim, ze zalobkyné je schopna planovat svij volny
Cas, vykovava aktivity odpovidajici jejimu véku 67 let, nasledné mezi aktivitami uznanymi
jako nezvladané uvadi mimo jiné i osobni aktivity. Zavazal spravni organ prvniho stupné
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, kdy se ve vlastnim zhodnoceni posudku
vyporada s jeho jednoznalnosti, Gplnosti a presvédcivosti.

Nasledné byl opétovné posouzen zdravotni stav zalobkyné, byl zpracovan Institutem
posuzovani zdravotnibo stavu posudek ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. LPS/2024/14323-FM_CSSZ, kdy
jako nezvladané zakladni zivotni potfeby byly vyhodnoceny: a) mobilita, €) oblékani,
obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, €) osobni aktivity, j) péce o
domacnost. Byl vydan posudek se zavérem, ze zalobkyné je osobou starsi 18 let, ktera se podle
§ 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby ve
stupni II (sttedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo sest zakladnich Zivotnich potteb a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo pédi jiné fyzické osoby. Nebyly uzniny ZZP b) a c), jelikoZ Zalobkyné je
orientovana, schopna bézné komunikace, bez poruchy vizu a stredné tézké az tézkeé poruchy
du$evnich kompetenci. ZZP d) neuznana, protoZe je schopna se najist samostatné, ZZP h)
neuznana, nebot je schopna mentalné a fyzicky dodrzovat stanoveny lécebny rezim, nema
tézkou funkéni poruchu motoriky rukou, podani 1éku ,,do ruky“ jak uvedeno v zaznamu soc.
setfeni, je béznym v zarizenich lazkové a socialni péci.

Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2024, ¢ j. 33209/2024/FMI Gtad prace zadost zalobkyné zamitl a
rozhodl o poskytovani prispévku nadale ve vysi 4 400 K¢, a to s odkazem na zavéry pravé
citovaného posudku ze dne 2. 4. 2024 a na zjisténi ze socialniho Setfeni ze dne 10. 10. 2023.

Proti prvostupniovému rozhodnuti brojila zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce
odvolinim ze dne 10. 5. 2024. V ném zalobkyné namitala, ze lékat. MUDr. D. rozhodoval
oprvé o stavu zalobkyné v dobé, kdy byla v nemocnici nebo v rehabilitaénim centru a
pop y y DY
rozhodl, Ze neni schopna vykonavat 6 bodg, a to jesté nebyla doma. Po odvolani posudkovy
lékat pouze svou zpravu zkopiroval, opétovné uvedl svych 6 bodu... s{imz zalobkyné
souhlasi, ale nesouhlasi s tim, ze chybi bod péce o zdravi: zalobkyné nemuze sama cvicit, sama
si nepripravi léky, které bere 3x denné, protoze bere léky na Gzkost, na uklidnéni. V tom
pripadé neni schopna si tyto léky vzit sama nebo by je popletla. U chuze potfebuje dozor,
nebot nema stabilitu a musi mit dozor, aby neupadla, nebot bere prasky na tlak. Ma zato, ze
lékat neposuzoval invalidniho clovéka objektivné. Ve své zprave pise, ze neuznava bod, co se
tyle zdravi, nebot ve nemocnici chystal léky 1 jidlo personal a zalobkyné léky spolkla a jidlo
v v */ /4 . / v v M \4 v
snédla... protoze ji to personal nachystal v nemocnici, proto lékar rozhodl, ze je zalobkyné
v pohodé, ale ze ji chybi noha, to nic. Posudkovy 1ékat si asi neuvédomil, ze po navratu domd,
doma zalobkyné nema personal, zalobkyné je doma sama se zmocnéncem - jejim manzelem.
Tudiz 1éky ji musi chystat manzel, jidlo ke stolu ji musi dat on, cvidit s ni zase musi on -
manzelce se tedy vénuje 24 hodin denné a zadny personal nema. Posudkovy lekaf svou zpravu
M i v v v v 4 M \4 M M / 4
pouze opsal, nerozhodoval objektivné, zmocnénec zalobkyné ma dojem, ze je podjaty. Mysli,

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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ze opatrovat osobu 24 hodin denné za 4 500 K¢ je malo, a proto pozadali o zvyseni na treti
stupeni. Zada o opétovné posouzeni, ale uz ne MUDr. D., ktery je podjaty.

Pro tclely odvolactho ftizeni nechal zalovany vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prdce a socialnich véci Ostrava (ddle jen ,,PK MPSV Ostrava®) ze dne 18. 10. 2024 ¢;.
§2/2024/1319-0S-16; tato komise byla ve slozeni: predseda MUDr. K., dalsi lékar: MUDr. H.
- neurologie. Byl vydan posudek se zavérem, ze zalobkyné je osobou starsi 18 let, ktera se
podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby
ve stupni I (lehka zavislost). Z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potteby. Oproti lékafi IZSP nebyly uznany
ZZP e) oblékani, (nebot horni koncetiny jsou plné funkcni, prava dolni koncetina je funkéni,
oblékani vsedé, je schopna si odév nachystat), a ZZP 1) osobni aktivity - posuzovana slysi,
vidi, nema dusevni postizeni, je mobilni na protéze nebo na invalidnim voziku, je schopna si
planovat osobni aktivity, navazovat kontakty, Cist, sledovat TV, telefonovat, vyfidit si své
zalezitosti, kdyz bude prevezena (dne 4. 12. 2023 byl kladné vyftizen posudek k zadosti na

v/ v 4 /4 M ’Z_V_V /4 v /v . 4 /7 Ve 4
prispévek k zakoupeni motorového vozidla), navstévy lékare a uradu nejsou zakladni zivotni

. M /4 /4 v v * 1/ v/ M v i 4 v v
aktivitou, nejsou vykonavany kazdodenné. Vidi, slysi, je plné orientovana, Cte, pise,
telefonuje, nema postizeni horni koncetiny a pravou dolni koncetinu, je schopna chtize
’ ’ v/ / . .7 .. /7 1o Y

na protéze s oporou choditka na kratsi vzdalenosti, naji se, napije, neni divodu, aby si jidlo
vsedé na invalidnim voziku nenaservirovala a na stil neprevezla. Neni duvod, aby si dle
rozpisu nenachystala samostatné léky a k rehabilitacnim cvikiim byla v rehabilitaénim Gstavu
zauCena. Samostatné nezvlada 4 ZZP: a) mobilita, f) télesna hygiena, g) fyziologicka potfeba -
sporné, nebot neni znamo vybaveni doma, j) péce o domacnost.

Zmocnénec Zalobkyné v odvolacim 7Fizeni podanim ze dne 21. 10. 2024 sdélil, ze zdravotni stav
zalobkyné se zhorsuje, predlozil novou lékarskou zpravu - propoustéci zpravu Nemocnice
Agel Ttinec - Podlesi ze dne 18. 10. 2024. Je zde konstatovano, ze zalobkyné byla pfijata
akutné 8. 10. 2024 pro zhorSeni ischemie pravé dolni kondetiny (uvedla zhorseni klidoveé
bolesti pravé dolni konletiny a zhorseni defektt, doma uz to nemuze vydrzet), byla
provedena akutné planovana revaskularizace Bypassus axilofemoralis 1.dx sivler ring.
prothesis 6 mm, subjektivné tleva od bolesti, defekty suché, hojici se koncetina prokrvena do
periferie, bez SM deficitu. Ve stabilizovaném stavu dimise. Byla odeslana na kontrolu na
gastroenterologii a v cévni ambulanci 1 u praktického 1ékare.

Napadenym  rozhodnutim Zalovany odvolini zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnuti bylo doruceno zmocnénci zalobkyné dne 29. 11. 2024.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda, ovéril
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, tj. ke
dni 26. 11. 2024 [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.)].
Ve véci rozhodl bez jednani, nebot oba Gcastnici byli vyzvani, aby se vyjadrili, zda s timto
postupem souhlasi a ve stanovené lhaté se nevyjadrili; soud tak ma zato, ze s timto postupem
souhlasi (§ 51 odst. 1s. . s.). Soucasné soud shledal, ze zde jsou davody pro postup podle §
76 odst. 1s. f.s.

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

7 64 Ad 4/2025

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvadél
nespravné datum provedeni socialniho Setfeni, nespravné datum udéleni plné moci zmocnénci
Ve ’ ’ 4

¢i nespravné datum vyhotoveni posudku OSSZ.

Soud souhlasi s zalobkyni v tom sméru, Ze v rozhodnuti jsou tato data na strané 2 a na strané
3 uvedena nespravné. Spravna data vyplyvaji ze spravniho spisu, jak je soud vymezil shora
v predchozi Casti rozsudku. Nicméné i pfesto ma soud zato, Ze se jedna o pisarské chyby, které
bez dalsiho nezpusobuji nezakonnost rozhodnuti zalovaného a byly by bez dalsiho davodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti. Ostatné zalobkyné ani netvrdi, co z téchto pisarskych
chyb dovozuje, resp. jak jimi pripadné byla dotena na svych subjektivnich pravech, kdy na
tuto nespravnost pouze obecné poukazuje.

Dalsi namitka zalobkyné vznesena v zalobé spociva vtom, ze socidlni Setfeni probéhlo
dne 10. 10. 2023 v nemocnici v Ceském Té&iné, kde vétSina béZnych ka’dodennich ¢innosti
byla nahrazena pé¢i zdravotnického personalu a v prostredi uzptsobeném pro poskytovani
péle pacientim, zdurazrovala, ze schopnost zvladat zivotni potreby ma byt hodnocena
v souladu s ustanovenim 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. v pfirozenim socialnim prostredi.
Tato namitka byla dale konkretizovana i v namitce tykajici se posouzeni zakladni zivotni
potreby oblékani aobouvani, kde bylo akcentovano, ze zalobkyné byla vté dobé
v nemocnici, kdy jejim jedinym oblecenim bylo pyzamo a Zupan, dale pak 1 v namitce tykajici
se posouzeni potfeby péce o zdravi a stravovani. Totozna namitka byla rovnéz formulovana
v odvolani zalobkyné ze dne 10. 5. 2024, kdy zalobkyné prostrednictvim svého zmocnénce
poukazovala na odlisnost situace ve zdravotnickém zafizeni, ve kterém je k dispozici personal,
a vdomacim prostfedi, kde tento personal neni (a péci zajiSfuje manzel - zmocnénec

zalobkyné).

Podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, krajska poboc¢ka Uradu prace
provadi pro Gcely posuzovani stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni Setfent, pri kterém se
zjistuje schopnost samostatného zivota osoby v ptirozeném socialnim prostredi. Socialni
setfeni podle véty prvni provadi pfislusna krajska pobocka Uradu prace také v prubéhu
hospitalizace osoby ve zdravotnickém zatizeni lazkové péce, jestlize je této osobé
poskytovana u jednoho nebo postupné u vice poskytovatela zdravotnich sluzeb nasledna nebo
dlouhodoba ltizkova péce pro tutéz nemoc nebo Graz trvajici nepretrzité déle nez 60 dnt;
4 M v v 4 v 4 ./ 4
podminkou je, Ze tato skutecnost byla oznamena a dolozena podle § 21 odst. 1 pism. €) Socialni
v Vv 4 4 4 ./ 4 4 4 A 4 v v 4 M */ 4
setfeni provadi socialni pracovnik. O provedeném socialnim setfeni vyhotovuje socialni
4 4 / 4 / v/ / 4 v 4 4 4 v
pracovnik pisemny zaznam, ktery na pozadani predklada posuzované osobé.

Podle § 3 pism. d) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je pfirozenym socialnim
prostredim rodina a socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k
dal$im osobam, se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji
bézneé socialni aktivity.

Ze spravniho spisu plyne, ze u zalobkyné bylo provedeno socialni setfeni dne 10. 10. 2023
v nemocnici v Trinci na oddéleni nasledné péce. Toto odpovida ustanoveni § 25 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve které je moznost provedenti

A 4 v v 4 o v i M M / v/ 4 oV / /v

socialniho Setfeni v prabéhu hospitalizace osoby ve zdravotnickém zatizeni lizkové péce za
dale stanovenych podminek zakotvena. Podle nazoru soudu se vSak s ohledem na dalsi prabéh
v/ 4 . Ve / ./ 4 v /7 vV v . 4

fizeni nejednalo o pfirozené socialni prostredi zalobkyné, kdy, jak plyne ze zaznamu o
socialnim setfeni ze dne 10. 10. 2023, Gkony ke zvladani zakladnich potteb zalobkyné byly ve
velkém rozsahu nahrazeny tkony zdravotnického personalu. Tomu odpovida i zjistént, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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zalobkyni zde byla personalem na zakladé smlouvy poskytovana péce, ktera zahrnuje prevoz,
pomoc se zménou poloh, nakupy, zajistovani léeCebného rezimu, pééi o domacnost, vyfizovani

4 / vV 4 4 Ve 4 eV _V 4 M /4 i 4 v/
osobnich a Grednich zalezitosti, zajisténi hygieny celkové a pomoc u hygieny ranni, pfipravu
stravy a piti, podani stravy a piti, pomoc pti oblékani, prevlékani, obouvani.

Z obsahu spisu dale plyne, ze zalobkyné byla témét thned po provedeném Setteni dne 12. 10.
2023 preloZena do RU Chucheln4, hospitalizace pak byla ukonéena dne 29. 11. 2023, kdy od
té doby zalobkyné zije ve své domacnosti. Dle obsahu spravniho spisu zde zadné opétovné
socialni Setfeni provedeno nebylo, a to ani v navaznosti na odvolani zalobkyné, ktera na tuto
skutenost poukazovala.

Socialni setreni ma slouzit k tomu, aby se zjistilo, jak se 1ékarske diagnézy (stanovené na
zakladé objektivnich kritérii) ve svém souhrnu projevuji v kazdodennim zivoté posuzované
osoby. Je obecné znamo, ze tataz diagndéza se muze u ruznych lidi projevovat rtznymi
symptomy a ze muze mit prostredi jisty vliv na to, do jaké miry je clovék schopen zvladat
zakladni zivotni potreby. Vysledek socialniho setfeni je jednim ze stézejnich podklada pro
rozhodnuti o pfispévku na péc¢i posuzované osoby a téz o samotném stupni zavislosti, nebot
se pfi ném zjistuje schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném socialnim prostredi z
hlediska vlastni péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63). Zpravidla je treba provést v prabéhu spravniho fizeni
pouze jedno socialni Setreni, pokud vSak vyvstanou pochybnosti o dostate¢nosti zjistént,
zméni se zdravotni stav posuzované osoby, anebo to z jiného relevantniho duvodu
posuzovana osoba navrhne, je vhodneé socialni Setfeni provést znovu.

Tato situace dle nazoru soudu nastala v prubéhu fizeni o zadosti zalobkyné. Zalovany se s jeji

7 . 4 4 4 4 4 b v/
namitkou, kterou uvedla ve svém odvolani, v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal,
neoduvodnil, z jakého divodu k opakovanému socialnimu setfeni v domacnosti zalobkyné
nepfistoupil, resp. zda a z jakého dvodu povazuje zjisténi ze socialniho Setteni ze dne 10. 10.
2023 za dostacujici. Stejné tak se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal
s namitkou podjatosti 1ékare MUDr. D. To ¢ini jeho rozhodnuti neptezkoumatelnym ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialni péci, pri posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi Institut posuzovani zdravotniho stavu ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, poptipadé také z vySetreni détského
klinického psychologa v pfipadé pervazivaich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho
v v 4 **V_V 4 v v/ v / o v 7 v v 4 /
Setfeni a zjiSténi potfeb osoby, popfipadé z vysledku funkcnich vysetfeni a z vysledku
vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze vysledek socialniho Setfeni je zakladnim podkladem pro
posuzovani zdravotniho stavu osoby - zadatele o ptispévek na péci.

V souzené véci Posudkova komise MPSV dne 18. 10. 2024 nedisponovala zaznamem o
vysledku socialniho Setfent, ktery by byl aktualni a ktery by ji poskytl informace o tom, jak
se 1ékarské diagnézy ve svém souhrnu projevuji v kazdodennim zivoté zalobkyné jako
posuzované osoby, a to v jejim prirozeném socialnim prostredi. Nadto ani z obsahu spisu
neplyne, ze zalobkyné byla posuzujicim lékatem vysetfena, resp. jaké duvody k tomuto
postupu vedly.

V této souvislosti soud pripomina zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 3 Ads 63/2013-46 ze dne 2. 4. 2014: ,K otazce potfebnosti ¢i vhodnosti osobniho
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v v 4 /4 4 .. . v 4 4
prosetreni posuzované osoby v posudkové komisi je potom treba odkazat na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-7. V
tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,pfimé osobni vysetfeni

/4 /4 v 4 4 */ 4 v 4 * /7
posuzované osoby lékarem okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou komist by
v / i 4 i v oV M /o v v \4 4 /
mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemuze platit bezvyjimecné a vzdy musi byt

4 Ve V v /4 4 . M 4 4 U <«
nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pripadu®.

K samotnému posuzovani zdravotniho stavu pti rozhodovani o prispévku na pécéi soud
odkazuje na zavéry vyjadfené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soud (dale jen ,INSS¥) v
rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. 5. 5 Ads 80/2016-22, ve kterém shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani o
prispévku na péci. Uved], ze pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je
treba odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. V
fizenich, v jejichz ramci je rozhodovano o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnocenti
vSech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. StéZejnim dikazem v
tomto rizeni je lékarsky posudek posudkové komise zalovaného, a proto je na ného kladen
pozadavek uplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-
53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich
vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze strany spravanich organa ¢i soudu, nebot ty k
takovému posouzeni nedisponuji pottrebnymi znalostmi (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015,
¢. 3. 3 Ads 129/2014-24). V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na
zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznalnosti, Gplnosti
a presvéddivosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34). Aby
byl posudek jednoznaény, Gplay a presvédCivy, je treba, aby se vyporadal se vsemi
relevantnimi podklady (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou vahou
z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb.
posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potfeby skrze diléi aktivity
vymezené pro jednotlivé potreby v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. (viz rozsudek NSS
ze dne 27. 6. 2014, . . 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit
znamena nezvladnuti dané zivotni potfeby (§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). Jestlize na zakladé
podkladt lekafského posudku lze konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladnuti uréité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a posudkova
komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potreba je i presto zvladana, musi tento zavér
dostatecné a presvédcivé zduvodnit (viz rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-
32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladd rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto
rozpory presvéd¢ivé vysvétlit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads
68/2014-37). Pozadavek uplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se
posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek
NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

V souladu se shora uvedenymi zavéry krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a
v rozsahu zalobnich namitek se zaméril na prezkum zavéru, ze zalobkyné je schopna zvladat
zakladni zivotni potrebu oblékani a obouvani, osobni aktivity, péce o zdravi a stravovani.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottrebu stravovani se ve smyslu pism. d) prilohy ¢. 1
k provadéci vyhlasce povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist
se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

K této neuznané zakladni zivotni potrebé neni v posudku Posudkové komise MPSV uvedeno
niceho, kromé obecného konstatovani, ze se zalobkyné ,naji, napije, neni diivod, aby si jidlo
napr. v sedé na invalidnim voziku nenaservirovala a na stil neprevezla. “ Tato potieba tedy neni
v posudku prezkoumatelnym a presvéd¢ivym zptsobem vyporadana z pohledu vsech
hodnoticich kritérii v navaznosti na zjistény zdravotni stav zalobkyné, a to 1 v kontextu
odvolacich namitek zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni.
V napadeném rozhodnuti pak zalovany pouze obecné konstatuje, kdy k uznani neschopnosti
zvladat tuto potrebu muze obecné z medicinského hlediska muze dojit.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ve Oblékani a obouvani ve smyslu pism. €)

prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si oblecCeni a
4 Ve vV 4 4 v ’ 4 vV e . 4

obuti pfiméfené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a

obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim

rezimem.

K této neuznané zakladni zivotni potrebé neni v posudku Posudkové komise MPSV uvedeno
niceho, kromé obecného konstatovani, ze se zalobkyné ,horni koncetiny jsou piné funkcni,
pravd dolni koncetina je funkcni, oblékani v sedé, je schopna si odév nachystat.“ Ani tato potreba
4 v / v v Ve / o v/ 4

tedy neni v posudku prezkoumatelnym a presvéd¢ivym zpusobem vyporadana z pohledu

v 4 R4 4 i *eV_V / 4 \4 v 4 vV Vv
vSech hodnoticich kritérii v navaznosti na zjistény zdravotni stav zalobkyné, neni rovnéz
nalezité vysvétleno, zjakého konkrétniho divodu doslo oproti posudku IPZP ¢,j.
LPS/2024/1423-FM_CSSZ ze dne 2. 4. 2024 kuznani této potreby jako zvladaneé.
V napadeném rozhodnuti pak zalovany pouze obecné konstatuje, kdy k uznani neschopnosti
zvladat tuto potrebu muze obecné z medicinského hlediska muze dojit, kdy tyto medicinské

duvody shledany u zalobkyné nebyly.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péce o zdravi se ve smyslu pism. h) ptilohy ¢.
1 k provadéci vyhlasce povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. dodrzovat stanoveny lécebny

Ve 4 v / M 4 /v / /v v 1 v 7 v v /
rezim, 2. provadét stanovené preventivni, 1é¢ebné a lé¢ebné rehabilitaéni a osetfovatelské
postupy a opatreni a pouzivat k tomu potrebné léeky nebo pomucky, 3. rozpoznat zdravotni
problém a v pripadé potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

K této neuznané zakladni zivotni potrebé neni v posudku Posudkové komise MPSV uvedeno
niceho, kromé obecného konstatovani, ze se zalobkyné ,neni divod, aby si dle rozpisu
nenachystala samostatné léky a ke rebabilitacnim cvikim byla v rebabilitacnim vistavu zaucena“
Tato potreba tedy neni v posudku prezkoumatelnym a presvéd¢ivym zptisobem vyporadana
z pohledu vSech hodnoticich kritérii v navaznosti na zjistény zdravotni stav zalobkyné, a to 1
v kontextu odvolacich namitek zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu v prvnim
M M i / \4 \4 v 4 i b / ./ v M 4
stupni. Z diagnostického souhrnu plyne, ze zalobkyné trpi mimo jiné anxidézné depresivni
symptomatologii, zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce poukazovala v odvolani na
to, ze zalobkyné bere 3 x denné léky na Gzkost a na uklidnéni, kdy v tomto pfipadé neni
schopna si tyto léky vzit sama anebo by je popletla; vyporadani této namitky a pripadny vliv
**V_V / v 4 4 4 /7 V- 4 v vV
zjisténého onemocnéni na schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu rovnéz v posudku
absentuje. V napadeném rozhodnuti pak zalovany pouze obecné konstatuje, kdy k uznani
neschopnosti zvladat tuto potfebu muze obecné z medicinského hlediska muze dojit, kdy tyto
medicinské divody shledany u zalobkyné nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu osobni aktivity se ve smyslu pism. i) prilohy ¢.
1 k provadéci vyhlasce povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. navazovat kontakty a vztahy s
jinymi osobami, 2. planovat a usporadat osobni aktivity, 3. styku se spolecenskym prostredim,
4. stanovit si a dodrzet denni program, 5. vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi,
naptiklad vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

K této neuznané zakladni zivotni potrebé je v posudku Posudkové komise MPSV uvedeno, ze
se zalobkyné ,,vid{, slysi, nemd dusevni postiZent, je mobilni na protéze nebo na voziku, je schopna
planovat osobni aktivity, kdyz bude prevezena, navstévy u lékare a viradu nejsou zakladni Zivotni
aktiviton, nesou vykondviny kaZdodenné® Tato potieba tedy neni v posudku
v / v v Ve / o v/ 4 v N4
prezkoumatelnym a presvédCivym zpusobem vyporadana z pohledu vsech hodnoticich
kritérii v navaznosti na zji§tény zdravotni stav zalobkyné, i v navaznosti na to, ze
z diagnostického souhrnu plyne, zZe zalobkyné trpi mimo jiné anxiézné depresivni
4 W4 4 4 v/ 4 M eV _V / v 4 4
symptomatologii. Vyporadani pripadného vlivu zjisténého onemocnéni na schopnost zvladat
4 / Ve 4 v vV Vv M 4 VvV 4 Ve V v
tuto zakladni zivotni potrebu rovnéz v posudku absentuje. Neni rovnéz nalezité vysvétleno,
z jakého konkrétniho davodu doslo oproti posudku IPZP ¢&.j. LPS/2024/1423-FM_CSSZ ze
dne 2. 4. 2024 k uznani této potreby jako zvladané. V napadeném rozhodnuti pak
zalovany pouze obecné konstatuje, kdy k uznani neschopnosti zvladat tuto potfebu muize
obecné z medicinského hlediska muze dojit, kdy tyto medicinské duvody shledany u
zalobkyné nebyly.

Zaver a nabrada nakladi vizeni

Soud shledal zalobu divodnou, nebot v napadeném rozhodnuti se Zalovany nevyporadal
s odvolaci namitkou zmeény prostredi, ve kterém se zalobkyné nachazi (tj. navrat do jejiho
ptirozeného prostredi), a vtomto kontextu s namitkou zmény rozsahu zvladanych a
nezvladanych aktivit, nijak se nevyporadal, neodtvodnil, z jakého davodu k opakovanému
./ 4 v v 4 4 * Vv v Ve i M / o \4 M
socialnimu setfeni v domacnosti zalobkyné nepfistoupil, resp. zda a z jakého dtivodu povazuje
zjisténi ze socialniho Setteni ze dne 10. 10. 2023 za dostacujici. Stejné tak se zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s namitkou podjatosti lékate MUDr. D. Zavéry
napadeného rozhodnuti dale nejsou ohledné zvladani ZZP stravovani, oblékani a obouvani,
péce o zdravi a osobni aktivity dostate¢né konkrétné odavodnéné. Posudek PK MPSV neni
ve vztahu k posouzeni téchto zakladnich zZivotnich potteb presvédéivy a Gplny, Komise ani
nedisponovala zaznamem o vysledku socialniho Setfeni, ktery by byl aktualni a ktery by ji
. . J v 7 1 ’ ’ . ./ v ’
poskytl informace o tom, jak se lékarské diagnézy ve svém souhrnu projevuji v kazdodennim
Ve vV Vv Vo / c/ Ve /4 ./ 4 v 4
zivoté zalobkyneé jako posuzované osoby, a to v jejim prirozeném socialnim prostredi. Nadto
ani z obsahu spisu neplyne, ze zalobkyné byla posuzujicim léekafem vySettena, resp. jaké
duvody k tomuto postupu vedly.

V dal$im fizeni je nutno vyresit otazku opétovnéeho socialniho Setfeni v pfirozeném socialnim
prostredi zalobkyné, zajistit Uplny posudek PK MPSV a vytykané nedostatky odstranit a

A4 v/ v / 4 / 4 M v v M 4 i 4 i i
vyporadat se fadné v novém rozhodnuti v konkrétni roviné se vSemi odvolacimi namitkami
v v / 4 Ve v ’,." \4 / v/ v/ 4
zalobkyné. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. a) 1 b) ve spojenis § 78 odst. 1 a 4s. t. s.].

Vyrok ad. II tohoto rozhodnuti je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. a skutecnosti,
v v v VO v /7 vV 4 ./ M 4 4 ’ o
ze zalobkyné byla ve véci zcela procesné Gspésna, proto ji vzniklo pravo na nahradu naklada
v/ / __oV: Vv / ~ . . . . . N v

fizeni vuci zalovanému. Zalobkyni dle obsahu spisu vznikly v souvislosti s podanim zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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hotové vydaje odpovidajici postovnému ve vysi 82 K¢, kdy praveé tuto ¢astku soud zalobkyni
Ve 4 v 4 o v/ 4 v/ . v / . . o
priznal na nahradé naklada tohoto fizeni a tuto castku je zalovany povinen zaplatit. Lhata
k plnéni je pak odivodnéna ustanovenim § 160 odst. 1 - ¢ast véty za stfednikem o.s.f. ve
spojenti s ustanovenim § 64 s. t. s., kdy soud vzhledem k odlisné pravé s. t. s. a o. s. t. tykajici
4 4 4 M 4 Ve v 4 i M 4 4 o
se nabytl pravni moci rozhodnuti ulozil zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
v/ /7 Vv M o_V o 4 4 M
fizeni zalobkyni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. dubna 2024

JUDr. Jana Zonkova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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64 Ad 4/2025-33

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zonkovou v pravni véci
zalobkyné: K. B.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2024, &. j. MPSV-2024/250279-
923, ve véci prispévku na péci

takto:

Datum vydani rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 64 Ad 4/2025-21 (zkraceny
rozsudek) a ¢. j. 64 Ad 4/2025-22 (Gplné znéni) se opravuje z nespravného: ,,29. dubna 2024
na spravné: ,,29. dubna 2025.¢

Odtvodnéni:

53. Zalobou ze dne 22. 1. 2025 do$lou soudu dne 23. 1. 2025 doméha se Zalobkyné, aby soud
zrusil rozhodnuti zalovaného ¢.j. MPSV-2024/250279-923 ze dne 26. 11. 2024, kterym bylo
zamitnuto odvolani alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky -
Krajské pobocky v Ostravé ¢. j. 33209/2024/FMI ze dne 30. 4. 2024, kterym byl zamitnut

4 \4 v v / Vv v/ v Ve v 4 v 4 v/ v/ 4
navrh zalobkyné na zménu vyse prispévku na péci, a véc vracena zalovanému k dal$imu rizeni.

54. O této zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Ostravé dne 29. dubna 2025,
kdy zkraceny rozsudek je na ¢. 1. 21 a (plné znéni na ¢. 1. 22.

55. Dodate¢nou kontrolou soud zjistil, ze v obou ptipadech bylo uvedeno nespravné datum
vydani, a to 29. dubna 2024, kdy spravné mélo byt uvedeno datum 29. dubna 2025.

56. Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd,
(dale jen ,s. t. s.%), pfedseda senatu opravi v rozsudku 1 bez navrhu chyby v psani a poctech,
jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a
muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
mocl.

57. Na zakladé uvedeného tak soud v souladu scitovanym ustanovenim timto usnesenim
zjevnou nespravnost opravil, kdy tedy spravné datum vydani rozsudku je 29. dubna 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 23. kvétna 2025

JUDr. Jana Zonkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



