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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: J. O.
st. prislusnost Nigerijska federativni republika
t. ¢. neznamého pobytu
zastoupeny opatrovnikem advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7,702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.
Odtivodnéni:
. Zalobce se zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 11. 12. 2024 domahal soudni ochrany
v . 4 4 \4 /4 4 v \4 4 4 v/ vV, Vv /7 Vv
pred jednanim zalovaného, které mélo dle zalobniho tvrzeni spocivat v nepropusténi zalobce

ze Zafizeni pro zajiSténi cizinct Vysni Lhoty (dale jen ,ZZC Vysni Lhoty“) po uplynuti
doby zajisténi stanovené v ptvodnim rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce, a dale
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v nespravném datovani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce k datu 28. 11. 2024,
atkoliv bylo Zalobci formalné predano dne 29. 11. 2024. Zalobce pozadoval, aby soud uréil,
ze specifikovany zasah zalovaného byl nezdkonny, a dale aby soud zakazal Zalovanému
v zasahu pokracovat.

. Zalobce v zalobé uvedl, e dne 12. 10. 2024 podal 4dost o udéleni mezinirodni ochrany
v pfijimacim stredisku Zastavka u Brna. Dne 17. 10. 2024 zalobce obdrzel od zalovaného
rozhodnuti o zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®) ze dne 17. 10. 2024 ¢. j. OAM-1380/ZA-ZA11-DO2-PS-2024, podle kterého
mél byt Zalobce zaji$tén do 28. 11. 2024. Z4dné dal$i rozhodnuti (o prodlouZeni zajisténi)
k datu podani zaloby zalobce neobdrzel, pfitom je stale umistén v ZZC Vysni Lhoty. Dne
28. 11. 2024, tj. v posledniho dne zajisténi, se zalobce dostavil na pravni poradenstvi, kde
vSak neobdrzel zadné dal$i rozhodnuti o zajisténi, ani nebyl vyzvan k prevzeti rozhodnuti.
Az dne 29. 11. 2024 byl zalobce vyzvan pracovnici zalovaného k prevzeti rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi, na némz vsak byl uveden jako datum nabyti pravai moci den 28. 11.
2024, coz neodpovidalo skuteénosti. Zadosti Zalobce o prepsani data nebylo vyhovéno,
zalobce proto podepsal odmitnuti prevzeti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi. Dle
zalobce zalovany jedna v rozporu s § 46a odst. 13 pism. b) zdkona o azylu, nebot neéini
zadné kroky k tomu, aby byl zalobce propustén ze zajisténi bez zbyteéného odkladu.
Necinnosti zalovaného je tak zasazeno do prav zalobce, vcetné jeho zakladnich prav
chranénych Gstavnim potidkem CR a Listinou zikladnich prav a svobod, jakoZ i Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, v¢. prava na osobni svobodu. S ohledem na tyto
skutecnosti zalobce pozaduje, aby krajsky soud rozhodl, ze ze strany zalovaného doslo
k nezdkonnému zisahu. Zalobce ma za to, Ze nespliiuje podminku zaji$téni a mél by byt
propustén. Dale zalobce uvedl, Ze je osobou zranitelnou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona
o0 azylu, kdyz byl podroben jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho
nasili béhem svého pobytu na Gizemi Nizozemského kralovstvi. Zalobce citoval § 46a odst.
3 zakona
o azylu a zduraznil, Ze nikdy neporusil zadnou povinnost ulozenou mu zvlastnim
opatfenim, coz zalovany ve svém rozhodnuti nereflektoval.

. Zalovany ve vyjadfeni sdélil, ze s podanou Zalobou nesouhlasi, jeho postup byl zdkonny a
souladny s platnou pravni Gpravou. Zajisténi zalobce na zakladé zalovanym vydaného
rozhodnuti

o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu bylo zajisténim zakonnym a platnym.
Zalovany vydal rozhodnuti o zaji$téni Zalobce v ZZC Vy$ni Lhoty dne 17. 10. 2024 s pravni
moci rozhodnuti téhoz dne a zalobce byl zajistén do 28. 11. 2024 v ZZC Vysni Lhoty
s moznosti dalstho prodlouzeni. Dne 22. 11. 2024 zalovany vydal dalsi rozhodnuti o zajistént
zalobce s nabytim pravni moci dne 25. 11. 2024 a s dobou zajisténi do 18. 12. 2024. Tvrzené
ralobni body tedy nemaji oporu ve spisovém materialu a jsou liché. Zalovany zdtraznil, Ze
zalobce jiz neni zajistén, nebot dne 16. 12. 2024 byl propustén ze ZZC Vysni Lhoty z dtvodu
transferu v ramci dublinského ¥zeni. Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

. Z obsahu spisového materialu soud pro tcely posouzeni véci zjistil, ze dne 12. 10. 2024
ralobce podal Zadost u udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky. V té dobé
se Zalobce nachizel v Pfijimacim a pobytovém stfedisku Zastivka u Brna. Zalobce
v poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 17. 10. 2024 sdélil, ze z vlasti
vycestoval v roce 2015 do Libye. Poté pokracoval na ¢lunu do Italie, kde setrval priblizné
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jeden rok. O mezinarodni ochranu nepozadal. Nasledné odjel do Spolkové republiky
Némecko, kde zil asi Ctyfi roky. Poté odcestoval do Nizozemského kralovstvi, kde pobyl tti
roky. Do Spolkové republiky Némecko se vratil saim dne 13. 8. 2024. Dne 12. 10. 2024
pricestoval do Ceské republiky. V Nizozemském kralovstvi mu byly dvakrét sejmuty otisky
prst, protoze dostal dopis od némecké vlady, ze se ma vratit. Podal proti tomu zalobu.
Zalobce ma dle jeho tvrzeni problémy s ledvinou, ve Spolkové republice Némecko mu 1ékat
sdélil, Zze ma infekci ledviny, zadnou 1é¢bu tam ale nepodstoupil. Divodem zadosti o
mezinarodni ochranu je skuteCnost, ze jeho zivot je v Africe v ohrozeni.

V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 10. 2024, ktery
byl veden v anglickém jazyce za ptitomnosti tlumocnice z anglického jazyka, zalobce sdélil,
\4 v 4 M /4 v/ /7 Vv 4 ~ v 4 v/ 4
ze pouceni o tzv. dublinském rizeni Cetl a rozumi mu. Zalobce mél po dobu azylového fizeni
ve Spolkové republice Némecko a v Nizozemskeém kralovstvi statni bydleni. V prvnim staté
zalobce mohl pracovat a ve druhém pobiral kapesné s pfilezitostnou praci. Do Spolkové
republiky Némecko se vratil, protoze se v Nizozemském kralovstvi prestal citit bezpecné
poté, kdy byl sexualné zneuzit v hotelovém pokoji. Do Spolkové republiky Némecko se
zalobce odmita vratit, protoze jej tento stat odmita lécit. Na zakladé vyjadreni zalobce
\4 / v \4 vV V/ M i 4 4 4 / 4
zalovany konstatoval, ze zalobce se v dobé zadosti 0 mezinarodni ochranu nachazel na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné. Dle vysledku setfeni v systtmu EURODAC zalobce
kumuluje zadosti
o mezinarodni ochranu, neexistuje pritom zadny dakaz, ze by zalobci mezinarodni ochrana
byla udélena. Zalobce nema ani cestovni doklad Nigerijské federativni republiky osvédcujict
jeho totoznost a jeho vypovéd o cesté, na tzemi clenskych stati ma dvé razné totoznosti.
Zalovany uzavrel, ze jsou dany opravnéné divody domnivat se, ze zalobce nebude
respektovat rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu a bude se vyhybat
v 4 v 4 v/ v 4 4 v / 4
premisténi do prislusného statu. Proto zalovany rozhodnutim ze dne 17. 10. 2024 rozhodl o
zajisténi zalobce po dobu Sesti tydnd, tj. konkrétné do 28. 11. 2024, s moznosti dalsiho
prodlouzeni.

Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 22. 11. 2024 ¢. j. OAM-1380/ZA-ZA11-D10-PS-R2-
2024 rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi zalobce do 18. 12. 2024, s moznosti dalsiho
prodlouZeni. Zalobce se dne 25. 11. 2024 v zat{zeni pro zaji$téni cizinct dostavil k pfevzet
oznaleného rozhodnuti, s jeho obsahem byl seznimen v jazyce anglickém. Zalobce odmitl
prevzit rozhodnuti a podepsat protokol o jeho predani, o ¢emz byl sepsan Gredni zaznam.
Dne 16. 12. 2024 byl zalobce propustén ze ZZC Vys$ni Lhoty a byl pfedan v ramci
dublinskeho tizeni do Nizozemského kralovstvi.

Krajsky soud udinil dotaz na Dublinské st¥edisko Ministerstva vnitra CR, zda je znimo
soucasné misto pobytu zalobce. Dle odpovédi ze dne 3. 2. 2025 se zalobce dne 17. 12. 2024
ohlasil nizozemskym (radim a hned poté zmizel.

Krajsky soud zalobcti, jenz je neznamého pobytu, ustanovil k ochrané jeho prav opatrovnika
z tad advokat Mgr. Farida Alizeye.

Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti soudu podle § 87 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%).

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
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vV v/ . v M o . v v/ \4 oV
zameéren primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muaze se
\4 4 i v v 4 \4 4 4 4
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, ze zasah byl nezakonny.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné splnit celkem pét kumulativnich
podminek: zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v $ir$im smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho disledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li, byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65; ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, ministerstvo mize v ptipadé nutnosti
rozhodnout
o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni
pro zajisténi cizincy, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlasini opatfent, jestlize bude premistén do
statu vazaného ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie a existuje-li vazné nebezpeci
utéku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul provedeni pfemisténi, nebo se pokusil o
/ Vv </ Ve / 4 4 v 4 v 4 4
Gték anebo vyjadiil Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu
/ / v . ’ . . ’ . h . . 7
vazaného predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.

Podle §46a odst. 5 zakona o azylu, ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténti, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnd.

Zajisténim cizince dochazi k zasahu do jeho zakladniho prava na osobni svobodu (srov. napt.
rozsudky Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Rashed proti Ceské republice ze dne
27.11. 2008, stiznost ¢. 298/07, Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost
¢. 13229/03), na néz odkazuje i ¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a &l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod (srov. nilezy Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2009 sp. zn. P1. US 10/08 nebo ze dne 19. 7. 2022 sp. zn. P1. US 12/19).
Zajisténi je proto pripustné jen za jasné definovanych podminek, musi vzdy sledovat
vymezeny ucel a lze k nému ptistoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé
efektivné uplatnéna jina dostate¢né Ucinna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatreni. Musi byt
také stanoveno na nezbytné nutnou dobu a nesmi dojit k jeho svévolnému prodluzovani.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce podal zadost o
mezinirodni ochranu na Gzemi Ceské republiky dne 12. 10. 2024, kdy se nachizel v
Pfijimacim a pobytovém stfedisku Zastavka u Brna. Nasledné mu bylo fadné dorudeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2024 o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinca
do 28. 11. 2024. Dale ma soud obsahem spravniho spisu za prokazané, ze dne 22. 11. 2024
bylo zalovanym vydano navazujici rozhodnuti, jimz bylo zajisténi zalobce prodlouzeno do
18. 12. 2024, ktere vsak zalobce odmitl prevzit, o ¢emz byl sepsan Gfedni zaznam ze dne 25.
11. 2024, jenz je soucasti spisového materialu. Dne 16. 12. 2024 byl zalobce propustén ze
Z7C Vysni Lhoty a byl predan
do Nizozemského kralovstvi (v ramci dublinského tizeni). Soud vlastni uredni ¢innosti
zjistil, ze odtamtud Zzalobce zmizel. Krajsky soud ma za to, ze spravni spis obsahuje
dostatecné podklady pro soudni pfezkum, a proto neptistoupil k provedeni dalsich dikaza
navrzenych zalovanym u Gstniho jednani pred krajskym soudem.

Na zakladé zjisténi ze spravaniho spisu, vcetné zalobcem uvedenych tdaju o historii jeho
/ 4 4 i 4 M / v / 4 v v 4
pobytu na Gzemi Evropské unie, ma krajsky soud za zcela opodstatnény zavér zalovaného,
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ze zalobce kumuluje zadosti 0 mezinarodni ochranu a neopravnéné a opakované prekracuje
hranice ¢lenskych statd. Zalovany v rozhodnuti o zajisténi od@vodnéné vyhodnotil, Ze na
zakladé zjisténych okolnosti nelze rozumné predpokladat, ze by zalobce své jednani zménil
a respektoval zvlastni opatreni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Z téchto
dtvodl nebylo pristoupeno k uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu, nebot
by v tomto pfipadé nebylo Gcinné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016). Krajsky soud se s argumentaci zalovaného plné ztotoznuje.
Vzhledem k dosavadnimu chovani zalobce zcela dvodné nelze mit za to, ze by zalobce v
jednani nepokracoval, a proto je nepouziti ustanoveni § 47 zakona o azylu divodné a
souladné se smyslem a ticelem zakonné Gpravy. Posledni informace, kterou soud svou tredni
innosti zjistil, tj. ze zalobce znovu uprchl z lenského statu (viz vyse), potvrzuje spravnim
organem zjisténé skutecCnosti a z nich vyvozené zavéry.

Zalobce v zalobé dale namitl, ze je zranitelnou osobou, nebot v Nizozemském kralovstvi byl
4 v Ve /4 .. Ve Ve 4 /. Ve /

sexualné zneuzit na hotelovém pokoji, a proto u néj nepripada v vahu pouziti § 46 odst. 3

azylového zakona, kdyz nikdy neporusil povinnost ulozenou mu zvlastnim opattenim.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobcovo tvrzeni, ze by mél byt povazovan za osobu
zranitelnou v dusledku sexualniho napadeni, neni ni¢im dolozeno (napt. policejni zpravou).
Zalobce rovnéz nijak neosvéd¢il tvrzeny $patny zdravotni stav. Ackoliv tvrdil, Ze byl se
zdravotnimi potizemi v jiném clenském staté v nemocnici, takze by mél disponovat

i M 4 v 4 v 4 M v v/ 4 v 4 4 /4 i \4
minimalné lékafskou zpravou, nic béhem fizeni pred spravnim organem, ani spolu s zalobou
nedolozil.

Namitku zalobce ohledné jeho osoby jakozto zranitelné ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona
o0 azylu soud z vyse uvedenych davodu shledal nedtivodnou, kdyz neni podlozena zadnymi
relevantnimi podklady.

Dale zalobce namitl, ze zalovany necinil zadné kroky k propusténi zalobce ze zajistovaciho

v/ 4 vV Vv o **V_V i 4 4 M vV _V 4 Vv
zatizeni, kdyz zalobce zustal zajistén i poté, co stanovena doba jeho zajisténi uplynula, aniz
by obdrzel dalsi rozhodnuti o zajisténi. Zalobce v zalobé tvrdil, ze dne 28. 11. 2024, tedy
posledniho dne zajisténi, nebyl vyzvan k prevzeti zadného rozhodnuti. Az dne 29. 11. 2024
byl vyzvan k prevzeti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, na némz vsak bylo uvedeno datum
nabyti pravai moci dne 28. 11. 2024. Jeho zadosti o opravu nebylo vyhovéno, a proto
rozhodnuti neprevzal.

Krajsky soud ma obsahem spisového materialu za prokazané, ze zalovany vydal rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi zalobce jiz dne 22. 11. 2024 (s dobou zajisténi do 18. 12. 2024), tudiz
jesté pred uplynutim puvodni lhaty k zajisténi stanovené do 28. 11. 2024, ktera byla urcena
rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 10. 2024. Zalovany tak ¥adné a v souladu se zdkonem o
azylu rozhodl o prodlouzeni lhuty k zajisténi zalobce v ZZC Vysni Lhoty pred uplynutim
lhtity pavodni. Tvrzeni zalobce o nevydani véasného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi a
je v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Vlastni fedni ¢innosti pak soud zjistil, ze zalobce byl dne 16. 12. 2024 propustén ze ZZC
Vysni Lhoty z divodu transferu zpét do Nizozemského kralovstvi, odkud nasledné opét
uprchl. Zalobce tedy od data 16. 12. 2024 neni zaji$tén v Zadném zaji$fovacim stiedisku na
tizem{ Ceské republiky. Trvajici zasah spoivajici v nepropusténi Zalobce ze zaji$tovactho
zarizeni Vysni Lhoty tak z podstaty véci nemohl nastat.
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Na zakladé shora uvedeného krajsky soud shrnuje, ze k zajisténi zalobce doslo v souladu s §
46a zakona o azylu, zalovany nepochybil, kdyz vydal rozhodnuti o zajisténi zalobce, a dobu
jeho zajisténi radné a v zakonné lhaté prodlouzil dalsim rozhodnutim, které Zalobce odmitl

v /7 4 / 4 v/ 7 7 V_V /7 Vv 8 d ’ v/ ’ 4
prevzit. Nezakonny zasah spocivajici v nepropusténi zalobce ze zajistovaciho zarizeni poté,
co uplynula stanovena lhita zajisténi, tedy nenastal, a na zakladé obsahu spravniho spisu ani
nastat nemohl. Krajsky soud shledal zalobu nedivodnou.

v

Vzhledem k nedtvodnosti zaloby ji krajsky soud v souladu § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi GCastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz zalobce
/. vV / \4 /4 . 4 v/ 4 4 4 . vV Vv /4
Uspésny nebyl a zalovanému nevznikly v soudnim ftizeni naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9. dubna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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