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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Jantose a soudce Mgr. Bc. Vojtécha Dédka a soudkyné JUDr.
Markéty Fialoveé ve véci

zalobce: P.N.
t. ¢ ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Bélusice
B. 66, X B.

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. MSP-353/2024-OSV-OSV/2,
ve véci neposkytnuti informaci,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. MSP-353/2024-OSV-

OSV/2, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se dne 4. 4. 2024 obratil podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pistupu
k informacim (dale jen ,InfZ“) na Okresni soud v Olomouci s pozadavkem na poskytnuti
nasledujici informace: ,vytisku screenshotu samo33V formulire (vypis historie vystupniho
dokumentu) pro opatveni ustanovujici obbdajce z 10. 11. 2009 pod sp. zn. 0 Nt 1846,/2009 (JUDr.
Ales Vaskn) a sdéleni ¢. j. toboto opatreni (na ném wvedeno nent).
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2. Okresni soud v Olomouci (dile také jen jak ,povinny subjekt) odmitl zadost
rozhodnutim ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 0 119/2024, podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a InfZ.
V rozhodnuti uvedl, ze Gcel InfZ spoéiva ve sledovani zalezitosti verejného zajmu, nikoli
v zajmu jednotlivce v jeho vlastnich zalezitostech. Nesleduje-li postup zadatele Gcel zakona,
. , Ve 7 ’ 4 . ’ . v ’ v/, .
jedna se o zneuziti prava. Zalobce se na povinny subjekt opakované obraci s zadostmi,
které se tykaji pouze jeho osobnich zalezitosti (povinny subjekt uvedl demonstrativni vycet
zalobcem podanych zadosti), jejichz Gcelem rozhodné neni prispét k diskusi o vécech
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verejného zaymu. Nadto povinny subjekt uvedl, ze v minulosti pristoupil odmitnuti zadosti
zalobce z totoznych divodu (sp. zn. 0 Si 212/2023), kterou pozadoval totozné informace
. ’ . ’ ’ v oo 5 . ’ ’ ’ A
jako v nyni projednavané véci. Zalobce proti rozhodnuti o odmitnuti nepodal odvolani a
toto nabylo pravni moci. Stejné postupoval povinny subjekt iu zadosti zalobce ze dne
9. 8.2023. Z obsahu jeho soucasné zadosti je zfejmé, ze zalobce je nespokojen s postupy
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povinného subjektu, které ucinil v minulosti jako vécné a mistné prislusny soud
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v pripravném fizené. Mél-li vSak zalobce pochybnosti o postupu soudu v jinych fizeni, mél
tyto namitky vznést. Zadost o informace nemuze slouzit k napravé rozhodnuti vydanych
v jinych fizeni.

3. Zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu brojil odvolanim, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl. Zalovany uvedl, ze povinny subjekt pfistoupil spravné
k odmitnuti informace podle § 1la InfZ zdavodu, ze zalobci byla stejna informace
v minulosti jiz poskytnuta (odst. 31 rozhodnuti). Nad ramec davodu pro odmitnuti uvedl,
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ze pouha skutecCnost, ze zadatel podava velké mnozstvi zadosti o informace sama o sobé
neznamena, ze by jeho zadosti nemélo byt vyhovéno.

4, Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni napadeného rozhodnuti. Namita, Ze
motivace zadatele k podani zadosti neni pro posouzeni véci podstatna (viz rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006-67). Namitl, ze
informace mu nebyla v minulosti poskytnuta, jak tvrdi spravni organy. Ze strany zalobce
se rovnéz nejedna o zneuziti prava. Povinny subjekt odmitl informaci poskytnou
opakované, ackoliv v minulosti obdobné informace poskytl. Tim porusil svou vlastni
spravni praxi. Navrhl proto zruSeni spravnich rozhodnuti a domaha se toho, aby soud
naridil povinnému subjektu pozadovanou informaci vydat.

5. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti.

6. Zalobce v replice poukazal na to, ze od povinného subjektu v minulosti obdrzel zadané
informace k jinému opatfeni (sp. zn. O Si 253/2021) a je proto zarazejici, ze nyni stejné
informace k jinému opatfeni povinny subjekt odmitd poskytnout. Jeho postup porusuje
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zasadu jednotnosti a predvidatelnosti spravnich rozhodovani. Navic, pokud k poskytnuti
informaci doslo i u jinych povinnych subjekti.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.). Dospél k zavéru, ze je tfeba napadené rozhodnuti zrusit bez jednani pro vady fizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.
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Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

V projednavané véci zalobce pozadal povinny subjekt o informaci: ,vyrisku screenshotu
samo33V formulare (vypis historie vystupniho dokumentu) pro opatveni ustanovujici obbdjce z
10. 11. 2009 pod sp. zn. 0 Nt 1846/2009 (JUDr. Ales Vasks) a sdéleni ¢j. toboto opatreni (na
ném uvedeno neni).“ Povinny subjekt zadost odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a
InfZ 7z davodu, ze se v pripadé zadosti zalobce jedna o zneuziti prava a postup zalobce
nesleduje Ucel zakona. Povinny subjekt uvedl, Ze jiz v minulosti v pripadé zadosti zalobce
ptistoupil k odmitnuti ztotoznych divodu, ve kterych zalobce pozadoval totozné
informace. Proti rozhodnuti o odmitnuti zalobce odvolanim nebrojil. Stejné postupoval
povinny subjekt 1 u zadosti zalobce ze dne 9. 8. 2023. Jinymi slovy, povinny subjekt odmitl
projednavanou zadost zalobce, nebot ten jiz v minulosti o totozné informace zadal a
nebyly mu poskytnuty, proti ¢emuz se nebranil. Jeho dalsi zadost, nyni projednavana, je
proto podle povinného subjektu zneuzitim prava, které nepoziva ochrany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti postup povinného subjektu aproboval a odvolani
ralobce zamitl. ZaloZil viak sviij zavér na zcela jiném odivodnéni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze povinny subjekt pristoupil spravné k odmitnuti informace podle §
11a InfZ z dGvodu, ze zalobci byla stejna informace v minulosti jiz poskytnuta (odst. 31
rozhodnuti). Skutecnost, ze zalobci byla v minulosti totozna informace poskytnuta, vsak
nema oporu jednak v odtvodnéni rozhodnuti povinného subjektu, jednak ani ve spisovém
materialu. Povinny subjekt neptistoupil k odmitnuti zadosti o informace z dtvodu, ze by
tato byla jiz v minulosti poskytnuta (tj. zalobce zadal o informaci, kterou jiz v minulosti
obdrzel), ale proto, ze se jedna o opakovanou zadost v totozné véci. Predchozi zadost vsak
byla rovnéz povinnym subjektem odmitnuta. Tvrdili proto zalovany v napadeném
rozhodnuti, ze zadosti o informace, konkrétné ,vytisku screenshotu samo33V formulare
(vypis historie vystupnibo dokumentu) pro opatreni ustanovujici obhdjce z 10. 11. 2009 pod sp.
zn. 0 Nt 1846/2009 (JUDr. Ales Vaskii) a sdéleni ¢j. tohoto opatieni (na ném uvedeno neni),“
bylo v minulosti vyhovéno a zalobce pozadovanou informaci obdrzel, nema jeho
odavodnéni oporu ve spisovém materialu.

Vada, spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema ve vySe uvedeném rozsahu oporu ve spravnim spise a ¢ini rozhodnuti
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neprezkoumatelnym, je davodem, pro¢ soud zrusil napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Za tohoto stavu se soud jiz nezabyval ostatnimi zalobnimi
namitkami.

Krajsky soud neptistoupil k vydani informacniho ptikazu dle § 16 odst. 6 InfZ, protoze
postup dle tohoto ustanoveni prichazi v Gvahu teprve tehdy, je-li rozhodnuti o odepfeni
informace prezkoumatelné (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 As 170/2019-30,
¢. 4020/2020 Sb. NSS, odst. 40). V nyni fesené véci soud napadené rozhodnuti zrusil
zdivodu, ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spisu, tj. zdavodu
neprezkoumatelnosti skutkovych zjisténi.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci
ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve sporu zcela Gspésny, proto mu vzniklo pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Jelikoz se prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal, soud
mu ji neptiznal.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 29. dubna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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