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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Katetiny
Kopeckové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. P. K., zast. Mgr. Barborou Klouda
Jesttabovou, advokatkou se sidlem Hlinky 57/142a, Brno, proti zalovanému: Krajsky trad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gcasti osob zidastnénych na
fizeni: I) M. Z., zast. Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M., advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 76, Letohrad a I) EG.D, a. s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 1.2023, ¢j. KUOK 129737/2022, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 15. 5. 2024, ¢j. 65 A
22/2023-45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se pravo na ndhradu nikladd fizeni neptiznava.
IV.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval zejména tim, zda krajsky soud

4 v Ve i / 4 / v Ve / /7 7 4 v 4 4
spravné vylozil pravidla Gzemniho planu mésta Prostéjov tykajici se umisténi stavebnich
zaméru v centru obce Domamyslice v plose smisené obytné, a v této souvislosti vylozil vztah
speciality regulativu miry zastavénosti k ostatnim regulativim dané lokality.

I. Vymezeni véci
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[2] Magistrat mésta Olomouce, stavebni odbor (dale ,stavebni Grad®), dne 20. 6. 2022
rozhodnutim ¢. SMOL/157489/2022/0OS/PS/Mie v opakovaném stavebnim fizeni zamitl
zadost zalobce o povoleni zaméru stavby Pristavba skladu na pozemku parc. ¢. st. XA,
zastavéna plocha a nadvori, ke stavajicimu objektu na pozemku parc. ¢. st. XB, zastavéna
plocha a nadvofi, v katastralnim zemi D., obci P. Jde o sklad o plose 34,7 m?, vysce 4,3 m,
s plochou sttechou, ktery prileha ke stavajici hale zalobce, ktera je vyuzivana pro tzv.
nerusivou vyrobu a skladovani.

[3] Duvodem zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze Krajsky Grad Olomouckého kraje,
odbor strategického rozvoje, ve zkraceném prezkumném tizeni podle § 149 odst. 8 ve spojent
s § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zavaznym stanoviskem ze dne 11. 4. 2022
(dale jen ,zavazné stanovisko KUOK®), zménil pivodni kladné ziavazné stanovisko
Magistratu mésta Prostéjova, odboru Gzemniho planovani a pamatkové pace, vydané dne 6.
12. 2021 k pristavbé. Dotceny organ dospél k zavéru, ze zamér pristavby skladu neni
v souladu s pozadavky tzemniho planu mésta Prostéjov, a jde tudiz o stavebni zamér
v daném Gzemi nepfipustny.

[4] Zalobce proti rozhodnuti stavebniho tfadu podal odvolani, které ¥alovany zamitl
a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil. Rozhodl tak na podkladé zavazného stanoviska
Ministerstva pro mistni rozvoj (Ministerstvo pro mistni rozvoj spolu s Krajskym Gradem
Olomouckeho kraje, dale téz spolecné oznacovany jako ,dotéené organy*) vydaného podle
§ 149 odst. 7 spravniho radu, které potvrdilo zavazné stanovisko KUOK.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.

[6]  Krajsky soud predné zduraznil, ze zavazné stanovisko KUOK bylo soudasti podklada
pro rozhodnuti stavebniho G¥adu. Zalobce mél pravo se k nému vyjadtit a predlozit dikazy,
napf. novou uzemni studii, ale neucinil tak. Své namitky proti zavaznému stanovisku
KUOK uplatnil az v odvolani a tyto namitky vyporadalo ministerstvo ve svém zavazném
stanovisku. Krajsky soud proto nepfisvédcil namitce, ze zalobce nemél moznost branit sva
prava v fizeni pred stavebnim Gradem.

[7]  Krajsky soud s odkazem na obsah zavaznych stanovisek uvedl, ze spravni soud

oV v / v 4 M / 4 V. o / 4 4 v/
nemuze prezkoumavat vécnou spravnost jejich odbornych zavért. Takové posouzeni nalezi
organu, ktery k tomu ma odborné znalosti. Spravni soud se ve smyslu rozsudku NSS ze dne
26.5.2022, ¢j. 10 As 316/2021-39, zabyva tim, zda zavazné stanovisko spociva na Gplaych
podkladech, zda dotcené organy prihlédly ke vsem rozhodnym skuteénostem a namitkam,
zda stanovisko neni vrozporu sostatnimi dikazy azdajeho odtivodnéni odpovida
pravidlum logického mysleni.

[8]  Krajsky soud neprisvédcil namitce, ze dotcené organy mély vychazet z bodu 7.1.5
Gzemniho planu, protoze jde o specialni ustanoveni k bodim, z nichz dotlené organy
vychazely, zejména k bodu 7.1.3 pism. k) uzemniho planu, ktery pripousti umistit v plose
smiSené obytné i sklady, u nichz bude Gzemni studii prokazano, ze jsou jednak v souladu
s charakterem zemi a dale tmérné jeho potencialu. Bod 7.1.5. pism. a) izemniho planu pak
jako podminku prostorového usporadani stabilizovanych ploch zakazuje zménit stavajici
procento zastavéni, avsak za takovou zménu nepovazuje mimo jiné ptistavbu stavajicich
objektu (bez nutnosti zpracovani tzemnti studie).
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[9]  Podle krajského soudu zalobce pomiji logickou navaznost bodu 7.1.5 na predchozi

body Gzemniho planu, z nichz plynou ptipustné zptsoby vyuziti plochy smisené obytné.

Konkrétni zamér 1ze na plochu umistit, pokud spada pod jeden z moznych zpisobt vyuziti

plochy (hlavni, ptipustné, podminéné pripustné). Je-li tomu tak, pak bod 7 izemniho planu

/v Ve Ve / 4 / /v v v /4 v/ 4 4

stanovi, ze pri vyuziti plochy musi byt téz zohlednény pozadavky prostorového usporadani
v / / . , , . .

a pozadavky zakladni koncepce rozvoje uzemi, ochrany a rozvoje jeho hodnot (bod 3
Gzemniho planu) a dal$i ustanoveni Gzemniho planu. Podle krajského soudu je logicke, ze
’ ’ 4 / 4 ’ M 4 v \4 v/ v M
posuzovani podminek bodu 7.1.5 Gzemniho planu je namisté az v pripadé, l1ze-li danou

4 4 4 v v/ / 4 4 4

plochu pro konkrétni zameér vyuzit. Bod 7.1.5 uzemniho planu tak neni osamocenou
kategorii dal$tho mozného vyuziti plochy, ale dale konkretizuje podminky, které je treba
4 M v/ 4 Ve / . . 4 Ve v Ve v . .
v ramci pripustného vyuziti ploch splnit. Krajsky soud proto neprisvédcil zalobci ani v tom,
\4 / 4 ’ M 4 </ 4 v \4 v 4
ze bod 7.1.5 Gzemniho planu je ustanovenim specialnim, z néhoz plyne, ze pro stavebni
zamér zalobce neni treba Gzemni studie.

[10]  Jelikoz stavebni zamér zalobce podle dotéenych organt nespliiuje podminky vyuziti
v 4 4 v 4 v /4 4 / 4 M
plochy smisené obytné, bylo nadbytecné, aby se dotcené organy zabyvaly podminkami
4 M / 4 4 4 4 4 4 v 4 /4
uvedenymi v bodu 7.1.5 tzemniho planu. Navic procentualni mira zastavéni, o které bod
7.1.5 Gizemniho planu pojednava, nebyla viibec posuzovana. Soulad stavebniho zaméru
\4 / 4 4 /v / 4 4
zalobce s uzemnim planem tudiz nelze dovozovat s odkazem na bod 7.1.5 tzemniho planu.

[11] Podle krajského soudu dotlené organy v navaznosti na podminky dané lokality

vV Ve IV ’ . . / vV/ Y / ./ ’ ’

rovnéz vylozily klicove pojmy jako struktura zastavby, méritko umérné potencialu uzemi
/ / .. / . . / . / Vv, L .

a charakter izemi. Jejich uvahy jsou logicke, srozumitelné a prezkoumatelné. Zalobci nelze
Ve v Ve v 4 / M 4 v / . 4 4 Ve vV/ M * VvV _V
prisvédcit, ze by v zavaznych stanoviscich mélo byt uvedeno, jaka mira ¢i méfitko je jesté
v/ 4 . */ .l v /4 4 M 4 M 4
pripustna a jakou maji tato kritéria hodnotu. Dotéené organy popsaly, jak vypada typicka
zastavba v lokalité. Jde o obytnou ¢ast na hranici navsi, na ni navazujici dalsi, vétSinou
puvodni hospodafské objekty astodoly, casto usporadané tak, Ze vytvaii zastavbu
uzavreného dvora priléhajici vzajemné k obdobné zastavbé na sousednich pozemcich; dale
potom navazuji zahrady a sady ukondené zahumeni cestou. Vnitrobloky ztstavaji
V_ Ve v 4 4 /4 JSN4 v 7 4 4 4
povétsinou zcela nezastavéné se zeleni zahrad, které vytvareji rekreacni zazemi obytného
Gzemi. Dotéené organy tuto zastavbu porovnaly se zastavbou, ktera se nachazi na pozemcich
v v /v v . v ’ IV v e / . v/
zalobce, a dospély k zavéru, ze pozemky jsou zastavény v takové mire, ze jakakoliv dalsi

vystavba jiz neni pripustna.

[12] Zavazna stanoviska ani Uzemni plan v bodech 3.3.4 a 7.1.3 nepojednavaji o
procentualni mire zastavéni pozemkd, nybrz o tom, ze stavby musi odpovidat struktute
okolni zastavby, charakteru Gzemi a byt 4mérné méftitku potencialu Gzemi. Ani jeden z
téchto pojmu, zejména pak posledni z nich, neni synonymem pro procentualni miru
zastavénosti. Ta podle krajského soudu urcuje pouze pomér velikosti pudorysu stavby a
v M VV/ / v 4 */ v/ Ve / M v/
pozemku, kdezto pojem méfitko imérné potencialu a dal$i pouzité pojmy miti na
synergické posouzeni vicero vlastnosti staveb a pozemku, tj. nejen velikost ptdorysu, ale 1
vysku staveb, jejich pocet, umisténi staveb na pozemku atd. Nejde tedy o pouhé matematicke
vyjadreni zastavénosti na tkor pozemku, ale o celkové odborné posouzeni uvedenych
velicin. Urbanistické hodnoty v Gzemi lze jen stézi vyjadrit konkrétnim cislem. Tyto
hodnoty byly popsany tak, ze dotlené organy vymezily, co je pro zastavbu v lokalité
i / /v 7 v M / Ve v M o M M
typické, a tudiz tvahy zalobce o tom, nakolik se zvysila zastavénost jeho pozemk a jak si v
tomto ohledu stoji pozemky ostatnich vlastnika v okoli, se s timto hodnocenim miji. Proto
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krajsky soud ani nedokazoval listinami, které mély prokazat miru zastavénosti pozemku
zalobce a okolnich pozemkd.

[13] Podle krajského soudu neni podstatné, ze zbyla zastavba na pozemcich zalobce byla
v/ v v ’ ’ V.1 v . ;. , . v
radné povolena. Dotcené organy vysvétlily, ze vnitroblok, ktery je pro zastavbu v lokalité
typicky, ohraniCeny na strané navsi zastavbou a na druhé strané zahumeni cestou, byl jiz
zcela zastavén. Proto je jakakoliv dalsi zastavba z hlediska Gzemniho planu jiz neptripustna.

[14] Pokud jde o zalobcem zpochybnovanou pasiz o nerespektovani kompaktniho
usporadani ptvodnich hanackych statkl, ta byla ministerstvem uvedena jen pro Gcely
vykresleni celkového charakteru urbanistické struktury a nebyla divodem shledani
nepfipustnosti zaméru. Proto krajsky soud nedokazoval zobrazenim navsi Domamyslic z let
2011 a 2019 vytisténym z mapovych portala.

[15] Za mimobéznou krajsky soud oznadil zalobni argumentaci, ze se zamér pohledové
/ v . v o 7 76 ’ v/ v v ’
»malo uplatriuje z vefejnych prostranstvi“, ma sttidmou hmotu, plochou strechu a ze fasada
je opatrena tradi¢ni omitkou. Tyto skuteCnosti totiz nebyly duvodem, pro ktery dotcené
organy shledaly zameér nepfipustnym. Z téchto duvoda krajsky soud nedokazoval
znazornénim pristavby skladu a tzv. street view z let 2018 a 2019; krajsky soud v této
souvislosti zopakoval, Ze mira zastavénosti nebyla dotéenymi organy posuzovana. Navic lze

M / /v v 4 v 4 M M v / 4
podle krajského soudu o tvrzeni zalobce, ze zamér cti historickou zastavénost (zemi,
pochybovat jiz jen na zakladé vyobrazeni lokality.

[16] Krajsky soud k tvrzeni, ze ze vSech pozemku ve vlastnictvi zalobce o vymére 4 800

2 v/ 2 v M i ./ v 4 A%
m? tvori 2 800 m? zelen, stavba pro rodinnou rekreaci a jeji doplnkové stavby, tudiz nelze
hovorit o prilisném zastavéni vnitroblokd, uvedl, Ze neni zfejmé, zda jde o pozemky v oblasti
mezi navsi a zahumeni cestou. Predevsim vsak zalobce netvrdi, kolik z onéch 2 800 m? tvori
skuteéné zelen, tedy nezastavéna plocha. Dotcené organy vsak popsaly lokalitu tak, ze
vaitrobloky jsou povétsinou zcela nezastavéné, a zduraznily, ze pravé nezastavéné zelené
plochy uvnitt vnitrobloku tvori rekrealni zazemi, které je u pozemku zalobce naprosto
v M / VvV 4 4 v v / /4 o v 4 v M
potlaceno. Podle krajského soudu rovnéz obstoji zavér dotCenych organt, ze zamér je
nepripustny také podle bodu 7.1.4 pism. d) dzemniho planu. I z vyobrazeni lokality je
zjevne, ze na pozemcich zalobce se zadny vnitroblok plny zelené nevyskytuje.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a stanovisko osoby zlastnéné na Fizeni
Kasacni stiZznost

[17]  Zalobce (ddle ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti namitd, e krajsky soud a spravni
organy opomnély, ze od 3. 11. 2022 vlastni parcelu ¢. XC, druh pozemku zahrada, o rozloze
797 m?, a dale parcelu ¢. XD, druh pozemku zahrada, o rozloze 72 m?, v katastralnim Gzemi

D.

[18]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz neprovedl dikaz fotografiemi
ulicniho pohledu pofizenymi z internetu (tzv. streetview), které zpochybriuji logiku zavéra
4 / M v/ oV Ve 4
zavazného stanoviska. Pristavba skladu nemuze narusit charakter zastavby nebo hodnotnou
strukturu zastavby. Jedna se o sklad v métitku tmérném Gzemi, ktery zapada do vnitrobloku
eV V7 v v 4 v Vv v/
pod jiz dfive vybudovanou strechou na zpevnéné plose. Stézovatel pristavbu vybudoval v
dobré vire v souladu s dfive vydanym spoleénym souhlasem (pozn. NSS: jde o spoleény



8 As 155/2024-74
pokracovani

souhlas Magistratu mésta Prostéjova ze dne 2. 5. 2018, ktery byl zrusen na zakladé rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2018, &j. 29 A 88/2018-47. Stézovatel k tomu navrhuje
dokazovat kvalitnéj$imi fotografiemi, z nichz ma byt zjevné, ze jde o ptistavbu ve prospéch
hodnot chranénych Gzemnim planem. Stavba svou fasidou, obdobnou jako maji okolni
budovy na navsi, zakryva stavbu haly z vlnitého plechu.

[19] Podle stézovatele zavazné stanovisko vymezuje strukturu zastavby nelogicky, tudiz
jsou pak nelogické i z néj dovozované zavéry. Stavby nerudivé vyroby na jeho pozemku,
které jsou radné povoleny vice nez dvacet let, vytvorily ve struktute zastavby zménu, ktera
byla opomenuta. V dané lokalité se bézné nachazi stavby obdobného charakteru 1 velikosti
a ve stejné vzdalenosti od uliéni Cary, ¢i dokonce blize k ni, nez je ptistavba skladu
stézovatele.

[20] Vytka spravnich organt, ze ma plochu vnitrobloku jiz zastavénou povolenymi
stavbami, neni logicka. Postrada smysl, aby stéZovatel nemohl stavét na jiz zpevnéneé plose z

. ’ e’ 7 v . . VvV vV o ’ 7
poloviny pod stavajici strechou, v situaci, kdy se bézné u sousedti obdobné stavby nachazi.
Stézovatel poukazuje na letecky snimek plochy, jez je soudasti rozsudku krajského soudu,

v v v \4 /4 4 i V. /7 V/ o/ v _Vv/ vV o
z néhoz plyne, ze v totozné vzdalenosti od uli¢ni ¢ary se vyskytuji 1 stavby vétsich rozméru.
Osoba zuc¢astnéna na tizeni I. ma na vychod od bazénu stavbu, ktera je vétsi nez pristavba
VvV o VvV /4 4 71/

skladu stézovatele. Obrys pozemkd stézovatele na leteckém snimku nadto neodpovida stavu
v dobé rozhodovani zalovaného, protoze v ném neni zahrnuta zahrada parc. ¢. XC a ¢. XD
v jihovychodnim rohu pozemku stézovatele. Jesté vyssi zastavénost je u pana C., ktery bydli

/ o v v v 4 4 4 o
necelych 100 metra vzdusnou Carou od pozemku parc. ¢. XA; a ta spravnim organum
nevadila.

[21]  Stézovatel namita, ze zavéry krajského soudu v bodech 22 a 23 jeho rozsudku, jsou
nelogické a nespravné, k ¢emuz navrhoval dikazy, které krajsky soud neprovedl.

[22] Spravni organy stézovateli vytykaji, ze jeho areal zastavény legalnimi stavbami pres
20 let zamezil propojeni zahrad a jejich vyuziti k relaxaci. Toto konstatovani se vsak nijak
netyka ptistavby skladu, nybrz legalné vybudovanych staveb. Tyto stavby nebyly
predmétem fizeni, presto znich spravni organy dovozuji neumérnost zastavéni a
nepripustnost dalsi vystavby na ukor volnych ploch. Pristavba skladu vSak neni v misté
volné plochy, nybrz vznikla hluboko za uli¢ni ¢arou, a to obezdénim plochy jiz z poloviny
zastreSené a zcela zpevnéné. Je v misté, kde je stavba obdobnych rozméra bézna, zapada do
prostoru a nevy¢niva, nebot okolo jsou vyssi budovy. Pohledové zakryva plechovou halu a
¢ini tak areal blizsi sousednim budovam. Pristavba skladu tak neni na dkor volnych ploch.
Podle stézovatele je bezpredmétné, ze zastavba arealu neodpovida charakteru Gzemi, nebot
je legalné pres dvacet let postavena. Neni pravdou, ze jakékoli zastavovani ,prohlubuje
absenci respektu k charakteru tzemi“. Takové konstatovani zcela odhlizi od charakteru
ptistavby skladu a vyse popsanych okolnosti. Ptistavba skladu nepredstavuje ani zastavéni
volné plochy, ani jednani bez respektu k Gzemi, ale jednani v dobreé vire.

[23]  Stézovatel namita, ze odkaz na bod 7.1.4 izemniho planu je nespravny, protoze nejde
o zastavbu vnitrobloku. Jde o obezdéni zastfesené plochy, které nemtze narusit rekreacni
charakter, ktery tato plocha urcena k podnikani neméla, natoz nemuze nijak narusit zelen.
Naopak jde ve smyslu bodu 7.1.5 zemniho planu o ptistavbu, pro kterou plati opacna
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pravidla, tedy nevyzaduje se ani zemni studie, ani se ptistavba nezapoditava do miry
zastavéni.

[24] Zavazna stanoviska jsou podle stézovatele sohledem na shora uvedené
nepfezkoumatelna, nelogicka, v rozporu se zasadou materialni pravdy a jejich vydani je
projevem libovile. K prokazani, ze zavéry zavaznych stanovisek jsou nespravné a opiraji se
o neuplné podklady, stézovatel doklada znalecky posudek ze dne 15. 12. 2024, ¢. 082/2024,
znalecké kancelate PRO-PLANS s.r.0., ktery byl vypracovan na zakladé setfeni na miste.

[25] Pokud jde o argumentaci krajského soudu k bodu 7.1.5 Gizemniho planu, stézovatel
namita, ze vyklad krajského soudu k systematice tohoto ustanoveni je nespravny. Pokud
spravni organy tento bod ve svych rozhodnutich opomnély uvést, zjevné pracovaly se starsi
verzi uzemniho planu. Bod 7.1.5 uzemniho planu obsahuje specialni pravidla, jelikoz
konkrétnim zpusobem upravuje shodnou problematiku. Tyka se tudiz i pfistavby skladu.
Vymezuje plochy, v nichz nelze pristavbu zapoditat do zastavéni ani jako zménu plochy, a
navic stanovi, ze pro pristavby mensi intenzity zasahu do (zemi neni vyzadovana Gzemni
studie. Bod 7.1.5. Gzemniho planu je ,na stejné Grovni“ jako body 7.1.3 nebo 7.1.4.

[26]  Stézovatel namita, ze v zavaznych stanoviscich spravni organy konstatovaly, ze je
dalsi zastavovani pausalné nepripustné, prestoze podle bodu 7.1.5 uzemniho planu se
ptristavbou skladu zastavénost neméni a neni pro ni potieba izemni studie. Zavér krajského
soudu, ze stavebni zamér nesplioval dle dotéenych orgind podminky vyuziti plochy
smiSené obytné, a proto bylo nadbytecné, aby se zabyvaly podminkami uvedenymi v bodu
7.1.5, je nespravny. Pravidla v bodé 7.1.5 izemniho planu mély spravni organy aplikovat
samostatné. Nelze ,nejprve aplikovat pravidlo jedno a pak druhé®, ale 1ze aplikovat pravidlo
specialni bud’ samostatné nebo aplikovat obé pravidla zaroven. Jelikoz takto krajsky soud
nepostupoval, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[27] Krajsky soud nespravné vyhodnotil, jaka mira zastavénosti je jesté pripustna. Je
nelogické, ze pokud se stavajici povolena zastavba do lokality nehodi, nebude povolena
pristavba, 1 kdyby méla pozitivni vliv na vzhled stavajici zastavby.

[28]  Stézovatel poukazuje na to, ze stavebni Grad pfistavbu skladu nejprve povolil, stejné
. 4 o v /7 vV v i / Vv v 4 v/ 4

jako s ni pavodné podminéné souhlasila osoba zi¢astnéna na fizeni. Jde o malou dostavbu,
daleko za hranici uli¢ni cary, kterou se strecha zvétsila o pfiblizné 2,6 x 7 metrt, smérem
»dolu“. Bylo by absurdni zasahnout do vlastnického prava, dobré viry a legitimniho
ocekavani odstranénim stavby. Rozhodnuti spravnich organu je dusledkem tlaku syna osoby

/v v / v/ 4 4 vV 4 vV M 4

zGCastnéné na rizeni, ktery vede se stézovatelem sousedskou valku. Stézovatel je vlastnikem
spolecnosti, ktera vytvari sedla a postroje na koné, coz jsou ¢innosti, které na ptuvodni
vesnici, kterou Domamyslice byly, patfi.

[29] Vyklad zemniho planu provedeny spravnimi organy a krajskym soudem je podle
stézovatele nepripustné restriktivni i vzhledem k tomu, ze jde o pozemek urceny pro
podnikani, konkrétné vyrobu.

Vyjadreni Zalovaného

[30] Zalovany zduraznil, ze predmétem posouzeni nebyla zastavénost konkrétniho
/ v 4 v / . /4 4 v 4 vV .
pozemku, nybrz charakter zastavby. Neslo o pouhé matematicke vyjadreni zastavénosti, ale
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o celkové odborné posouzeni vice velicin. Urbanistické hodnoty lze jen stézi vyjadfit
konkrétnim Cislem. Jakou ma pfistavba fasidu je pro posouzeni zaméru z hlediska
pozadavkid Gzemniho planu bezpfedmétna. Zavazna stanoviska charakterizovala strukturu
zastavby a nezminovala ani neposuzovala detail ¢i ztvarnéni fasady, af uz ptistavby nebo
haly na pozemku stézovatele. Dalsi postupné rozsirovani zastavby arealu jen dale prohlubuje
chybéjici respekt k charakteru Gzemi.

[31] Bod7.1.4 Gzemniho planu vyluduje takovou zastavbu obytnych vnitroblokd, kterou
z pohledu sousednich vlastnikti nemovitosti dochazi k vyraznému omezeni zelené a jejiho
propojenti se sousednimi pozemky. Kazdy by mél svou mérou zelené ptispét k optimalnimu
bydleni a nikoli jen uzivat zelené sousednich pozemku. Bod 7.1.5 Gzemniho planu nebyl
opomenut. K posouzeni zaméru se pouziji ty podminky Gzemniho planu, které se jej tykaji.

[32] Pokud jde o stézovatelem dolozeny znalecky posudek ze dne 15. 12. 2024, ¢. 082/2024,
znalecké kancelatre PRO-PLANS s.r.o0., zalovany s jeho zavéry, které povazuje za pravni,
nikoli odborné hodnoceni, nesouhlasi.

Vyjadrent osoby ziicastnéné na ¥izeni I.

[33] Osoba zGcastnéna na ftizeni L. nesouhlasi s tvrzenim, ze tim, ze pfistavba zakryva
budovu z vlnitého plechu, jde o zménu ve prospéch hodnot Gzemi. Pristavba nezakryva
V7 VvV V V7V « ° 7 - V.V oV vV
plechovou halu zcela, ale pouze Castecné, ¢imz ,slepenec” pusobi jesté hure. Stézovatel se
snazi dosahnout toho, aby soudy a spravni organy posuzovaly ptistavbu samostatné, a ne v
souvislosti se stavbou, k niz je pristavéna. To by vSak byla chyba, nebot v takovém pripadé
by si kdokoli mohl postavit bez povoleni stavbu libovolnych rozmért; stalilo by, aby ji
vV _V v /v Vv 4 v/ 4 4 \ 4
zvétsoval postupné. Podle osoby zucastnéné na rizeni I. neni pravdou, ze se v okolnich
vnitroblocich nachazeji stavby vétSich rozmért.

[34] Osoba zicastnéna na fizeni I ke znaleckému posudku ze dne 15. 12. 2024, ¢. 082/2024,
znalecké kancelare PRO-PLANS s.r.0., uvadi, ze znalecka kancelar v ném lini pravni zavéry,
coz ji neprislusi.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[35] NSS se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti kasacni stiznosti.

[36] Podle § 104 odst. 4 s. . s. plati, ze kasacni stiznost neni p¥ipustnd, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v 7izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

[37] Aby byla kasani argumentace pfipustna, musi stézovatel na rozhodnuti krajského
soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat jeho zavéry, tedy
namitat, které z nich poklada za nedostatecné ¢i nespravneé, a rovnéz oztejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek INSS ze dne 24. 1. 2023, ¢j. 6
As 358/2021-38, bod 11).

[38] Tuto podminku nesplruji kasacni namitky smérujici proti zavéram uvedenym
v bodech 22 a 23 napadeného rozsudku. Stézovatel je zpochybriuje coby nelogickeé a
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nespravné zavéry krajského soudu, avSak argumentace v bodech 22 a 23 napadeného

rozsudku je pouze rekapitulaci zavaznych stanovisek KUOK a ministerstva. Nejde o

skutkové ¢i pravni zavéry krajského soudu. Takto uplatnéna namitka se tudiz miji se zavéry

krajského soudu. To plati i pro namitku, ze by bylo absurdni zasdhnout do vlastnického
/4 /4 4 cL 4 v 4 4 4 v 4 v v 4

prava, dobré viry a legitimniho odekavani odstranénim stavby. Predmétem soudniho
v M 4 4 v 4

prezkumu u krajského soudu nebylo rozhodnuti o odstranéni stavby.

[39] Stézovatel az v kasa¢ni stiznosti konkrétné poukazuje na to, ze se v totozné
4 . Vv 7 V7 ./ vV _ V7 V o /v v ’ v/ ’
vzdalenosti od uli¢ni ¢ary vyskytuji stavby vétsich rozmérg, a to osoby zalastnéné na fizeni
L. a souseda pana C.. V zalobé pouze namital, ze pti porovnani zastavénosti pozemku
okolnich vlastnikd je zfejmé, Ze jeho pozemky nikterak nevybocuji z miry zastavénosti. Na
v 4 4 v P 4 v . ’ \4 ’ 4 ’ v 7
to vsak dava odpoveéd zavér krajského soudu, ze procentualni mira zastavéni nebyla
posuzovana a ze uvahy stézovatele, nakolik se zvysila zastavénost jeho pozemku a jak si v
tomto ohledu stoji pozemky ostatnich vlastnika v okoli, jsou s ohledem na typy regulativt,
které byly posuzovany, mimobézné.

[40] Neptipustné jsou rovnéz nové namitky, které stézovatel uplatiiuje poprvé v kasacni

stiznosti. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti
v .. / 4 4 o v 4 M v/ 4 v

uplatnoval jiné pravni duvody, nez které wuplatnil vfizeni pred soudem,

jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak uéinit mohl.

[41] Jde predné o namitku, ze zavazné stanovisko strukturu zastavby Domamyslic
vymezuje nelogicky, kterou stézovatel opira o argument, ze stavajici stavby nerusive vyroby,
které jsou radné povoleny vice nez dvacet let, vytvorily v dané strukture zménu, ktera byla
/ v vV v/ 4 v M /
opomenuta. Takto formulovany argument vsak stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
neuplatnil. Odkazoval pouze na legalitu svych dlouhodobé umisténych staveb. S tim se vSak
vyporadal jiz krajsky soud v bodé 34 svého rozsudku tak, ze neni podstatné, ze stavajici
stavby byly povoleny, nybrz to, ze podle tzemniho planu maji byt vnitrobloky volné, ale
vV o * i v i v eV v/ v/ 4 v 4
stézovatel svij vnitroblok zastavél natolik, ze jiz dalsi pfistavba neni mozna.

[42] Pokud jde v této souvislosti o opakované odkazy stézovatele na jiné stavby souseda
v okoli 1 své vlastni stavby v arealu, stéZzovatel mohl nejen v zalobé, nybrz jiz v rizeni pred
spravnimi organy namitat, ze dana lokalita je konkrétné specifikovanymi stavbami natolik
zménéna, ze charakter volnych vnitroblokt plnych zelené odpocinkového charakteru a
strukturu historického jadra Domamyslic jiz bez ohledu na jeho pfistavbu ztratila. Stejné
tak k tomu mohl navrhovat dikazy, kupf. novou tzemni studii dané lokality. Nic takového
v$ak ze zalobni argumentace neplyne. NSS se proto takto formulovanou novou argumentaci
vécné nezabyval, nebot nebyla ani pfedmétem Gvah krajského soudu.

[43] Namita-li dale stézovatel, ze vyklad Gzemniho planu provedeny spravnimi organy
a krajskym soudem je restriktivni z toho dtvodu, ze dany pozemek je pozemkem uréenym
i 4 4 4 v / v 4 / i M i M
pro podnikani, konkrétné vyrobu, a ze zavazné stanovisko ministerstva odkazuje na bod
7.1.4. Gzemniho planu, prestoze nejde o zastavbu vnitrobloku, tak ani takovou argumentaci

stézovatel v zalobé neuplatnil.

[44] Take argumentace, ze obrys pozemku stézovatele na leteckém snimku (jde o snimek
ze str. 4 Uzemni studie predlozené stézovatelem stavebnimu turadu, ktery krajsky soud
prevzal do svého rozsudku) neodpovida stavu v dobé rozhodovani zalovaného, protoze
vném neni zahrnuta zahrada parc. ¢. XC a ¢ XD v jihovychodnim rohu pozemku
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stézovatele, nebyla uplatnéna v zalobé. Stézovatel mohl jiz pred spravnimi organy
argumentovat tim, Ze se situace na jeho pozemku v pribéhu fizeni zménila, a vysvétlit,
jakym zplisobem ma takova zména vliv na hodnoceni jeho pfistavby z hlediska struktury a
charakteru dané lokality. Ani v zalobé stézovatel spravnost skutkovych podkladi, z nichz
ohledné situace na jeho pozemcich dotéené organy vychazely, nijak nezpochybnil. Protoze
tak neucinil, jde o neptipustnou argumentaci, kterou se NSS nezabywval.

[45] Pokud jde o navrh stézovatele na dokazovani fotografiemi v fizeni o kasacni stiznosti,
ty nebyly uplatnény jako dikazni navrhy u krajského soudu. V souladu se zasadou
koncentrace fizeni mél stézovatel uvést vSechny skutecnosti a navrhnout k nim dakazy jiz v
fizeni pred krajskym soudem (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 9 Afs 269/2015-54, bod
24). Nic nebranilo tomu takové fotografie souvisejici se stavebnim zamérem stézovatele a
danou lokalitou predlozit jiz v fizeni pred krajskym soudem; takovy dikazni navrh je tudiz
v kasanim fizeni neptipustny. Totéz plati i pro znalecky posudek ze dne 15. 12. 2024, ¢.
082/2024, znalecké kancelate PRO-PLANS s.r.o., jehoz predmétem ma byt posouzeni
souladu pristavby skladu s izemnim planem hlediska struktury a charakteru zastavby a s cili
a ukoly tzemniho planovani. Tento znalecky posudek sice vznikl az po rozhodnuti
krajského soudu, ale tyka se skute¢nosti, které posuzovaly spravni organy a krajsky soud.
Stézovatel mohl jak v fizeni pred spravnimi organy, tak krajskym soudem k posouzeni
souladu zaméru pfistavby skladu s Gzemnim planem predlozit jakakoli odborna vyjadrent,
vletné znaleckého posudku. Jde tudiz o dakazni navrh v kasa¢nim fizeni neptipustny.

Pripustné namitky

[46] Stézovatel pfedné Cini spornym vyklad nasledujicich ustanoveni Gzemniho planu, jak
jej provedl krajsky soud.

»3.3.4 Chrdnit a rozvijet kulturni a civilizacni hodnoty obce: ¢) chranit a rozvijet hodnotnou
strukturu zdstavby, zejména historické jidro mésta, blokovy typ zdstavby a bistorickd jadra
pivodnich vesnic - Domamyslice, Cechovice, Krasice (nam. J. V. Sladka) a Zesov, tzn. respektovat
charakter téchto struktur pri dostavbdch, pristavbich a zméndch staveb (...)

7 Podminky vyuZiti ploch

Pro jednotlivé drubry ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti plati zaroven: Prevazujici Cast plochy je
urcena pro pozemky a stavby uvedené v hlavnim vyuZiti (pokud je stanoveno). Ostatni st plochy
[ze vyuZit zejména pro pozemky a stavby uvedené v pripustném vyuZiti. Rovnéz je mozné tuto
cast plochy vyuzit pro pozemky a stavby wvedené v podminéné pripustném vyuZiti pri splnéni
stanovenych podminek. Neni-li hlavni vyuZiti stanoveno, lze vyuzit celou plochu ve prospéch
pozemkii a staveb uvedenych v pripustném vyuZiti i v podminéné pripustném vynziti. Plochu
nelze vyuZit ve prospéch pozemki a staveb uvedenych v nepripustném vyuZiti. VyuZiti ploch musi
zohlednit poZadavky prostorovébo usporidini, poZadavky zikladni koncepce rozvoje sizemi,
ochrany a rozvoje jebo hodnot a dalsi ustanoveni vizemnibo plinu.

7.1 Plochy smisené obytné (SX)

7.1.3 Podminéné pfipustné vynZiti, pricemz pozemky, stavby i zarizeni uvedené niZe lze do
vizemi umistit za podminky prokdzini, Ze jejich reSent, véetné zajisténi narokd statické dopravy,
je v souladu s poZadavky na ochranu hodnot sizemi (viz bod 3.3,) a jejich provoz nesnizi kvalitu
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obytného prostredi souvisejicibo #izemi, neobrozi jeho hodnoty a nepFimérené nezvysi dopravni
/, Vv / ./
zatéZ v obytmych lokalitich:

k) pozemky staveb a zarizeni pro nerusivou vyrobu, nerusivé sluzby a sklady v méritku dmérném
potencidlu izemi a v souladu s jebo charakterem (splnéni podminek bude prokdzino sizemni studii
s diirazem na dopravni obsluZnost);

7.1.4 Nepripustné vyuZiti

a) pozemky, stavby a zarizeni newvedené jako hlavni, pripustné nebo podminéné pripustné
vyuZiti, u kterych nebylo prokazéino splnéni stanovenych podminek,

d) zdstavba obytnych vnitroblokd, kterd by vyraznou mérou negativné omezila jejich rekreacni
charakter a zeler.

7.1.5 Podminky prostorového usporidani
a) ve stabilizovanych plochich

stavajici procento zastavéni se neméni, pricemZ za zménu se nepovaZuje: dostavba jednotlivych
proluk ani ndstavby, ani vystavba podzemnich garaZi, ani vystavba souvisejicich drobnych staveb
a jednotlivych garaZi, ani p¥istavby stavajicich objektsi (bez nutnosti zpracovini sizemnt studie).

[47]  Krajsky soud v mezich zalobnich namitek posuzoval, zda se na pristavbu skladu
stézovatele uplatni bod 7.1.5. izemniho planu. Stézovatel vyklad pravidel tzemniho planu
provedeny krajskym soudem zpochybniuje a dovozuje, ze v ptripadé bodu 7.1.5. dzemniho
planu jde o lex specialis k pravidlim, z nichz vysel krajsky soud a dotlené organy. To podle
stézovatele zaroven znamena, ze pozadavky plynouci z bodt 3.3.4. pism. ¢), 7.1.3,7.1.3 k) a
7.1.4 pism. d) Gzemniho planu se na jeho pripad neuplatni.

[48] Stézovatel v této souvislosti rovnéz dovozuje neprezkoumatelnost zavéra spravnich

/4 o 4 /. 4 / o /7 v v Vv M v
organu, které bod 7.1.5 tzemniho planu vibec nezminily, z cehoz rovnéz dovozuje, ze
pracovaly se starsi verzi zemniho planu.

[49] NSS témto namitkam nemuze prisveddit.

[50] Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona v zdvazném stanovisku orgin sizemniho
planovini urct, zda je zamér pripustny z blediska souladu s politikou vizemniho rozvoje a izemné
planovaci dokumentaci a z blediska uplatiovini cilii a sikolii vizemnibo planovani, ¢i nikoliv.

[51] Pokud jde o bod 7.1.5 pism. a) tzemniho planu, ten stanovi podminky prostorového
usporadani ve stabilizovanych plochach, kam spada i zamér stézovatele. Plyne z néj, ze
stavajici procento zastaveni takové plochy jiz nelze ménit, ale za takovou zménu se
nepovazuje mimo jiné vystavba souvisejicich drobnych staveb a jednotlivych garazi, ani
pristavby stavajicich objektt (bez nutnosti zpracovani tzemni studie).

[52] Neni sporu o tom, ze dotené organy bod 7.1.5 pism. a) Uzemniho planu na zamér
ptistavby skladu neaplikovaly a zaroven, ze se jeho aplikace stézovatel dovolaval az v zalobe,
nikoli v fizeni pred spravnimi organy.
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[53] Podle NSS krajsky soud pti vykladu Gzemniho planu nepochybil. Systematickym a
logickym vykladem se vénoval jednotlivym pozadavkiim, které plynou z tzemniho planu.
Jde o pozadavky, resp. regulativy, které plati pro vystavbu v historickych jadrech jak
Prostéjova tak i jeho ptvodnich vesnic (nyni jeho Casti), kterou byly i Domamyslice. Tyto
pozadavky se tykaji umistovani konkrétnich zaméra v jednotlivych plochach,
v posuzovaném pripadé v plose smisené obytné (SX) v ¢asti Domamyslice. Regulativem ve
smyslu Uzemntho planu neni pouze regulativ zachovani stavajici zastavénosti ve
stabilizovanych plochach, s vyslovné definovanymi vyjimkami, nybrz i regulativ vyuziti
danych ploch (nerusiva vyroba, sklady splrujici podminky dané Gzemnim plinem) a
regulativ chranici hodnotu a strukturu historického jadra a obytnych vnitroblokt. Smyslem
takové Upravy Uzemi jednotlivymi regulativy je, aby omezovaly zasahy v dzemi tak,
ze ve vysledku bude hodnotna struktura zastavby v historickych centrech nejen chranéna,
nybrz i rozvijena; ptsobi synergicky, jak spravné uvedl krajsky soud (bod 33 napadeného
rozsudku). Prostorovy parametr zastavénosti je pouze jednim z rady regulativii izemniho
planu, ktery k tomu slouzi. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by mozné v lokalité obytnych
vnitroblokd umistit jakoukoli stavbu skladu, bez ohledu na jeho tvar, velikost a pouziti,
pouze se zduvodnénim, ze jde o ptistavbu stavajiciho objektu [s odkazem na bod 7.1.5 pism.
a) uzemniho planu]. Takovy vyklad regulativi Gzemniho planu by vedl k absurdnim
disledkim a pozadavek respektovat charakter struktury historického jadra ptvodnich
vesnic a vaitroblokd pfi dostavbach, ptistavbach a zménach staveb by se stal obsoletnim.

[54] Uzemni plan proto omezuje takové zaméry a vyuZiti, které by znehodnocovaly
strukturu zastavby Domamyslic, coz ¢ini prostrednictvim pravidel ve smyslu bodu 7.1.3,
7.1.3 pism. k) a 7.1.4 pism. d) uzemniho planu, z nichz vychazely dotéené organy, kdyz
dospély k zavéru o nepfipustnosti stavebniho zaméru stézovatele, a na které odkazal krajsky
soud. Stavebni zamér stézovatele je sice pfistavbou, zaroven vsak neni sporu o tom, ze jde ve
smyslu uzemniho planu o pristavbu skladu ve vnitrobloku stabilizované plochy smisené
obytné v historickém centru Domamyslic. Krajsky soud proto pti prezkumu zavaznych
stanovisek z hlediska toho, zda dotéené organy mély vychazet z bodu 7.1.5 Gzemniho planu
coby zvlastniho pravidla, spravné dovodil, ze jej 1ze aplikovat az v pripadé, ze stavebni zamér
spliiuje ostatni podminky ptipustnosti jeho umisténi v dané plose a pozadavky zakladni
koncepce centra Domamyslic (body 31 az 33 napadeného rozsudku). Je tedy treba, aby
stavebni zamér byl v souladu s pozadavkem chranit a rozvijet hodnotnou strukturu zastavby
Domamyslic, jinymi slovy je nutné respektovat v izemnim planu vyslovné vyjadieny zajem
na jejim zachovani, véetné podoby a tclelu vnitroblokd, které maji hodnotu s ohledem na
sviij rekreaéni Glel a zelen. Uzemni plan u viech ploch poZaduje zohlednit prostorové
usporadani a zakladni koncepci rozvoje izemi (bod 7) a opakuje to i u plochy smiSené obytné
(SX), v niz lze umistit zamér v souladu s pozadavkem respektovat charakter historického
jadra Domamyslic, a to 1 pti dostavbach, prfistavbach a zménach staveb (bod 7.1.3 ve spojenti
s bodem 3.3 Gzemniho planu). Sklady lze v této plose umistit pouze v méfitku umérném
potencialu uzemi, v souladu s jeho charakterem (tj. charakterem historického jadra), coz je
treba dolozit izemni studii [bod 7.1.3 pism. k)]. Zaroven Gzemni plan zakazuje takovou
zastavbu obytnych vnitroblokti Domamyslic, ktera by vyrazné negativné ovlivnila jejich
rekrealni charakter a zelen [bod 7.1.4 pism. d)]. Tuto logickou navaznost jednotlivych
pravidel zduraznil i krajsky soud (bod 30 a 31 napadeného rozsudku).

[55] INSS se stézovatelem souhlasi v tom, ze v pfipadé bodu 7.1.5 pism. a) tzemniho planu
jde o ustanoveni specialni, jeho vyklad vsak Gsti v jiny zavér nez dovozuje stézovatel. Vztah
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. qe ve s . 7 v ’ v vV v .
speciality urcitého pravidla znamena, ze ve vztahu k témuz predmétu regulace deroguje na
néj dopadajici pravidlo jiné. V ptipadé bodu 7.1.5 pism. a) Gzemniho planu jde o zvlastni
. V7 24 . 7 /7 Voo oo / ’
pravidlo pro pfistavby (a dalsi vyjmenované stavby), ktere vylucuje jinak obecny zakaz
ménit pomér zastavéni plochy, ktery by jinak znamenal, Ze v dané lokalité neni mozné
Ve v o . v RS v
ptistavét vubec nic (kupf. garaz ¢i jinou drobnou stavbu nebo dostavét proluku). Neplyne
z néj vsak zvlastni pravidlo v tom sméru, ze by na takovou ptistavbu nedopadaly dalsi
regulativy tykajici se struktury jadra Domamyslic, jeho vnitroblokt a dal$i pozadavky
/. 4 4 / N4 v 7 v/ / 4 / 4 M 4 V.o v
Uzemniho planu tykajici se funkéniho vyuzivani dzemi. Pravidlo, které urcuje pomér
zastavénosti, nemuze derogovat pravidla, ktera plynou z bodt 3.3.4, 7.1.3 pism. k) ¢i 7.1.4
pism. d) 4zemniho planu, protoze s nimi ani neni v rozporu.

[56]  Jisté by podle bodu 7.1.5 pism. a) Gizemniho planu bylo obecné mozné realizovat
urcitou pristavbu v centru Domamyslic, avsak za predpokladu, ze takovy zameér vyhovi 1
dal$im regulativim Gzemniho plan. To zdUraznil i krajsky soud. Jeho zavér, ze regulativem
zastavénosti ve smyslu bodu 7.1.5 Gzemniho planu jiz nebylo treba se v ptipadé zaméru
stézovatele zabyvat, protoze z hlediska pozadavka bodt 3.3.4, 7.1.3 pism. k) ¢i 7.1.4 pism.
d) Gzemniho planu jde zamér nepfipustny, je tudiz logicky a ve vztahu k citovanym
pravidlim, ktera plynou z tzemniho planu, bezrozporny.

[57] NSSk této namitce uzavira, ze pokud se zavéry dotéenych organu i zalovaného o bod
7.1.5 pism. a) Gzemniho planu neopiraji, nejde o pochybent, jak spravné vylozil krajsky soud.
Zavazna stanoviska tudiz nejsou z tohoto divodu neprezkoumatelna. Protoze stézovatel
4 i N4 4 / 4 4 4 4 v/ 4 i
namitku odkazujici na bod 7.1.5 pism. a) tzemniho planu ve spravnim fizeni neuplatnil,
nemusely spravni organy ani vysvétlovat, pro¢ tento bod neaplikovaly. Dovozuje-li v této
souvislosti stézovatel, ze spravni organy vychazely z nespravného znéni zemniho planu,
z jejich zavéra nic takového neplyne.

[58] Stézovatel rovnéz v reakci na zavéry krajského soudu poukazoval na to, ze pristavba
skladu danou lokalitu vhodné doplruje. To zdavodnil tim, ze zapada do jeho arealu na jiz
v 4 v / v vV 5 / v 4 4
zpevneéné plose. S takovym argumentem by vsak stézovatel obhajil postupné zastavéni celého
svého pozemku ve vnitrobloku, bez ohledu na okolni lokalitu a jeji charakter. Z vyse
citovanych pozadavkt dzemniho planu vsak plyne opak; jakakoli pfistavba skladu musi
/ . . P . . . .
respektovat celkovy charakter lokality vnitrobloka jadra Domamyslic, nikoli snad jen
zapadat do stavajictho arealu, jak se stézovatel snazi argumentovat. Uzemni plan totiz
nebrani existenci staveb, které jsou s nim v rozporu, pokud byly dfive fadné povoleny.
Neumoznuje vsak takové stavby dale rozsirovat a tim prohlubovat rozpor mezi tzemnim
planem a skute¢nou zastavbou.

[59] Stézovatel dale krajskému soudu vytyka neprovedeni dikazi fotografiemi. NSS
predesila, ze neprovedeni navrhovanych dikaza krajskym soudem by mohlo mit za uréitych
okolnosti za nasledek vadu v podobé chybéjicich skutkovych podkladd, které by byly pro
posouzeni zalobnich namitek nezbytné; Slo by o vadu nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek skutkovych divodu (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, . 2
Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006
Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[60] Spravni soud se musi vyporadat s navrzenymi dukazy, jak mu uklada § 52 odst. 1 s.
f. s. Dukazy bud’ provede, anebo prezkoumatelnym zptsobem odtvodni jejich zamitnuti.
Duvody, pro které nemusi byt dikazy provedeny, vylozil Ustavni soud v nalezu ze dne



8 As 155/2024-78
pokracovani

8. 12. 2009, sp. zn. 1. US 118/09, kdy uvedl: ,Neakceptovini diikaznibo ndvrbu iicastnika
Yizeni lze zaloZit pouze tremi duvody. Pronim je argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k
jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovan ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem
¥izeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani vyvrdtit tvrzenou
skutecnost Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak
nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz urcité rvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je
ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim 7izeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéreno nebo vyvrdceno.“ Z napadeného rozsudku plyne, ze krajsky soud prezkoumatelné
odavodnil zamitnuti jednotlivych dikaznich navrha. Krajsky soud dostateéné vysvétlil, pro¢
nedokazoval zobrazenim pfistavby skladu a fotografiemi uli¢niho pohledu z let 2018 a 2019.
Slo o dtkazy k argumentaci, e zAmér se ,malo uplatiiuje z vefejnych prostranstvi®, ma
stfidmou hmotu, plochou stfechu a Ze jeho fasada je opattena tradi¢ni omitkou. Protoze tyto
skute¢nosti nebyly davodem, pro ktery dotcené organy shledaly zamér neptipustnym,
nebylo podle krajského soudu tfeba k témto tvrzenim ani dokazovat. Krajsky soud nadto
odkazal (a primo do svého rozsudku zakomponoval) obrazek dané lokality z Gzemni studie,
jez je soucasti spravniho spisu. Z argumentace stézovatele je zfejmé, ze s odkazem na své
dtkazni navrhy polemizuje se zavéry dotlenych organd, které posuzovaly, jak pfistavba
skladu zapada do charakteru a struktury zastavby a do prostoru vnitroblokd. Krajsky soud
dostatecné vysvétlil, ze v ramci tohoto posouzeni neslo o jednotlivosti typu vzhled fasady,
ani o posouzeni procentualni zastavénosti plochy, nybrz o posouzeni charakteru celé
posuzované plochy vnitroblokd v ramci historického jadra Domamyslic (bod 35
napadeného rozsudku). Neprovedeni diikazl fotografiemi pfistavby a ulicniho pohledu
proto nema za nasledek nedostatek skutkovych podkladd, znichz krajsky soud pti
prezkumu zavéru spravnich organa vychazel.

[61] Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud a spravni organy opomnély, ze od
3. 11. 2022 vlastni parcelu ¢. XC, druh pozemku zahrada, o rozloze 797 m?, a dale parcelu ¢.
XD, druh pozemku zahrada, o rozloze 72 m?, v katastralnim Gzemi D.

[62] Pokud by se krajsky soud potazmo spravni organy skuteéné dopustily vytykaného
pochybeni, i takova vada by mohla zalozit neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti pro
nedostatek duvodua. Ta nastava i v situaci, kdy by krajsky soud a zalovany nereagovali na
konkrétni namitky.

[63] NSS ze soudniho a spravniho spisu ovéril, ze takovy odkaz stézovatel ani v zalobé ani
vramci vyjadfeni k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti Zzalovaného
. . /7 v V4 v

neuplatnil.  Krajsky soud se vbodé 36 napadeného rozsudku vénoval pouze odkazu
stézovatele na to, ze vlastni pozemky o vymeére 4 800 m?, z nichz tvori 2 800 m? zelen,
priemz s jeho zavéry stézovatel nijak nepolemizuje. Protoze stézovatel pozemky, které
vlastni od 3. 11. 2022, zminuje poprve v kasacni stiznosti, nemuze nyni vytykat krajskému
soudu a spravnim organum, ze tuto skutecnost opomnély.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[64] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.



8 As 155/2024

[65] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i 4 v /7 v v Vv v . v / v 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, avsak jemu zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[66] Osoby ziclastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. 1. s. v fizeni o zalobé a o kasac¢ni

stiznosti pravo jen na nahradu nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou jim soud ulozil. Osobam zGcastnénym na fizeni v nyni projednavané véci takova

povinnost soudem ulozena nebyla. NSS zaroven neshledal divody hodné zvlastniho ztetele,
/4 4 Vo oee /4 4 o V/ 4 Ve 4 4

pro které by bylo namisté jim nahradu nakladd fizeni priznat. Nemaji proto pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 5. Cervna 2025

Petr Mikes

predseda senatu



