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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Martiny Kotoucek Mikolaskové a Richarda Galise ve véci

zalobce: Ing. F. O.
sidlem X
proti
zalovanému: Méstsky urad Ptibram
sidlem TyrSova 108, 261 01 Pfibram
za Glasti: MUDr. L. ].
bytem X

\4 v Vv 4 / 4 v 4 v/ N4 /. /7 V7 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v nezahajeni fizeni
o narizeni odstranéni nepovolenych stavebnich dprav na rodinném domé ¢. p. XA v X,

takto:
I.  Zaloba se odmit.
II. ZAidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladt Hzeni.
IMI. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K&, ktery mu bude vyplacen
ve lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

Obsah Zaloby

Zalobce se zalobou podle ¢asti teti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
W4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v (43 4 4 4 / J &5
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha, aby zalovany zahajil
fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich dprav domu ¢&. p. XA v X (dale téz ,sporna
stavba®) ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na fizeni.

Zalobce uvadi, ze sporna stavba je umisténa z¢asti na jeho pozemku p. ¢. XB v k. 4. X (dale
téz ,pozemek zalobce) na Casti oznacené geometrickym planem jako XC. To dle zalobce
vyplyva z geometrického zaméreni i z idaju katastru nemovitosti, nebot sporna stavba ma
délku 13,55 m, zatimco pozemek p. ¢. XD v k. 0. X, na némz stoji, dle katastru nemovitosti
pouze 13,2 m. Sporna stavba se v letech 2022 az 2023 dostala nedostatkem Gdrzby do
havarijniho stavu. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. MeUPB 04534/2023 (dale
jen yrozhodnuti z 13. 1. 2023%), naridil osobé zilastnéné na fizeni nutné zabezpecovaci
prace. V Gnoru 2023 se zfitil severovychodni roh sporné stavby se stitovou sténou od
’ 4 . . /4 4 4 4 v 4 / Vv
suterénu po podkrovi a asi polovina délky severozapadni obvodové stény v celé vysce.
V predni Casti se zritil také strop nad suterénem, mechanickou odolnost ztratil i strop nad
v/ 4 Vv . 4 \ \ 4 .
prizemim, krov a stfecha. Trosky a sutiny zasahly pozemek zalobce az do vzdalenosti 8 m.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 41 A 54/2024

Dle zalobce bylo v prubéhu praci zfejmé, ze osoba zucastnéna na rizeni nepostupuje v
souladu s rozhodnutim z 13. 1. 2023 a rozsah praci je podstatné vétsi. Doslo i k zastavéni
pozemku zalobce v Casti, kde se sporna stavba zfitila. Byla odstranéna stfesni krytina, vikyft
na strese do ulice a laté strechy, coz v ochranném pasmu kulturni pamatky vyzaduje zavazné
stanovisko organu pamatkové péce astavebni povoleni. Do ptvodniho krovu byla
provedena nova konstrukce dvou vikytt a nova stresni krytina.

Adkoli Zalobce Zalovaného na tyto skute¢nosti upozornil, Zalovany zéstal neinny. Zalobce
proto podal dne 26. 9. 2023 Krajskému tfadu Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad®)
podnét k prijeti opatfeni proti necinnosti. Krajsky urad na zakladé predlozenych listin a
fotografii dospél k zavéru, ze existuji divodné pochybnosti, ze stavebni prace jsou
provadény nad ramec nafizenych nutnych zabezpelovacich praci. Vyslovil, ze stavebni
prace, jimiz jsou nahrazeny zbofené ¢asti stavby, vyzaduji rozhodnuti i jiné opatteni podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon
2006%). Uzavrel, ze zalovany je necinny, a pfikazal mu opattenim ze dne 10. 11. 2023 provest
kontrolni prohlidku sporné stavby za tcelem zjisténi rozsahu provadénych praci a
ptipadného postupu podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 2006.

Jelikoz zalobce nebyl informovan, zda se zalovany fidi pokyny krajského Gfadu, podal dne
5. 4. 2024 dalsi podnét k ptijeti opatreni proti necinnosti. Dne 24. 4. 2024 mu krajsky Grad
sdélil, Ze dle zalovaného prace nepfekraluji ramec nutnych zabezpetovacich praci. Zalobce
zjistil, ze zalovany dne 21. 12. 2023 provedl kontrolni prohlidku, k niz zalobce nepfizval.
Protokol z kontrolni prohlidky neobsahuje fotodokumentaci ani soupis praci. Zalobce
opatfil svou zahradu kamerami, a je mu tak znamo, ze pracovnici zalovaného prohlédli
stavbu jen zvenku. Kontrolni prohlidka byla provedena pouze formalné a zalovany nezjistil
skuteény rozsah provedenych praci arozméry stavby, ackoli byla zjevné dostavovana.
Zalovany v protokolu uvedl, e stavba byla obnovena a dostavéna v ptivodni velikosti dle
kolauda¢niho rozhodnuti z roku 1938. Zalobce namit, Ze obnova a dostavba sporné stavby
neni predmétem nutnych zabezpelovacich praci a je v rozporu s rozhodnutim z 13. 1. 2023.
Rizeni o obnové stavby nelze nahradit naf{zenim nutnych zabezpedovacich praci. Zadny
predpis neumoznuje stavbu na cizim pozemku bez souhlasu vlastnika, jako je tomu v tomto
pripadé. Rozméry sporné stavby navic neodpovidaji rozmérim uvedenym v kolaudacnim
rozhodnuti z roku 1938, podle ného? méla mit stavba rozméry 12,2 m x 9 m. Zalovany
v rozhodnuti z 13. 1. 2023 vyslovné uvedl, Ze $titova sténa bude odbourana (z ¢asti pozemku
p- ¢. XE podle geometrického planu) a znovu postavena pouze na pozemku p. & XD tak,
aby nezasahovala na pozemek p. & XF (nyni p. & XB). Zalovany neschvalil zménu provedeni
nutnych zabezpecovacich praci, ani neprovedl zadné zaméfeni. Z protokolu o kontrolni
prohlidce neni patrné, jak ovéril soulad s kolauda¢nim rozhodnutim. V dubnu 2023 byl
pfitom na sporné stavbé geodetem vytycen bod hranice podle evidence katastru nemovitosti
¢ XG. Zalovany tak musel pfi prohlidce zjistit, Ze dle zaméFeni geodeta stavba presahuje
nové vystavénou sténou na pozemek zalobce. I sdélenim ze dne 19.9.2024 zalovany
potvrdil, ze se ¢ast sporné stavby nachazi na pozemku zalobce.

Zalobce dale poukazuje na to, ze dle protokolu z kontrolni prohlidky mély byt uvnitt stavby
vV Vv / « Y . 7 sV / Ve / VVe
vymeénény tramy ,kus za kus®, coz vsak nemohli pracovnici zalovaného pti prohlidce ovérit,
nebot do sporné stavby nevstoupili. Z predchozich prohlidek je ztfejmé, Ze strop nad
suterénem se po narizeni nutnych zabezpeCovacich praci zfitil, nemohl byt tedy podepiran.
Z fotodokumentace zalozené ve spisu plyne, ze konstrukce stropu nad suterénem je
zhotovena nové a jinym zpusobem (ocelové nosniky maji jinou velikost a je mezi nimi
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trapézovy plech namisto puvodni zelezobetonové desky). Provedeni nové stropni
konstrukce vybotuje z rozsahu nutnych zabezpetovacich praci. Zalovany pominul, %e byla
provedena obnova sporné stavby, véetné nosnych stén, otvort a prekladt. Organ pamatkové
péce se vyjadroval pouze k vyplnim, nemohl povolit obnovu zticenych ¢asti a vyjadrovat se
k poZadavkaim na stavby. Zalobce upozoriiuje, Ze v dobé prohlidky byly instalované vstupni
dvere interiérove, které nesplnuji pozadavky pozarni bezpecnosti ani podminky pamatkové
péce, a otvor pro okno mél jiné rozméry.

Zalovany dle %alobce nesplnil povinnost uloZenou opatfenim krajského tfadu, nezjistil
fadné rozsah provedenych praci a ve snaze legalizovat faktickou obnovu stavby bez
stavebniho povoleni zistal nedinny. Zalobce uvedl, e 31. 7. 2024 podal k Yediteli krajského
Uradu namitku podjatosti, nebot osoba zcastnéna na fizeni je obvodni lékarkou vedouct
Odboru tzemniho planovani a krajského stavebniho Gfadu. Zalobce se domniva, Ze
podjatost tredniku krajského tradu muze mit vliv na prabéh fizeni.

V doplnéni zaloby zalobce popsal, ze se s rodinou citil ohrozen stavem sporné stavby jiz
v roce 2022, kdy se zacaly projevovat vazneé statické poruchy. Osoba zcastnéna na fizeni
nechala spornou stavbu posoudit statikem Ing. M. S., ktery vyhodnotil stav jako havarijni
a nepovolil vstup do domu. Zalobce proto po Zalovaném poZadoval, aby naidil odstranéni
stavby. Zalovany namisto toho vydal bez ¥adného odtvodnéni rozhodnuti z 13. 1. 2023.
V tinoru 2023 doslo ke zficeni stropu nad suterénem v rozsahu cca 50 % celkové plochy
suterénu a cca 2/3 predni nosné obvodoveé stény a casti stitové stény. Dle nazoru zalobce
puvodni stavba ¢. p. XA zanikla, nebot nebyla znatelna dispozice prizemi. K tomu zalobce
poukazal na judikaturu k zaniku stavby. Zalobce predloZil Zalovanému jim zpracovany
posudek ze dne 8. 2.2023, v némz vyhodnotil stav zbyvajici konstrukce jako havarijni a
ohroZujici bezpeénost osob v okoli. Zalovany neprovedl prohlidku stavby a nechal osobu
zulastnénou na fizeni provadét jiné prace nez uvedené v rozhodnuti z 13. 1. 2023. Statik
a stavbyvedouci nafizenych nutnych zabezpecovacich praci Ing. Jaroslav Cikan, CSc., (dale
jen ,Ing. Cikan“) predkladal zalovanému dopliované statické posudky a navrh praci az po
jejich faktickém provedeni. Dosud zalovanému ztrejmé nepredlozil dokumentaci provedeni
zabezpeCovacich praci, ackoli mu to bylo ulozeno rozhodnutim ze dne 7. 6. 2023 (pti
nahlizeni zalobce do spisu 2. 5. 2024 nebyla dokumentace dolozena). Od 10. 2. 2023 byly na
sporné stavbé provadény prace k odstranéni nevyhovujicich casti (Casti nosnych stén a
zakladd, zdénych pricek, ¢asti stropti nad prizemim, odstranéni sttechy, vchodovych dveti
¢ schodisté) a tyto konstrukce byly nové stavény. Dne 1. 4. 2023 byla provedena tahla ve
vysce stropu nad ptizemim, ktera bez souhlasu zalobce presahuji pozemek sporné stavby az
o 1 m. Dle zalobce jsou nebezpecna, nebot se o né lze zranit pti Cesani ovoce nebo udrzbé
stfechy altinu na pozemku Zalobce. Zalobce zdiraziiuje, Ze nebyla povolena obnova stavby
do ptivodniho stavu. Sporna stavba v soucasnych rozmérech 13,55 x 9,1 m (plus presah tahel)
nebyla povolena ani v roce 1938. Dle kolauda¢niho protokolu z roku 1938 méla mit stavba
rozméry 12,2 m x 9 m. Tvrzeni zalovaného v protokolu o kontrolni prohlidce ze dne
21.12. 2023, ze stavba ma stejny rozmér jako v roce 1938, tedy neni dle zalobce pravdiveé.
Zalovany v rozhodnuti z 13. 1. 2023 i sdéleni ze dne 19. 9. 2024 potvrdil, Ze stavba se pred
ziicenim nachazela i na pozemku Zalobce. Zalobce dale poznamenal, Ze dle jeho nazoru je
zalovany nedinny i ve véci likvidace odpadu ze sporné stavby. Zdaraznil, ze vysledkem
provedeni praci dle rozhodnuti z 13. 1. 2023 mélo byt odstranéni stavby z jeho pozemku
a neprovedenim téchto praci je poskozovan nemoznosti uzivat sviyj pozemek, ktery nemél
byt podle tohoto rozhodnuti zastavén. Zalobce navrhl, aby pro pfipad, e by soud shledal,
ze se nemuze domahat jako potencialni G¢astnik zahajeni fizeni o odstranéni stavby z moci
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uredni, naridil zalovanému vydat rozhodnuti podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona 2006 ¢i
4 / Ve /4 4 4 ./ v v/ 1/ M 4 /4 4
nyni uéinného stavebniho ziakona, jimz naridi zjednat napravu nerespektovani
/ 4 v/ v M i v /4 /4 4 Ve 4
pravomocného rozhodnuti, pfipadné, je-li to mozné, sam vydal namisto nedinného a
M / 4 4 4 4 4 M /4 4 4
podjatého spravniho organu rozhodnuti vedouci ke zjednani napravy.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s 7alobou nesouhlasi. M4 za to, e neni nedinny. Zalobou proti neinnosti podle
§ 79 anasl. s. 1. s. se nadto nelze domahat prezkumu postupu nebo rozhodnuti spravniho
organu. Zalovany vydal 13. 1. 2023 rozhodnuti, jim# uloZil osobé z(lastnéné na fHzeni
provést nutné zabezpecCovaci prace. Sporna stavba svym technickym stavem ohrozovala
zivoty a zdravi, ale nebylo nutné ji bezodkladné odstranit. Osoba zGc¢astnéna na fizeni
dolozila navrh stabilizace sporné stavby ¢. XH ze dne 12. 1. 2023 vypracovany Ing. Cikanem.
V podmince ¢. 5 rozhodnuti bylo stanoveno provedeni statického prizkumu v prabéhu
zabezpecovacich praci s tim, ze podle zjisténi méla byt provedena Uprava finalni nosné
konstrukce. Zalovany na zakladé podnétu zalobce ze dne 7. 4. 2023 provedl dne 4. 5. 2023
kontrolni prohlidku. Zjistil, ze pokracuji zabezpecovaci prace, sporna stavba je stabilizovana
a nehrozi bezprostredni zficeni. Dle statika nebylo nutné zbourat zbytek Stitove stény.
Stitova sténa a severovychodni obvodova sténa byly dozdény do ptivodniho stavu. Jeliko?
stavebni dozor nedolozil dokumentaci skutecného provedeni sporné stavby, zalovany ho k
tomu vyzval dne 17. 5. 2023 a poté rozhodnutim ze dne 7. 6. 2023. Pozadované doklady byly
astecné dolozeny dne 28. 6. 2024, zalovany poté upfesnil, které doklady je tfeba jesté
dolozit.

K rozsahu praci zalovany uvedl, ze pfi jejich provadéni byly zjistény skutecnosti, které
nebyly zfejmé v dobé vypracovani statického posudku. Pro tento pfipad byla v rozhodnuti
z13.1.2023 stanovena podminka ¢. 5. Dale zalovany uvedl, Ze sporna stavba byla
vybudovana v roce 1937 a od té doby neprodélala vyznamné zmény, zejména co do rozsahu
obvodového ¢i nosného zdiva. Stala v misté pred vytvorenim stavajictho katastralniho
operatu. Vymezeni hranic pozemkt mimo obvod sporné stavby je dle nazoru zalovaného
chybou katastralniho operatu ¢i méreni, nebot objekt historicky tvoril hranici pozemka.
Dle zalovaného v$ak neni otazka hranic pro tuto véc podstatna. Je na zalobci, aby resil
4 M 4 M v /4 4 v/ 4 /7 v/ 4 4 v

otazku vlastnické hranice v obCanskopravnim fizeni. Stavebni fizeni neni prostredkem
vV Vv 4 M / o % v 4 v/ 4 **V_V 4 1
feseni majetkovych sport. Osoba z(clastnéna na fizeni v souladu se zajiSténim stability
stavby pouze dozdila Cast Stitové stény do ptivodniho stavu, aniz zménila jeji vzhled. Opravy
nemély vliv na pozarni bezpeénost stavby a zlepsily jeji stabilitu, ¢imz byl naplnén smysl a
Ucel rozhodnuti z 13. 1. 2023.

Zalobce podal podnét dne 7. 4. 2023, ktery Yalovany provétil dne 4. 5. 2023 a neshledal divod
pro zahiajeni fizeni podle § 129 stavebniho zakona 2006. Nejednalo se o zadost podle § 44
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“),
jak uvedl Zalobce v podnétu krajskému Gfadu ze dne 26. 9. 2023. Rizeni o odstranéni stavby
je zahajovano z moci Gfedni a zalobce nema na jeho zahdjeni narok. Ma pouze narok na
vy¥zeni podnétu podle § 42 spravniho ¥adu. Zalobce nepozadal, %e chce byt o nasledném
postupu vyrozumén. Rizeni proti nedinnosti neslouzi k prezkumu spravnich rozhodnuti ani
postupu spravniho organu, pokud kona ve lhitach stanovenych pravnimi predpisy.

Dle zalovaného je zaloba opozdéna, nebot lhita pro podani zaloby proti necinnosti ¢ini rok
od posledniho dkonu, pfi¢emz zalobce s zalovanym ohledné provadéni zabezpecovacich
praci komunikoval naposledy 7. 4. 2023. Zalovany doplnil, Ze na sporné stavbé probihaly i
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dalsi Gpravy, které nebyly provadény na zakladé natizeni zabezpecCovacich praci. Ty vsak dle
zalovaného nevyzadovaly stavebni povoleni ani izemni rozhodnuti a vyslovil s nimi souhlas
organ statni pamatkové péce rozhodnutim z 29. 5. 2023 (odstranéni plechové falcovaneé
stresni krytiny z pultového vikyte, provedeni nové plechové krytiny a pultového vikyte),
rozhodnutim z 23. 5. 2023 (doplnéni chybéjicich vstupnich dvefi a jedné vyplné, vymeéna
stavajicich dvou okennich vyplni v pruceli do ulice) a rozhodnutim z 15. 3. 2023 (nova
keramicka palena stresni krytina, nové latovani).

Replika Zalobce

Zalobce argumentoval, Ze Zaloba nebyla podina po uplynuti roéni lhiity. Dle Zalobce by se
mél Zalovany ¥dit katastrem nemovitosti. Zalovany nedolozil Z4dné podklady, podle nichz
by stavba dfive postavena na pozemku zalobce byl oprivnénou a povolenou stavbou.
Z podminek provedeni nutnych zabezpecCovacich praci nelze dovodit opravnéni statika
rozhodovat o zméné zastavéné plochy a objemu stavby a proveést Cast stavby na pozemku
zalobce. Mapovanim v roce 1951, které bylo uzito pro vznik soucasné katastralni mapy, byly
zaneseny do katastralni mapy body ¢. XI a XG na hranici dle tenkrat zaméfené stavby.
Geodet v geometrickém planu ¢. 05722-023/2016 zaméfil a vyznacil rohy stavby stojici
v dobé méfeni na pozemku Zalobce a pYesah stavby na pozemek Zalobce. Zalovany d¥ive
nezpochybnoval, ze vdobé zameéreni stala stavba na pozemku zalobce v rozporu
s mapovanim v roce 1951. Zalovany nema opravnéni zpochybtiovat vlastnictvi alobce k
pozemku p. ¢. XB evidovanému v katastru nemovitosti.

Vyjadieni osoby zii¢astnéné na fizeni
Osoba zcastnéna na rizeni navrhla, aby byla zaloba jako nedtvodna zamitnuta. Zalobu
povazuje za snahu odvratit pozornost od problému zalobee, jemuz zalovany naridil provest
/ v ’ / . ~ s sV v/
nutné zabezpeCovaci prace na jeho pozemku. Zalobce se nejméné od roku 2014 snazi
v . . ’ ’ Ve ’ 2% v 7
znemoznit rekonstrukei sporné stavby a ziskat prilehlé pozemky. Podle osoby ztcastnéné
v/ 4 v .. 4 . / 4 4 /. /

na fizeni doslo k havarijnimu stavu vlivem nepovolenych terénnich Gprav, které v roce 2021
ridil zalobce a které narusily zaklady sporné stavby. Zalovany naridil zabezpecovaci prace
rozhodnutim z 13. 1. 2023 na zakladé vnéjsi prohlidky sporné stavby, jejiz stav neumoznoval
vstup dovnitf. Ing. Cikan provadél pouze nezbytné upravy, o kterych informoval
zalovaného. Nebyly zménény velikosti ani umisténi vstupnich dvefi a oken. Nebylo mozné
zbourat severovychodni stitovou zed’, i kdyz se s tim pavodné pocitalo, jelikoz je nosna pro
schodisté a znamenalo by to destrukci sporné stavby. Zalobce si 13. 2. 2023 stézoval na Ing.
Cikana Ceské komote autorizovanych inzenyrt a technikd (dale jen , CKAIT®), jejiz komise

posoudila prace jako provadéné spravné a v souladu s predpisy.

Podle osoby zGlastnéné na fizeni byly na sporné stavbé provedeny pouze nutné zajistovaci
prace. Nedoslo ke zméné jeji velikosti ani vzhledu. Byla dostavéna cast zticené zdi a podlaha
mezi suterénem a prizemim. Autorizovany statik Ing. Cikan provadél pouze nezbytné
/7 7 % /v Vevy % 4 v/ 4 v/ v/ 7
stavebni Upravy tak, aby nedoslo k vaznéjsimu poskozeni nebo zficeni dalsich ¢asti domu, o
zménach nasledné informoval Zalovaného. Dle rozhodnuti statika bylo nutné dostavét celni
zed, aby podepirala krovy a nedochazelo k dalsi destrukci stavby. Zalobce se snazil branit
zajisténi sporné stavby a neumoznoval pracovnikiim pfistup k domu pres svou zahradu.
Sporna stavba se nachazi v pamatkové z6né a postup byl vzdy konzultovan s organem
’ /4 8% 4 v 4 /7 Ve
pamatkoveé péce. Spornou stavbu bylo nutné béhem praci co nejvice odlehcit, proto byla
odstranéna stiesni krytina. Propozice strechy a vikyfd se nezménily, krovy ztistaly ptvodni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zpétné polozeni stresni krytiny schvalil organ pamatkové péce. Budou jesté probihat
udrzovaci prace, aby bylo mozné stavbu uzivat. Sam zalobce takto rekonstruuje sousedni
nemovitost. Podle osoby zilastnéné na rizeni zalobce Sikanoval téz predchozi vlastniky
sporné stavby a snazil se jim znemoznit rekonstrukei, napfiklad pozadoval zakreslit do
dokumentace altan a stromy na sousednim pozemku.

Osoba zGcCastnéna na rizeni odmita tvrzeni, ze sporna stavba stoji Caste¢né na pozemku
zalobce. V planech ke stavebnimu fizeni z roku 1937 je sice uveden rozmér 12,5 m, nicméné
dle kolaudaéni zpravy byla sporna stavba postavena vétsi a cela na pozemku p. ¢. XD. To
doklada geometricka mapa z roku 1937 a listina s podpisy vsech tehdejsich sousedt. Stejné
tomu bylo v roce 1951 pti geometrickém preméreni zemémeéricskym druzstvem Geoplan.
Z obou plant je ztejmé, ze sporna stavba je cela na pozemku p. ¢. XD o rozméru 13,51 m. S
4 1 ’ /7 v o . \ v Y .
timto stavem souhlasili pravni predchidci zalobce. V roce 2009 probéhla digitalizace
mapovych podkladt a vznikl Gdajny presah 50 cm. Z té doby neni zadny urfedni protokol o
v vV 4 4 o 4 4 / vV M i v 7
preméfeni se souhlasem vlastnikd. Dle katastralniho Gfadu je mapa pouze orientacni a
presnou hranici by musel urcit soud v obéanskopravnim sporu, coz se zalobce snazi obejit a
tuto ¢ast pozemku ziskat na zakladé geometrického planu ¢. 05722-023/2016 vyhotoveného
Ing. Michalem Chybou. Osoba z(castnéna na fizeni nesouhlasi s zalobcem, ze spornou
stavbu je nutné odstranit. Upozorniuje na to, ze zalobce vypracoval sam sobé staticky
/ 4 M 4 bl
posudek a vstupoval do sporné stavby bez povoleni. Pokud jde o stavebni sut, byla na
pozemku rozhrnuta a je tridéna. Na tuto ¢innost si zalobce nékolikrat stézoval a je vedeno
v/ 4 Ve 4 v 4 / Vv v / v/ /7 Vv 4 v v
fizeni odborem zivotniho prostiedi. Dle osoby zalastnéné na rizeni zalobce neopravnéné
odkladal na jeji pozemek sut z rekonstrukce domu ¢. p. XJ, rozhrnoval ji a prekryval
zeminou. Tato ¢innost je zdokumentovana a nahlasena Policii CR.

17.  Replika zalobce na vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

Zalobce zduraznil, ze osoba z(castnéna na fizeni provadéla stavebni prace odlisné od
rozhodnuti z 13. 1. 2023 bez predchoziho povoleni zalovaného a az nasledné je oznamovala
4 /4 ~ 4 \4 v v/ / v 4 4 \4 v/ 1 / 4
zalovanému. Zalobce odmitl, ze by mél narizené zabezpecovaci prace a ze ridil vykopové
4 / % v /4 v/ 4 ~ / v/ 4
prace provedené na pozemku osoby zuc¢astnéné na fizeni v roce 2021. Zalovany v fizeni o
odstranéni nepovolenych praci a jejich dodate¢ném povoleni dospél k zavéru, ze prace bez
4 /v v 4 v/ 4 /v v 4 v/ 4 . . 4
povoleni provedla osoba z(c¢astnéna na fizeni. Osoba zicCastnéna na fizeni ani Ing. Cikan
zalobce nikdy nezadali o moznost provadét prace z jeho pozemku ani o pfistup na néj. Ing.
Cikan ve svych posudcich odkazoval na vlastni provedené prohlidky stavby a dobrou znalost
4 vV /4 v \4

stavu domu. Jim povéfené osoby pak vstupovaly do domu pres zahradu zalobce bez
zalobcova souhlasu. Spravnost dostavéni zticené stavby na pozemku zalobce CKAIT
neproSetrovala a ani k tomu nema opravnéni. Hranice mezi pozemky byla vytylena
geodetem Ing. Chybou a zmocnénec osoby z(c¢astnéné na fizeni byl s vytyéenim seznamen.
Provadéné prace nebyly povolovany a nebyla k nim ani zadna dokumentace. Zalobce tak
nemohl hajit sva vlastnickd prava v pfislusném fizeni. Rozhodnuti z 13.1. 2023
nepovolovalo dostavbu stény na pozemku zalobce a nebylo povoleno ani provedeni nové
sttechy véetné vikyit. Mapovani z let 1951 a 1952 ani kolaudace v roce 1938 neopraviiovala
k provedeni Casti stavby na pozemku zalobce (Casti XE, jak ji zaméfil Ing. Chyba).

Osoba z(¢astnéna na tizeni dle zalobce pouze potvrzuje, ze minimalné do podpist protokold

vV 4 M 4 o v 7 v 4 4
o zaméreni hranic stal dim ¢. p. XA pouze na jejim pozemku p. . XD. Z oznameni
katastralniho Gradu a kontroly geometrickych plant katastralnim Gradem a zeméméticskym
a katastralnim inspektoratem plyne, ze v soucasnosti evidované body na hranici pozemka

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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¢. XTI a XG vznikly pfi mapovani v letech 1951 a 1952, byly potvrzeny vlastniky a nikdo je
od zaneseni do katastralniho operatu neménil. Jde o body s pfesnosti +/- 0,14 m. Dozdéna
stitova sténa presahuje na pozemek zalobce az 0 0,6 m od uvedenych bodu hranice pozemka.
Stavba byla provadéna po digitalizaci a osoba z(cCastnéna na ftizeni si byla presahu védoma.
Zalobce trva na tom, Ze sporni stavba bez povoleni a bez opravnéni zasahuje na jeho
pozemek p. ¢. XB, ktery je podle nabyvacich tituld a evidence katastru nemovitosti v jeho
vlastnictvi. Geometricky plan pro sepis dohody o majetkopravnim vyporadani si osoba
z0lastnéna na fizeni objednala spolu s zalobcem. Fotografie interiéru domu ¢. p. XA
porizené zalobcem pochazi z prohlidky 24. 9. 2021, kdy jesté nebyl dim v havarijnim stavu
a kdy ho osoba z(castnéna na fizeni pozadala, aby naprojektoval opravu. Dalsich prohlidek
se zalobce nemohl Gcastnit, nebot k nim nebyl pfizvan. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, Ye
zalovany kontroloval likvidaci stavebniho odpadu. Odpad byl osobou zic¢astnénou na fizeni
rozhrnut, prekryt vrstvou piscité zeminy, neni tfidén ani odstraniovan a poskozuje zalobce,
nebot destova voda ze stfechy stavby ¢. p. XA je svadéna na jeho pozemek p. ¢ XK a
ohro#uje okolni nemovitosti. Zalobce té% odmitl tvrzeni osoby zltastnéné na fHzeni, Ze
ukladal sut z rekonstrukce svého domu na jejim pozemku a zverejnoval zaznamy osoby
z(Castnéné na rizeni nebo jeji rodiny.

Osoba zicastnéna na rizeni pred koupi predmétnych nemovitosti byla informovana o tom,
ze je veden spor o vlastnictvi ¢asti pozemku p. ¢ XL oznalené v geometrickém planu
¢. 05722-023/2016 potvrzeném katastralnim Gradem dilem XM. Na tomto geometrickém
planu byla oddélena i ¢ast XE z pozemku zalobce. Osoba zucastnéna na fizeni tedy byla
seznamena s tim, ze stavba ¢. p. XA stala na ¢asti pozemku zalobce. Od kvétna 2021 byla
ptipravovana dohoda o feseni majetkopravnich sport, za tim tcelem byl u Ing. Chyby
objednan geometricky plan ¢. 6499-021/2021 pro ulely smény a prevodu spornych dasti
pozemku. V souvislosti stim se mj. predpokladalo, ze zalobce zajisti snizeni terénu na
dastech pozemku p. ¢ XL (dily XN a XO dle geometrického planu ¢. 6499-021/2021). Pred
podpisem dohody vs$ak osoba zcastnéna na fizeni nechala sama proveést snizeni terénu, a to
1 na dalsi c¢asti svého pozemku p. ¢. XL az k domu ¢. p. XA, a sdélila zalobci, ze dohodu
nepodepise. Vice nez rok po tomto snizeni doslo na domé ¢. p. XA k vzniku rozsahlych
statickych poruch, které byly dle zalobce zptsobeny tim, ze vice nez rok stékala po fasadé
domu destova voda ze strechy, nebot nebyl proveden destovy svod. Dim chatral a v inoru
2023 se ztitil. Osoba z(lastnéna na tizeni a jeji partner na zalobce podali jiz sedm trestnich
oznament, viechna byla odloZena. Byla vyvracena i nepravdiva obvinéni Zalobce u CKAIT.

Posouzeni pfipustnosti zaloby

Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.3.2021,
& j. 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek ZAVES<), vyplyva, Ze ten,
kdo tvrdi, Ze je dotéen na svém hmotném pravu faktickou nedinnosti stavebniho dfadu,
ktery v rozporu s§ 129 odst. 2 stavebniho zikona 2006 nezahajil fizeni o odstranéni
nepovolené stavby, se mize za podminek dale vymezenych rozsifenym senatem branit proti
takové faktické necinnosti spravniho organu zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
(§ 82 nésl. s. ¥ s.). Zavéry rozsudku ZA VES lze plné vztdhnout i na zah4jeni Hzeni o nafizeni
odstranéni stavby podle zikona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon
2021%). Nelze tedy souhlasit s zalovanym, ze jeho postup neni mozné soudné prezkoumat.

Zalobce podanou zalobu oznadil jako ,Zalobu na necinnost“, nicméné z obsahu zalobni
argumentace i z navrhu vyroku rozsudku vyplyva, ze se nejedna o zalobu na ochranu proti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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nedinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. ¥. s. Zalobce nezad4, aby soud uloZil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, ani formalné
neodkazuje na zadné ustanoveni Casti treti, hlavy druhé, dilu druhého s. 1. s., v némz je tento
zalobni typ upraven. Ochranu proti nedinnosti spravniho organu, ktera spoéiva v nécem
jiném, nez je nevydavani rozhodnuti nebo osvédcenti, poskytuje zasahova zaloba podle § 82
a nasl. s. t. s. (viz usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 20). Z obsahu zaloby je zfejmy
projev vile domoci se zahajeni fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav, ¢emuz
odpovida zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s. (viz vyse
uvedeny rozsudek ZAVES). Soud proto posoudil podani Zalobce podle jeho obsahu (§ 64 s.
f.s. ve spojeni s § 41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu) jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem podle Casti treti, hlavy druhe,
dilu trettho s. . s.

Soud posoudil Zalobu jako véasnou, nebot v p¥Hpadé zisahové Zaloby Ustavni soud v nilezu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, vylozil, Ze lhiita pro podani Zaloby proti trvajicimu
zasahu spravniho organu dle § 84 odst. 1 s. f. s. pocina bézet kazdy den znovu a nemuze
uplynout, dokud zasah trva. Lhuta k podani zaloby tak nemuze uplynout, dokud trva
kompetence spravniho organu zahajit fizeni zmoci ufedni (bod 102 rozsudku
ZAVES). Nepovolena stavba je protipravnim stavem, ktery se nepromléuje a trva po celou
dobu, po kterou dana stavba vyzaduje verejnopravni povoleni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 2 As 102/2011-112). Po dobu trvani stavby, kterou
zalobce povazuje za nepovolenou, tedy nemohla marné uplynout lhita pro podani zaloby
dle § 84 s. 1. s.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ZAVES stanovil podminky, za
nichz se osoba, jejichz hmotnych prav se stavba dotyka, muze branit zasahovou zalobou
proti pasivité stavebniho Gfadu, ktery v rozporu se zakonem nezahaji fizeni o odstranéni
/ 4 / v Ve vV, Vv 4 4 /v v / v .
stavby, a které musi byt splnény pro pripusténi zasahové zaloby k vécnému prezkum (viz
zejména body 80 az 102). Vylozil, Ze moznost domahat se prostrednictvim zasahové zaloby
[ /7 V7 4 . / Vv /7. vV 4 M . v M / M
zahajeni tizeni z moci Uredni je tfeba vykladat restriktivné, pravidlem (s vymezenymi
/o M 4 o 4 4 \4 v 4 v 4 / 4 4 /7 /v
vyjimkami) stale zastava, ze uplatnéni podnétu, ve kterém podatel vyzyva spravni Grad
k uplatnéni Gredni povinnosti (Gredni moci), zadné verejné subjektivni pravo nezaklada,
nebot obecné tu neni vefejné subjektivni pravo na to, aby spravni organ zahajil z moci Gtedni
néjaké fizeni.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu vylozil, ze zalobce musi pred podanim zaloby
v 4 / 4 4 4 4 V7 7 /7 . . /4
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu spocivajicim v jeho faktické
Ve . v - /. 4 4 4 4 4 . / vV 4 . v
nedinnosti ve véci zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni uplatnit podnét podle § 42
spravniho fadu a podnét nadtizenému spravnimu organu k pfijeti opatfeni proti neinnosti
(§ 80 odst. 2 spravniho tadu), jinak soud zalobu odmitne pro neptipustnost podle § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. K tomu v odst. 93 az 101 oddvodnil, Ze nutnou nalezitosti
takovéhoto podnétu je rovnéz vysvétleni, jak ma nepovolena stavba zasahovat do vefejnych
hmotnych subjektivnich prav a v ¢em spociva jeji nezdkonnost. Pokud dotéeny soused
4 v N4 7/ . 4 ’ 4 4 4 v v
nepoda podnét obsahujici relevantni tdaje o svém zkraceni na pravech a nasledné podnét
k ptijeti opatfeni proti nefinnosti, nelze hovoftit o fadném vycerpani prostredkl ochrany
prav ve smyslu § 85 s. 1. s., a tedy i o pfipustnosti zdsahové Zaloby na zahijeni fizeni o
natizeni odstranéni nepovolené stavby.
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Zalobce v podnétu ze dne 7. 4. 2023 adresovaném zalovanému zadal, aby zalovany zahajil
v/ 4 v 4 bd / V v /4 v/ 4 4 4 v 4 / V_ /7 4 v
fizeni o odstranéni stavby, nebot osoba zicastnéna na fizeni provadi zdéni nové stitove stény
v/ M 4 4 v 4 v /7 Vv / v \4
a Casti podélné stény bez povoleni nebo opatreni zalovaného na pozemku zalobce a zalobce
k takové stavbé nedal souhlas. K podnétu pfipojil fotografii, na niz je patrné dozdivani
zticené Casti puvodni $titové stény. Nasledné se zalobce obratil na krajsky Grad s podnétem
k opatfeni proti necinnosti ze dne 26. 9. 2023. V ném poukazal na to, ze podle rozhodnuti z
13. 1. 2023 méla byt severovychodni sténa stojici na jeho pozemku zbourana a vyzdéna nova
v 7/ 4 v v / V v /4 v/ 4 v 4 v/ 1°
stitova sténa na pozemku p. ¢. XD, osoba zuc¢astnéna na fizeni se vSak rozhodnutim netidila
4 v 4 .. M /4 v /7 vV _/ 4 v \4 .
a provadéla prace jinak, zejména provedla zdéni stitové stény na pozemku zalobce bez jeho
souhlasu. Stavebnimu aradu bylo dle zalobce nejméné od roku 2016 znamo, ze stitova zed
stala na jeho pozemku, navic podanim z 2. 5. 2023 informoval stavebni Gfad o vytyceni
hranic geodetem. Natizeni zbourani Caste¢né zricené stitové stény a provedeni nové stény
na pozemku osoby zlcastnéné na rizeni rozhodnutim z 13. 1. 2023 zalobce vnimal jako
snahu fesit vlekly spor. Namitl, Ze stavebni Grad pfes upozornéni, ze stavba je provadéna
v rozporu s rozhodnutim na pozemku zalobce, zistal necinny a nezahajil fizeni o odstranéni
stavby. Zadal, aby krajsky tfad prikazal zalovanému ulinit opatfeni ke zjednani napravy,
nejlépe naridit uvedeni stavby do souladu srozhodnutim z13.1.2023 ¢ odstranit
4 v v/ v v v VVey o / 4
nepovolené stavby na pozemku zalobce, pripadné aby véc prevzal nebo povéfil jiny stavebni
Urad. Krajsky Grad poté opatfenim proti necinnosti ze dne 10. 11. 2023 ulozil zalovanému
povinnost provest kontrolni prohlidku sporné stavby, na jejimz zakladé by mohly byt
*eV_V o /- 4 v/ 4 v/ 4 v 4 /
zjistény duvody pro zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni sporné stavby podle § 129
stavebniho zakona 2006. Zalobce nasledné podal 5. 4. 2024 dalsi podnét krajskému tradu,
v némz namitl, ze zalovany je necinny, nebot nepostupoval v souladu s opatfenim proti
necinnosti. Krajsky Grad v pfipisu ze dne 24. 4. 2024 zalobci sdélil, ze zalovany provedl
kontrolni prohlidku a neshledal divod pro zahajeni rizeni o nafizeni odstranéni sporné
stavby. Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce podanimi ze dne 7. 4. 2023 a 26. 9. 2023 splnil
podminku beztspésného vycerpani podnétu podle § 42 spravniho fadu a podnétu
nadfizenému spravnimu organu k prijeti opatreni proti necinnosti, z nichz je patrné, ze
zalobce se citil nepovolenou stavbou dotcen na svém vlastnickém pravu, nebot dle zalobce
doslo k dozdéni casti zficené stitové stény na casti jeho pozemku.

Z reakce spravnich organu je patrné, ze neshledaly divody pro zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, jehoz zahjeni se Zalobce touto zalobou domaha.

Soud vsak dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku pfipustnosti zasahové zaloby,
kterou stanovil roz§ifeny senit Nejvy$sitho spravniho soudu v bodé 88 rozsudku ZA VES.
Rozsiteny senat zde upozornil na to, Ze mezi sousedy Casto existuji spletité vztahy a soud by
tak mél zvazit pfipustnost zasahové zaloby mimo jiné i v situaci, kdy s ohledem na povahu
véci bude v daném ptipadé nad vetejnopravni podstatou véci prevazovat soukromopravni
charakter sporu mezi dvéma fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, a vefejnopravni otazka
bude zcela marginalni, pfipadné kdy zalobce stav, jehoz napravy se nyni domaha,
dlouhodobé pokojné akceptoval.

Soud shledal, ze podstatou véci je soukromopravni spor o prubéh vlastnické hranice mezi

v / Vv v /4 v/ 4 . 4 eV o 4
pozemkem zalobce a osoby zucastnéné na fizeni, respektive otazka, zda jiz ptvodni stavba
¢. p. XA presahovala na pozemek ve vlastnictvi zalobce.

Soud pfipomind, Ze nemuze v tomto tizeni prezkoumavat rozhodnuti z 13. 1. 2023. Pokud
zalobce mél za to, Ze sporna stavba méla byt namisto natizeni zabezpelovacich praci
odstranéna, nebo nesouhlasil s vymezenim nutnych zabezpedovacich praci ¢i podminek
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tohoto rozhodnuti, mél moznost se proti nému branit odvolanim a po marném vycerpani
v/ / / v v/ v v i 4 4 4 4

fadného opravného prostredku pripadné Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.
Jelikoz zalobce vzal odvolani zpét, je pravomocné rozhodnuti nadano presumpci spravnosti.

Soucasné je treba konstatovat, ze rozhodnuti z 13. 1.2023 sice predpoklada, ze dojde
k vystavbé nove Stitové stény s posunutim na hranici pozemku p. ¢. XD, tedy na hranici

/ Vv v / v/ 4 v . \4 v 4 4 4 i
pozemku osoby zucastnéné na ftizeni, avsak (jak zalobce ostatné namitl v odvolani proti
tomuto rozhodnuti, které vzal zpét), posun stitové stény nebyl v rozhodnuti specifikovan a
rozhodnuti neodkazovalo na zalobcem v zalobé zminény geometricky plan.

Zalobce v podnétech adresovanych spravnim organtim, jimiZ se doméhal zah4jeni Hzeni
o odstranéni nepovolené stavby, a nasledné i1 v zalobé zduraznoval dotCeni na vlastnickém
pravu presahem stavby na svij pozemek a s tim souvisejici nemoznosti uzivat pozemek pod
stavbou. Dotéeni na hmotném pravu tedy spojoval s neposunutim stitové stény. Netvrdil, ze
by v dusledku neprovedeni celé nové stitové stény, ale toliko dozdéni jeji zficene Casti,
ptipadné jinych stavebnich Gprav zasahujicich nosnou konstrukei, méla byt sporna stavba
nestabilni a (nadale) po provedenych stavebnich dpravach hrozit zficenim na pozemek
zalobce a ohrozovat bezpecnost zalobce a jeho rodiny.

Podstatou sporu je tedy C(isté soukromopravni otazka prabéhu vlastnické hranice a
/ v v v o v / * V_V v 4 v
tvrzeného presahu stavby ¢. p. XA na zalobctiv pozemek, coz bylo sporné jesté predtim, nez
vubec doslo k nafizeni zabezpecovacich praci rozhodnutim ze dne 13. 1. 2023. Zatimco
zalobce poukazuje na geometrické uréeni pozemku v katastru nemovitosti a vytyceni
hranice v terénu geodetem jiz v roce 2016, z nichz dovozuje, ze stavba &. p. XA, respektive
4 v A 4 4 v v M \2 / / Vv v /
nyni dozdéna Cast $titoveé stény presahovala na jeho pozemek, zalovany a osoba ztcastnéna
na rizeni maji za to, ze stavba ¢. p. XA provedena v letech 1937 az 1938 byla historicky
4 v 4 4 v o o / V v / v/ 4 v 4
umisténa (pouze) na pozemku pravnich predchudct osoby zic¢astnéné na tizeni a dozdéna
dast stitoveé stény na misté stény zticené nepresahuje na pozemek zalobce. K tomu osoba
zulastnéna na rizeni poukazuje na protokol zjednani kolaudaéni komise z 2. 9. 1938,
¢.j.13.251/1938, v némz se uvadi, ze stavba byla oproti schvalenému planu rozdirena a
v v i 4 o 4 /v / Ve
provedena presné na hranice sousednich pozemkd, a polni nacrt vyhotoveny v roce 1951 pfi
obnové pozemkového katastru, podle kterého se stavba ¢. p. XA nachazela v hranicich
pozemku p. ¢ XD o délce 13,51 m.

Zalobce v podnétech ani v zalobé netvrdi a neprokazuje, ze by doslo ke zméné umisténi
dozdénych obvodovych zdi oproti stavu prfed ¢aste¢nym zficenim (naopak v uplatnéném
podnétu uvedl, ze rozhodnuti z 13. 1. 2023 vnimal jako snahu vyfesit vlekly spor o pfesah
stavby ¢. p. XA na dast jeho pozemku). Také v zalobé poukazuje na to, Ze geometricky plan
byl zpracovan za Géelem feSeni majetkopravnich sport, k némuz nedoslo. V doplnéni
zaloby rovnéz zduraznuje, ze vysledkem provedeni praci dle rozhodnuti z 13. 1. 2023 mélo
byt odstranéni stavby zjeho pozemku - tedy Ze tvrzené prekroleni praci dle tohoto
rozhodnuti jej na pravech poskozuje zejména z divodu, ze nedoslo k predpokladanému
V. 7/ 4 M v M Vev/ V M
posunu Stitové zdi tak, aby stavba neptesahovala na jeho pozemek. I nynéjsi zaloba je tak
zjevné pouze pokracovanim reseni soukromopravniho sporu zalobce s osobou zGc¢astnénou
v/ 4 M 4 4 V7 . Vo ’ 4 . Vv M .
na fizeni o vlastnické pravo k casti pozemku verejnopravnimi prostredky. V situaci, kdy
zalobce nepredklada zadna skutkova tvrzeni nasvédcujici tomu, ze by bylo umisténi Stitové
v vV 4 Ve v ’ 4 4 v v V.o
stény od méreni pri obnoveé katastralniho operatu v roce 1951 ménéno, a neoznacuje k tomu
dtkazy, neni rozumny davod predpokladat, ze se piadorys stavby zménil. Pokud tedy
v 4 . V.o v 4 / / ’ v V7 v v v/ /4
zalobce za dané situace spatruje dotceni svych hmotnych prav v tom, ze Castecné zficené
stény byly vyzdény na jeho pozemku, jde ve své podstaté o spor o vlastnickou hranici,
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respektive o vlastnické pravo k pozemku pod Casti stavby ¢. p. XA, ktera zde existovala
desitky let [nabizi se zde tedy napf. 1 moznost vydrzeni pravnimi predchidci osoby
zlastnéné na ftizeni, které znal i Obecny zikonik obcansky (§ 1455 a nasl.), zakon
¢. 141/1950 Sb., obcéansky zakonik (§ 115 a nasl.) a zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik,
ve znéni uéinném od 1. 1. 1993 (§ 134)]. Spor o prubéh vlastnické hranice, resp. vlastnické
pravo k pozemku pod ¢asti (ptivodni) stavby ¢. p. XA, na némz doslo k dozdéni stitové zdi,
nalezi do pravomoci soudt rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni.

Je tieba zdaraznit, ze nyni posuzovana véc se skutkové podstatné lisi od pripadu reseného
v rozsudku ZA VES. V ném nebylo nikdy sporné, e terénni Gpravy byly provedeny na cizim
pozemku. Naproti tomu vnyni posuzované véci existuje mezi zalobcem a osobou
zalastnénou na fizeni dlouhodoby spor o vlastnické pravo k pozemku pod Casti stavby ¢. p.
XA. Vlastnické pravo by soudasné bylo nutnym predpokladem pro vyhovéni zalobé
z hlediska aktivni legitimace (zaklad zalobcova tvrzeného dotceni na pravech spociva v
tvrzeném presahu stavby na jeho pozemek). I z obsahu zaloby a podnéta zalobce je pritom
patrné, ze ze strany osoby z(castnéné na fizeni nejde pouze o ucelovou reakci na podanou
zalobu, respektive umélou snahu uéinit ze sporu o provedeni stavebnich Gprav spor o
vlastnickeé pravo. Za této situace tedy soud vyhodnotil, Ze nad verejnopravni podstatou véci
prevazuje soukromopravni charakter sporu.

Jelikoz neni vyse uvedena podminka splnéna, zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
je nepfipustna a musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Soud za této situace nevyzyval zalobce k odstranéni vad podani, v némz navrhl eventualni
petit, aby soud ulozil zalovanému vydat rozhodnuti, jimz natidi zjednat blize
nespecifikovanou napravu nerespektovani rozhodnuti, nebot i ve vztahu k tomuto
v 4 4 / Vv / v 4 M 4 4 ..
pozadavku stale plati vyse uvedené, tedy ze zakladem je soukromopravni spor o hranici
pozemku. Pro dplnost soud dodava, ze v fizeni o zasahové zalobé, a to ani podle stavebniho
zakona 2021, neni opravnén nahradit ¢innost spravatho organu a namisto spravniho organu
vydat rozhodnuti, jimz by naridil osobé zucastnéné na fizeni odstranit stavebni Gpravy.

Lze dodat, ze zalobce v zalobé netvrdil, ze by podal ziadost o exekuci rozhodnuti
z 13. 1. 2023, o niz nebylo rozhodnuto, a z zaloby neplyne, ze by spatfoval necinnost
7alovaného v nerozhodnuti o takové Zadosti. Zalobce se doméihal pouze odstranéni
stavebnich {prav provedenych v rozporu srozhodnutim z 13. 1. 2023, tedy odstranéni
provedeného dozdéni ¢sti ptivodnich stén. Zaloba tak nemifila na pfevaZnou ¢st pivodni
Stitové stény; zahajeni fizeni o jejim odstranéni by Zalobce podanou zalobou nedosahl. Ve
vztahu k této ¢asti stavby ostatné plati, ze jeji pritomnost byla sousednimi vlastniky
dlouhodobé akceptovana.

Zavér, naklady rizeni a vraceni soudniho poplatku

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky ptipustnosti
zaloby vymezené v rozsudku ZAVES, nebot nad vetejnopravni podstatou véci prevazuje
soukromopravni charakter sporu. Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. .
s.

Druhym vyrokem soud v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s. rozhodl, ze zadny z
(castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobu odmitl.
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Tretim vyrokem soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, Ze osoba ztcastnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji neulozil Zadnou povinnost a ani neshledal zadné
divody zvlastniho ztetele hodné k ptfiznani nahrady naklada fizeni.

Ctvrtym vjrokem soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zikona & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ ve lhaté do
triceti dnti od pravai moci usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), nebot
zalobu odmitl pfed prvnim jednanim.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2025

Lenka Oulikova, v. r.

predsedkyné senatu
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