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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: O.H.
narozeny X, statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupen JUDr. Hugem Ko6rblem, advokatem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. OAM-50010-7/ZM-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

V této véci se soud zabyval otazkou, zdali zalobce splnil podminky stanovené pro oznament
v v Ve v 4 v Ve 4 v v \4
zmény zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty. Dospél pfitom k zavéru, ze zalobce
hodlal pracovat na pracovni pozici, ktera byla jiz v dobé podani oznimeni o zméné
Vv . 7 7 /7 . 14 Ve . v 4
zaméstnavatele z evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké
karty vyfazena. Zalobce tak nesplioval jednu znezbytnych podminek pro zménu
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zameéstnavatele, kterou neslo napravit. V takovém pripadé zalovany nebyl povinen zalobce
o shledaném nedostatku vyrozumivat, a napadené rozhodnuti proto obstoji.

Skutkova zjisténi plynouci ze spravniho spisu

Zalobce je drzitelem zaméstnanecké karty, kterdA mu byla naposledy prodlouZena
k zaméstnani na pracovni pozici u spole¢nosti SKODA ELECTRIC, a. s. S touto spolecnosti
zalobce uzavtel dohodu o skonceni pracovniho pomeéru ke dni 12. 6. 2024.

Zalobce podal dne 9. 8. 2024 ozndmeni o zméné zaméstnavatele. Pracovat hodlal u
spolecnosti FAJNA CZ s.r.o. (dale ,FAJNA®) na pracovnim misté oznaceném v Centralni
evidenci volnych pracovnich mist (dale ,EVPM®) cislem 26 910 380 783. Konkrétné se
jednalo o pozici montazniho délnika ostatnich vyrobkd. Podle pracovni smlouvy uzavrené
se spole¢nosti FAJNA dne 7. 8. 2024 mél zalobce nastoupit do prace dne 10. 9. 2024.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti“) Zalobci podle §
42g odst. 9 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale ,,zakon o pobytu cizinct®), sdélil, ze podminky stanovené v § 42g
odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinci pro zameéstnavani zalobce na pracovnim misté u
spolecnosti FAJNA nejsou splnény.

V oduvodnéni zalovany konstatoval, ze dle EVPM bylo pracovni misto ¢. 26 910 380 783
vytazeno v dusledku pokuty ulozené zaméstnavateli za poruseni pracovnépravnich predpist
(pFislusné vypisy z EVPM jsou soucisti spravnibo spisu — pozn. soudu). Z toho divodu je pocet
volnych mist na uvedené pracovni pozici roven nule. Jinymi slovy, zalobcem uvedené
pracovni misto jiz neni volné a nelze na néj udinit oznameni. Z toho duvodu zalobce
nespliiuje podminky uvedené v § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct. V poucenti zalovany
uvedl, ze sdéleni je vydano podle ¢asti Ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
»spravni rad®), a nelze se proti nému odvolat.

Shrnuti zaloby

Zalobou podanou podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dle ,s. ¥.
5.), se zalobce domaha zru$eni napadeného rozhodnuti.

Uvodem predesild, e si uvédomuje pisnost cizineckého prava i pravni Gpravy
zameéstnaneckych karet. I ta ale musi mit své limity. V tomto pripadé je zalobci kladeno
k tizi, ze se spole¢nost FAJNA patrné dopustila néjakého pochybeni, pro které byla pracovni
pozice vyfazena. V napadeném rozhodnuti zalovany neuvedl, jakym zptisobem a na zakladé
jakého ustanoveni se tak stalo. Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale ,zakon o
zaméstnanosti“), v § 37 odst. 2 a 3 a § 37a upravuje vice divoda vytazeni pozice z EVPM.
Neni proto ztejmé, ze k vytazeni doslo v souladu s pravem. Neni v zalobcové moci, aby
dtivod vytazeni zjistil nebo ovéril. Soudasné z napadeného rozhodnuti neni jasné, zda byla
pracovni pozice z EVPM vytazena, nebo byl snizen polet volnych mist na dané pozici na

nulu.

Zalobce se dale pozastavuje nad tim, ze spole¢nost FAJNA ma v EVPM jinou pozici stale
evidovanou. Je podivné, aby doslo k selektivnimu vytazeni pracovnich pozic. Zalobce
VoA v \4 / v 4 4 /4 4 VVe 4
proto namita, ze zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti neovéril, zda byla uvedena
pracovni pozice vytrazena z EVPM v souladu s pravem. I v ptipadé kladné odpovédi by ale
bylo neptimérené piisné, aby zalobce bez dalsiho prisel o pobytové opravnéni v disledku
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele a naslednému uplynuti lhity pro nové
’ ’
oznameni.
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Zalobce dale namita, e této nepfimérené piisnosti bylo mozné zabrénit, pokud by jej o této
skuteénosti zalovany uvédomil. Zalobce by v takovém ptipadé mohl postupem dle § 41 odst.
8 spravniho radu své pobytové opravnéni zachranit, protoze by vyhledal jiného
zaméstnavatele. Takovy postup by byl dle zalobce mozny a spravny [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 361/2019-32].
Zalovany mél o tomto zji$téni Zalobce uvédomit a umoZnit mu nipravu i s ohledem na
zakladni zasady spravniho fizeni, které se uplatniiv cizineckych vécech (srov. rozsudek NSS
ze dne 27.9. 2023, C. j. 4 Azs 124/2023-34).

Zavérem zalobce upozorniuje, ze napadené rozhodnuti neobsahuje poucdeni o moznosti podat
proti nému spravni zalobu.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje Yalobu zamitnout. P¥edné mu neni zcela jasné, jakym zptsobem mél
zalobce o vyrazeni pracovni pozice uvédomit. Mél-li zalobce na mysli vyzvu k odstranéni
vad podani, zalovany ptipomina, ze podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se
ustanoveni casti druhé a treti spravniho radu nevztahuji na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11
zakona o pobytu cizincd, tedy pravé i na oznameni zmény zameéstnavatele a napadené
rozhodnuti. Ustanoveni § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je nadto zvlastni Gpravou,
ktera vylucuje pouziti § 37 odst. 3 spravniho fadu. K oznameni zmény zaméstnavatele, které
nespliiuje stanovené podminky, se proto neprihlizi a zalovany oznamovatele nevyzyva
k odstranéni vad podani. Ani tak nemuze ucinit, protoze podani se povazuje za neucinéné.
Na obdobném principu je zalozen 1 institut neprijatelnosti zadosti o vydani
nebo prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na dlouhodobé vizum v § 169h odst. 2 a 5
zakona o pobytu cizinct. Méstsky soud v Praze dospél ke shodnému zavéru jako zalovany
napft. v rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢. . 3 A 106/2020-30.

Zalovany dale upozortiuje, Ze Zalobcovo oznimeni ze dne 9. 8. 2024 nemélo Z4dné vady,
které by byly odstranitelné postupem dle § 37 odst. 3 spravniho radu. Jeho jedinym
»nedostatkem“ bylo to, ze nesplnovalo podminky stanovené zakonem o pobytu cizinca.
Zalobcem uvadéné pracovni misto neobsahovalo Z4dnou volnou pracovni pozici, na které
by Zalobce mohl byt zaméstnin. Tuto vadu nelze odstranit. Zalobce by musel udinit
oznameni o zméné zameéstnavatele na zcela jinou pracovni pozici v EVPM. Sam zalobce
uvadi, ze by si nasel jiného zameéstnavatele. Tedy neodstrarioval by vadu soucasného
oznameni, ale podaval by jej celé znovu. Uziti § 41 odst. 8 spravniho fadu odporuje smyslu
oznameni zmény zaméstnavatele. Zalobcem odkazovany rozsudek & j. 2 Azs 361/2019-32 se
tykal fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty, nikoli oznameni o zméné
zaméstnavatele. Nasledné zalovany podrobné polemizuje se zavéry rozsudku NSS ¢. j. 4 Azs
124/2023-34, které dle néj nejsou v praxi pouzitelné.

Zalovany uvadi i to, Ze neptezkouméava divod vy¥azeni pracovni pozice z EVPM. Vy¥azeni
provadi Ministerstvo prace a socialnich véci (dale ,MPSV*) prostrednictvim krajskych
pobodek Utadu price. P¥ podani oznimeni o zméné zaméstnavatele byla u pracovniho mista
¢ 26910380783 uspoleénosti FAJNA wuvedena informace o evidovani pokuty
zaméstnavateli za poruSeni povinnosti ke dni 3. 6. 2024. Rovnéz se v EVPM uvadélo, ze
pracovni misto je vyfazeno v disledku ulozeni pokuty za poruseni pracovnépravnich
predpist vy$si nez 50 000 K¢, Dnem vytazeni pracovniho mista z EVPM byl den 13. 6. 2024.

Zalobce si mél pred podanim oznameni tuto skutecnost ovéfit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Je pravdou, ze v soucasnosti v EVPM figuruji u spolecnosti FAJNA dvé volna mista. Jde
ale o pochybeni MPSV, nebotf i ta méla byt vytazena. Nejde tedy o zadné selektivni
vytazovani. Co se tyCe pouceni o moznosti podat zalobu, odkazuje zalovany na rozsudek
NSS ze dne 26. 9. 2022, ¢. . 4 Azs 77/2022-25, dle kterého zalovany takové pouceni uvadét

nemusi.
Replika Zalobce

V replice zalobce trva na tom, ze jej mél zalovany uvédomit o tom, ze oznameni nemuze
vyhovét, a to s ohledem na zasady spravniho fizeni. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. 9 Azs 97/2023-40, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2023,
sp. zn. L. US 1589/23. Opaény postup byl vii¢i Zalobci nevsttieny a prekvapivy. Zalovany
dale sim uznal, Ze v EVPM jsou chyby. Zalobce se nemiiZe ztotoznit s tim, e by za chyby
zaméstnavatele a MPSV mél v konecném dusledku nést odpovédnost on sam. Ke dni podani
repliky ma navic spoleénost FAJNA v EVPM dalsi volna mista, a to vcetné pozice
montazniho délnika ostatnich vyrobkd, na kterou chtél zalobce nastoupit. To ukazuje, ze
ulozena pokuta a vytazeni uvadéné pracovni pozice nebylo v poradku.

Duplika Zalovaného a triplika Zalobce

V duplice zalovany nesouhlasi s tim, ze by zalobce nemohl védét ani ovlivnit duvody,
pro které ¥alovany nemohl oznimeni vyhovét. Zalobce si mohl a mél pred podinim
oznameni v EVPM ovéfit, zda je dana pracovni pozice v nabidce. Pracovni misto C.
26 910 380 783 bylo vytazeno dne 13. 6. 2024. Slo tedy o pochybeni Zalobce, jestliZe si
nezkontroloval, zda je pracovni pozice na volném misté ¢. 26 910 380 783 stale nabizena.
V dobé podani oznameni u spoleénosti FAJNA nebyla volna v EVPM ani zadna jina
pracovni pozice. Zalobce proto nemohl oznimeni nikdy Gsp&né uéinit. Pokud Zalobce ke
dni 17. 10. 2024 v EVPM nasel u spolecnosti FAJNA volna mista, je to zcela v poradku. Dle
zakona o zaméstnanosti totiz MPSV pracovni mista vyradi na dobu 4 mésict. Jestlize byla
spolecnosti FAJNA pokuta ulozena dne 3. 6. 2024, mohou byt nyni do EVPM zarazena nova
volna mista.

V dal$im vyjadfeni zalobce trva na tom, ze mél dostat Sanci pochybeni napravit, doslo-li
k pochybeni i MPSV. Zalobce dale doklad rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2024,
jimz zalovany opétovné rozhodl o oznameni zalobce ze dne 19. 8. 2024. Pro jistotu zalobce
podal zalobu i proti nému.

Posouzeni véci soudem

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zZalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlizet z moci Gfedni, soud

neshledal.
Soud o zalobé rozhodl bez jednani za splnéni podminek v § 51 odst. 1 s. 1. s.

Dokazovani soud neprovadél, protoze vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni véci
vyplyvaji z obsahu spravniho spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud v prvé radé uvadi, ze sdéleni podle §42g odst. 9 zakona o pobytu cizincl je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. (viz napt. usneseni NSS ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 8
Azs 56/2021-41; dale rozsudky NSS ze dne 3. 6. 2021, C. . 4 Azs 327/2020-44; ¢i ze dne 27. 9.
2021, ¢. 5. 10 Azs 156/2021-28).

Do 1. 8. 2021 bylo navic i rozhodnutim podle § 67 spravniho radu. Nicméné s Gcinnosti
od 2. 8. 2021 zakonodarce rozsifil vycet fizeni dle zakona o pobytu cizinct, jez se odehravaji
mimo rezim Casti druhé a tfeti spravniho fadu (viz § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).
Od tohoto data tak mezi tato ,fizeni“ patfi take ukony vydané dle § 42g odst. 7 az 11 zakona
o pobytu cizincu, tedy i sdélenti o splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele (viz rozsudky
NSS ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 2 Azs 133/2022-22, a ze dne 26. 9. 2022, C. j. 4 Azs 77/2022-25).
Pfi vydavani sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu je proto treba postupovat
podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2023, €. j. 9 Azs 177/2023-
25, ¢. 4527/2023 Sb. NSS).

Povaha a procesni rezim sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci pritom
ovliviiuje 1 vyporadani uplatnénych zalobnich boda. Zalobce totiz mj. argumentuje, ze jej
mél zalovany o shledané vadé oznameni o zméné zaméstnavatele uvédomit a umoznit mu
’ . . 2 YA . ’ /7 o] v
napravu. Soud proto shrnuje, za jakych okolnosti judikatura spravnich soudtd dospéla
k zavéru o nutnosti oznamovatele vyzvat k odstranéni pripadnych vad podaného oznameni.

Je treba predeslat, ze s ohledem na § 154 spravniho radu se i na rizeni podle Casti Ctvrté uziji
obdobné néktera ustanoveni Casti druhé a treti spravniho fadu upravujicich spravni fizeni.
Toto ustanoveni totiz stanovuje, ze pri vydavani tkont dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu se
M / v/ M 4 A M 4 v v 4
postupuje dle této ¢asti a dale podle ustanovent ¢asti prvai, obdobné podle téchto ustanoventi
sti druhé: § 10 a¥ § 16, § 19 a% § 26, §29 a% § 31, § 33 a¥ § 35, § 37, § 40, § 62, § 63,
a obdobné podle téchto ustanoveni éasti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfimérené se
Vees o v/ 4 4 4 v/ M Ve v 4
pouziji i dalst ustanoveni spravatho fadu, pokud jsou pritom potfebna.

Aclkoliv se v fizeni o zméné zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty postupuje
prednostné podle procesnich ustanoveni obsazenych zejména v § 42g odst. 7 az 11 zakona o
pobytu cizincl, pouziji se na zakladé citovaného § 154 spravniho radu také néktera
ustanoveni Casti druhé a treti, mezi kterymi je vyslovné uveden i § 37 spravniho radu, ktery
v odst. 3 upravuje postup pfi odstrariovani vad podani. Ustanoveni § 42g odst. 9 zakona o
pobytu cizinct totiz upravuje toliko Gcinky, které nastanou ze zakona, jestlize podminky
pro zménu zaméstnavatele nebudou splnény. Neobsahuje podrobnou procesni Gpravu, jak
maji spravni organy postupovat ptiposuzovani, zda oznameni spliiuje ¢i nespliuje
podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, ktera by vylucovala subsidiarni pouziti
spravniho radu jako celku.

Uziti § 37 odst. 3 spravniho fadu je navic projevem zasady soulinnosti, takze by podle tohoto
ustanoveni musely spravni organy postupovat i v ptipadé, kdyby nebylo vyslovné zminéno
v § 154 spravniho radu. Jestlize tedy oznameni o zméné zaméstnavatele neobsahuje veskeré
nalezitosti predpokladané zakonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami, je zalovany
povinen zalobci pomoci nedostatky odstranit, pfipadné ho vyzvat k jejich odstranéni a
stanovit mu k tomu p¥imé¥enou lhitu. Utinky neudinéni podani nastanou a% po marném
uplynuti této lhuty. V opacném ptipadé by doslo k poruseni zakladnich zasad cinnosti
spravnich organd, a tim k popteni procesnich prav zalobce (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2023, ¢. . 4 Azs 124/2023-34, ¢. 4529/2023 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posledné citovany rozsudek NSS se rovnéz podrobné vyporadava s argumentaci zalovaného,
ktery se aplikaci § 37 odst. 3 spravniho radu pti vydavani oznameni dle § 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizincu brani. Rozsudek ¢. j. 4 Azs 124/2023-24 je ale presvédcivé oduvodnén a byl
také schvalen plénem NSS k publikaci ve Sbirce rozhodnuti NSS. Zjevné se tak nejedna o
zadny ojedinély exces, u kterého by bylo mozné olekavat prekonani dalsi rozhodovaci
¢innosti NSS. Zalovanym zmitiovana judikatura Méstského soudu v Praze byla pravé timto
rozsudkem prekonana. Soud proto neshledal divod se od vyse vyjadirenych zavéra odchylit
a v podrobnostech odkazuje na odavodnéni rozsudku NSS ¢. j. 4 Azs 124/2023-24.

Judikatura ale soudasné dovodila, ze spravni organy netizi povinnost vyzvat oznamovatele
k odstranéni vad podani vzdy. Rozsudek ¢. j. 4 Azs 124/2023-24 se vyslovné zminoval jen
o napravé vad odstranitelnych. Je proto logické, ze existuje protipdl v podobé vad
neodstranitelnych, k jejichz odstranéni neni spravni organ povinen oznamovatele vyzyvat
(viz usneseni NSS ze dne 12. 2. 2025, €. j. 10 Azs 233/2024-43).

Soud se proto nejprve zaméfil na divod, pro ktery zalovany zalobci napadenym
rozhodnutim nevyhoveél.

Zalovany zjistil, e Zalobcem vybrané pracovni misto (na pozici montdzniho d&lnika
ostatnich vyrobkt) oznacené v EVPM ¢islem 26 910 380 783 neni volné, nebot spolecnosti
FAJNA byla uloena pokuta za poruseni pracovnépravnich predpist. Zalobce tak nesplnil
podminku v § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct, dle kterého musi oznamovatel uvest
mj. udaje k nové volné pracovni pozici vedené podle zakona o zaméstnanosti v centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty a predlozit
pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci, ze které
je patrné, ze je uzaviena na v oznameni uvedenou pracovni pozici, ktera je uvedena
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty.

Soud se ztotoznil s zalovanym, ze zalobce citovanym podminkam v § 42g odst. 8 zakona o
pobytu cizincd nedostal. Pracovni pozice, na které chtél byt zalobce zaméstnan, nebyla
volna, a proto chybéla naprosto nezbytna podminka ke kladnému vyfizeni oznameni
v podobé volného pracovniho mista evidovaného v EVPM. Toto zjisténi ma i oporu ve
spravnim spisu, jenz obsahuje vypisy z EVPM k pracovnimu mistu s referen¢nim cislem
26 910 380 783. Dle nich je toto misto od 13. 6. 2024 obsazeno, nebot spolecnosti FAJNA
byla ulozena ke dni 3. 6. 2024 pokuta za poruseni pracovnépravnich predpist a za umoznéni
vykonu nelegalni prace.

Namital-li Zalobce, Ze zZalovany v napadeném rozhodnuti soucasné uvedl, ze pracovni pozice
byla z EVPM vytazena a ze byl snizen pocet volnych mist na dané pozici na nulu,
nepovazuje soud tuto namitku z hlediska zadkonnosti napadeného rozhodnuti za relevantni.
V obou ptipadech by totiz jak vytazeni pracovni pozice, tak snizeni poctu volnych mist na
nulu vedlo ke shodnému zavéru, tedy nemoznosti vydat kladné sdéleni o splnéni podminek
pro zménu zaméstnavatele. Nadto zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, zZe
pracovni pozice byla z EVPM vyfazena, a proto je na ni pocet volnych mist roven nule. Na
tom soud nespatfuje nic nelogického.

Zalobce dale namitl, ze Zalovany neovétil, zda doslo k vytazeni pracovni pozice z EVPM
v souladu s pravem, a ze v napadeném rozhodnuti nespecifikoval podle jakého ustanoveni
zakona o zaméstnanosti se tak stalo. Ani tato namitka ale neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Veskery rezim spojeny s EVPM upravuje § 37a zakona o zaméstnanosti a tuto evidenci
spravuje MPSV. Naproti tomu postupy spojené svydavanim zameéstnaneckych karet
upravuje zakon o pobytu cizinctd a jsou plné v gesci Ministerstva vnitra. Pro rozhodovani
Ministerstva vnitra je pritom obsah EVPM klicovy. Za prvé, samo Ministerstvo vnitra
neuruje a urcovat nemuze, ktera pracovni mista budou do evidence zafazena, protoze
podstatny obsah evidence, tj. seznam nabizenych pracovnich mist, vznika v soucinnosti
jiného Gstredniho organu statni spravy - totiz MPSV (resp. jemu podrizenych Gfadu prace)
- se zaméstnavateli. Za druhé, Ministerstvo vnitra dale nemtaze ani uréovat, zda nékteré
pracovni misto, které bylo do evidence zatazeno, tam bylo zafazeno skute¢né po pravu, nebo
omylem. Je-li misto v evidenci, je z pohledu Ministerstva vnitra splnéna zakonna podminka
pro vydani zaméstnanecké karty, ptripadné pro zménu zaméstnavatele. Za tfeti, s takto
omezenymi pravomocemi pak konecné Ministerstvo vnitra nemuze a nema ani zkoumat,
zda bylo nékteré pracovni misto z evidence vyrazeno po pravu, nebo omylem. Pro vytazeni
pracovniho mista z evidence je rozhodna jen tivaha MPSV podle § 37a odst. 7 zakona o
zameéstnanosti.

Vedeni evidence volnych pracovnich mist zajistuje krajska pobocka uradu prace. Ta predava
Udaje z ni do EVPM, kterou vede MPSV [§ 8a odst. 1 pism. k), § 37 a § 37a zakona o
zaméstnanosti]. Ve vztahu k této evidenci ma Ministerstvo vnitra pusobnost jen v rozsahu
uvedeném v § 37a zakona o zaméstnanosti. Souhrnné Ize fici, Ze Ministerstvo vnitra muze
do evidence vnaset jen nékteré idaje vyjmenované v zakoné, které se vztahuji k fizeni ve
véci zadosti o vydani zaméstnanecké karty nebo zmény zaméstnavatele (napf. podani
zadosti, zpétvzeti zadosti, den rozhodnuti o zadosti, den vydani zaméstnaneckeé karty apod.).
Ministerstvo vnitra naopak nemuze, jak uz bylo shora feceno, vkladat do evidence pracovni
misto, které bylo dfive (4radem prace) vyrazeno, nebot by tim bez zakonné opory
zasahovalo do pravomoci jiného spravniho organu. Stejné tak ministerstvo vnitra nemuze
vyhovét zadosti o vydani zaméstnanecke karty, pokud dfive nabizené pracovni misto uz v
evidenci neni, tj. ufedné neexistuje. Pro vydani zaméstnanecké karty, pfipadné zménu
zameéstnavatele je totiz zasadni nikoli samotna vile zameéstnavatele cizince zaméstnat,
nybrz Gfedni existence nabizeného pracovniho mista (tj. zaznam v centralni evidenci
opatreny jedine¢nym Cislem).

V navaznosti na tyto zavéry proto NSS vyslovil, ze Ministerstvo vnitra nemuze a ani nema
zjistovat skutkové okolnosti vytazeni pracovniho mista z evidence (rozsudek ze dne 14. 4.
2021, ¢&. . 10 Azs 422/2019-31, odst. 15). Soud si je védom, ze NSS se v tomto rozhodnuti
zabyval vytazenim pracovniho mista z centralni evidence volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli modré karty, nicméné pravni prava a rezim centralni evidence
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty je shodna. Neni proto
dtvod z danych vychodisek nevychazet. Zavaznost centralni evidence volnych pracovnich
mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty pro rozhodovani zalovaného potvrdil NSS
i v rozsudcich ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 6 Azs 248/2022-23, odst. 19 a 25, a ze dne 30. 7. 2021,
¢.j. 1 Azs 88/2021-39, odst. 20.

V projednavané véci proto postali, pokud zalovany z EVPM zjistil, ze zalobcem zvolena
pracovni pozice bylaz EVPM vytazena, a proto na ni nebylo volné ani jedno pracovni misto.
Zalovany naopak nebyl povinen zji§tovat presny divod vytazeni pracovni pozice
z evidence.

V navaznosti na tyto zavéry lze dale posoudit, zda byl Zalovany povinen zalobce vyzvat
k odstranéni vad oznameni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V daném pripadé je podstatné, ze zalobce vadné podani nepodal. Oznameni o zméné
zameéstnavatele obsahovalo vsechny nalezitosti, zalobce takeé prilozil vSechny pozadované
dokumenty. Neni mozné zaménovat vady podani na strané jedné a nenaplnéni zakonnych
podminek pro to, aby bylo mozno podani vécné vyhovét, na strané druhé. K odstranéni
nedostatkd podani za téelem vydani kladného rozhodnuti ve véci vyzva neslouZi. Zalovany
proto nepochybil, pokud v této véci nepostupoval podle § 37 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobce totiZ nesplnéni shora citované podminky pro zménu zaméstnavatele nemohl ve
vztahu k dané pracovni pozici napravit zménou pracovni smlouvy ani oznameni.

U spole¢nosti FAJNA pritom mély byt vyrazeny z EVPM vSechny pracovni pozice
postupem podle § 37a odst. 7 zakona o zaméstnanosti, jestlize ji byla ulozena pokuta za
umoznéni vykonu nelegalni prace, ptipadné za poruseni povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravnich predpisu. Pokud se tak nestalo, jedna se o pochybeni MPSV, jak
upozornil zalovany. Dovolaval-li se zalobce evidovani jiného mista u tohoto zaméstnavatele,
sam uvadi, ze jde o jinou pracovni pozici, nez na kterou ¢inil oznameni. Jeji (tfebaze chybné)
zatazeni v EVPM proto nemohlo vést k pfipadné aktivaci povinnosti zalovaného zalobce
vyzvat k odstranéni vad jim podaného oznameni. Soud proto ani pfislusnym vypisem
zEVPM Kk této jiné pracovni pozici neprovadél dokazovani, coz plati 1 k dikazim
vztahujicim se k evidenci pracovnich pozic ke dni 17. 10. 2024. Ve vztahu k nim soud
dodava, ze ani jejich zarazeni do EVPM k tomuto datu nemutze na posouzeni véci niceho
zmeénit, protoze podle § 37a odst. 7 pism. a) a d) zakona o zaméstnanosti se uplatni doba 4,
resp. 3 mésict, po kterou MPSV z EVPM vyradi pracovni pozici po pravomocném ulozeni
pokuty z divodu umoznéni vykonu nelegalni prace, resp. poruseni povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravnich predpist. Dle vypisu z EVPM zalozené ve spravnim spisu pritom byla
pokuta spolecnosti FAJNA ulozena jiz 3. 6. 2024. K 17. 10. 2024 proto mohly byt pracovni
pozice u spolecnosti FAJNA v EVPM evidovany.

Zalobce ptitom oznimeni podal dne 9. 8. 2024 a pracovni smlouvu se spoleénosti FAJNA
uzavrel dne 7. 8. 2024, tedy az poté, co v EVPM bylo evidovano, ze jim oznamena pracovni
pozice byla z EVPM vyrazena (stalo se tak ke dni 13. 6. 2024). Soud proto nemuze souhlasit
s zalobcem, ze by napadené rozhodnuti bylo neptiméfené nebo ze by zalovany porusil
zakladni zasady spravniho fizeni. Byl to totiz predevsim zalobce, ktery si mél pred podanim
oznameni v EVPM ovéfit, ze jsou na jim zadané pracovni pozici pracovni mista volna.
V dobé podéani Zadosti tomu tak ale zjevné nebylo. Zalobce tak mél podat oznimeni rovnou
k jinému zaméstnavateli, nebot mu nic nebranilo, aby si zajistil ptislusné doklady a pracovni
smlouvu k pracovni pozici u zaméstnavatele, u niz volna mista v EVPM evidovana byla.
Rovnéz neni namisté, aby se zalobce ve svij prospéch dovolaval pochybeni MPSV pti
evidovani volnych pracovnich mist v EVPM, nebot ve vztahu k zalobcem uvadéné pracovni
pozici MPSV nijak nepochybilo a uz od 13. 6. 2024 tuto pracovni pozici z EVPM vytadilo.
Neni tedy pravdou, ze zalovany nevyhovél zalobci z divodu, o kterém zalobce nemohl védét
a ani jej nemohl ovlivnit.

Soud nikterak nepopira aplikaci zakladnich zasad vyjmenovanych v Casti prvni spravniho
¥adu i na postup p¥i vydavani sdéleni podle § 42g odst. 9 zékona o pobytu cizinct. Zalovany
je povinen poskytnout nalezitou sou¢innost oznamovateli a ptipadné mu pomoci odstranit
nedostatky oznameni v souladu se zakladni zasadou ochrany prav oznamovatele a zasadou
dobré spravy tam, kde je to pottebné, a to za Glelem zarudeni prava na spravedlivy proces.
Zamérem zakonodarce jisté nebylo, aby z dGvodu formalnich pochybeni oznamovatele
(jednoduse odstranitelnych) pozbyvaly zaméstnanecké karty automaticky platnosti. Tato

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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formalni a odstranitelna pochybeni je ale nutné odliSovat od nesplnéni podminek
z hmotnépravniho hlediska. Ukolem zalovaného je oznamovateli pomoci, aby jeho
oznameni bylo bez vad (pokud je to mozné) a projednatelné. Tento predpoklad byl ale
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v projednavané véci splnén, nebot zalovany zalobci nevyhovél nikoli z davodu chybéjicich
nalezitosti oznameni ¢i jinych formalnich vad, ale z divodu nesplnéni jedné ze zakladnich
hmotnépravnich podminek. Zalobce totiz hodlal pracovat na pracovni pozici, ktera neméla
volna pracovni mista v EVPM [viz téz § 42g odst. 2 a) zakona o pobytu cizinct].

Nelze ani prehlédnout, ze zalobce podal oznameni ke konci lhuty dle § 42g odst. 7 véty
posledni ve spojeni s § 63 odst. 1 zikona o pobytu cizincti. Zalobce rozvazal pracovni pomér
u predchoziho zaméstnavatele ke dni 12. 6. 2024, a proto by lhtta dle § 63 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd uplynula v pondéli 12. 8. 2024. Zalobce oznimeni podal v patek 9. 8. 2024
s ohledem na 30denni lhitu podle § 42g odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizinct (tj. 30
dnd pfed zménou zaméstnavatele), tedy ke konci dané lhuty. Soud je proto toho nazoru, ze
si zalobce v této lhuté mohl zajistit zaméstnani na pracovni pozici, u niz by byly podminky
pro vyhovéni oznameni splnény. Nemusel by se tak dovolavat aplikace § 41 odst. 8
spravniho radu. Soud k tomu podotyka, ze jelikoz zalovany nemél povinnost pro nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele zalobce vyzyvat k odstranéni vad, neni treba se
zabyvat hypotetickymi situacemi, zda by zalobce o zménu obsahu podani dle § 41 odst. 8
spravniho radu pozadal a zda je vibec toto ustanoveni v ptipadé oznameni zmény
zameéstnavatele aplikovatelné. Poukazuje-li Zalobce na rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020,
C.jJ. 2 Azs 361/2019-32, tak ten se tykal rizeni o vydani zaméstnanecké karty, nikoli
oznameni zmény zameéstnavatele, o némz se spravni rizeni ve smyslu ¢asti druhé a treti
spravniho radu nevede.

K otazce poudleni o opravném prostredku soud uvadi, ze spravni zalobu proti sdéleni podle
§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je tfeba povazovat za opravny prostiedek podle ¢l. 8
odst. 2 smérnice 2011/98/EU, nebot proti sdéleni nelze podat odvolani. Zalovany je tedy
povinen zadatele ve sdéleni poudit, ze ma moznost podat zalobu ke spravnimu soudu, a uvést
1 lhitu pro jeji podani (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2023, ¢.j. 43 A
108/2022-47, ¢. 4495/2023 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 2 Azs 78/2024-
25). V projednavané véci vsak chybéjici pouceni o opravném prostredku nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, resp. pristup zalobce k soudu, nebot ten i pres absenci
pouceni podal zalobu v zdkonem stanovené lhaté.

V zalovaném odkazovaném rozsudku ¢. j. 4 Azs 77/2022-25 se NSS k poudeni o moznosti
podat spravni zalobu vibec nevyjadfoval. V odst. 12 pouze uzavtel, ze proti sdéleni o
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele neni pfipustné podat odvolani, a pravé
v tomto ohledu shledal poudeni zalovaného o nemoznosti brojit proti sdéleni odvolanim
spravnym.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 10. 2024, jimz mél zalovany opétovné rozhodnout o
zde feSeném oznameni zalobce o zméné zaméstnavatele, se soud nezabyval, nebot proti
nému nyni posuzovana zaloba nesmétovala (zalobé proti nému brojil samostatnou zalobou,
jak sam uvedl).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Jelikoz soud neshledal Zadny z zalobnich bodt divodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz
by byl povinen piihlédnout z dfedni povinnosti, zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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49. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu afedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. dubna 2025

Karel Ulik v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



