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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 3. 2025, ¢.j. 9 A 26/2025-7,

takto:

Kasaéni stiznost se odmita.
Vv 4
Odtivodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného ze dne 13. 2. 2025 spocivajicim
ve vyvedeni p¥islu$niky Policie Ceské republiky z &tirny Jihodeské védecké knihovny
v Ceskych Budéjovicich.

[2]  Zalobce zaroveh méstsky soud poZadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Méstsky
soud usnesenim ze dne 25. 3. 2025, ¢.j.9 A 26/2025-7, neptiznal zalobci osvobozeni od
soudnich poplatkd. Zalobce totiZ v tplnosti abez pochybnosti nedoloZil, e nema
dostate¢né prostredky k thradé soudniho poplatku & jeho ¢sti. Udaje jim sd&lené jsou z&asti
neuplné, zéasti nedostatecné prukazné, nebot z nich nevyplyva vyse jeho ptrijmu, stabilni
vyse davek ani vyse jeho konkrétnich vydaji na Zivotni potreby (na bydlent, stravu a dalsi
naklady). Soud tak nemohl vychazet pouze z ,vlastniho“ prohlaseni zalobce o jeho osobnich
pomérech, a bylo nezbytné, aby je doplnil vyplnénim Gplného vzoru 58 o. s. f. Protoze tak
zalobce neudinil, nemél soud z divodu neprikaznosti majetkovych pomért dostatecné
podklady pro rozhodovani o Gplném ¢i ¢astecném osvobozeni od soudnich poplatkt. Dale
meéstsky soud vysvétlil, ze jednou z funkci soudniho poplatku je regulovat mnozstvi navrha
podavanych k soudim. Pravni Gprava jednoznacéné preferuje toliko ¢asteCné osvobozeni od
soudnich poplatksi, aby se zalobce, byt symbolicky, podilel na nakladech spojenych
s vedenim jeho sporu. Aby mohl soud osvobodit zalobce od soudnich poplatkd ¢astecné,
musi pro to mit podklady, na jejichz zakladé mtze uéinit tvahu o mite dlevy od soudniho
poplatku. Soud nemtze vychazet z Gdajti, které jsou netplné a neposkytuji hodnovérny
obraz zalobcovych soudasnych majetkovych pomért. Dale méstsky soud popsal ptistup
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zalobce k vedeni nékterych sporti v minulosti, ktery se vyznacoval snahou soudit se za
kazdou cenu. Z toho dovodil, ze zvlasté v zalobcové pripadé plni povinnost uhradit soudni
poplatek nezastupitelnou regula¢ni funkci. Po zalobci je proto tfeba vzdy vyzadovat,
aby své majetkové poméry fadné dolozil. Jelikoz tak vtéto véci neucinil, soud mu
osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznal.

[3] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacéni stiznost.
Stézovatel namitl, Ze usneseni méstského soudu je postaveno na libovili. Konkrétné uvedl
jen to, ze dolozil chudobnost tymz zpusobem tyz den ujiného krajského soudu, jimz
byl od soudnich poplatki osvobozen. V dalsim podani ucinéném na vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu doplnil, Ze bez advokata nebude ,vyvracet kazdickou lez“ v napadeném
usneseni ani dokazovat, ze jiny krajsky soud rozhodl o téze zadosti kladné.

[4]  Kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
. v « v/ / 7 v 7/ IV . . ’ ’ . ’
jen s. f. s.“), pripustna. Podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského
(méstského) soudu, s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé kondi,
M 4 vV Vv M 4 . 4 V/V 4 4

nevznika stézovateli poplatkova povinnost (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS). Kasacni soud tudiz stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost nevyzyval. Ze stejného davodu se na toto
fizeni nevztahuje ani § 105 odst. 2 s. 1. s., ktery obsahuje povinnost stézovatele byt v fizeni
o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, pokud sim nema vysokoskolské pravnickeé
vzdélani potrebné k vykonu advokacie. O ustanoveni zastupce z rad advokata pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti stézovatel nepozadal.

[5]  Jedinym stézovatelovym tvrzenim obsazenym v kasacni stiznosti, které ma potencial
zpochybnit zakonnost napadeného usnesenti, je, ze ,,doloZil chudobnost tymzZ zpiisobem tyZ den
u jiného KS (a byl osvobozenl)*. Lze v ném spattit obrys kasacni namitky poukazujici na
rozdilny zptsob rozhodovani soudt ve srovnatelnych vécech. Aby se Nejvyssi spravni soud
mohl touto argumentaci zabyvat, musel by mu stéZzovatel sdélit informace umoznujici
identifikovat jim naznacené jiné soudni fizeni, v némz mél byt za srovnatelnych okolnosti
osvobozen od soudnich poplatka. K posouzeni takové namitky by bylo nezbytné ovérit
stézovatelovo tvrzeni a oba pripady porovnat.

[6] Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 9.4.2025,
¢.j. 2 As 70/2025-6, k odstranéni vad kasacni stiznosti tim zpusobem, aby uved] konkrétni
divody, pro néz usneseni méstského soudu napada. Soucasné poucil stézovatele
o pozadavcich, které na formulaci dGvodu kasacni stiznosti klade zikon a judikatura.
Seznamil jej rovnéz s tim, ze pokud vadu kasacni stiznosti neodstrani, v disledku cehoz ji
nebude mozné projednat, bude odmitnuta. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval tak, ze nebude
sdokazovat, Ze jiny KS rozhodl o téZe Zadosti kladné*.

[71  Nejvyssi spravni soud tak musel posoudit, zda stézovatelovo tvrzeni lze vibec

v v 7 /4 M 4 i *Vv 4 / v v /4 4
povazovat za kasacni namitku. Namitka totiz musi byt dostatené konkrétni
a individualizovana. ,Licen{ skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,obvykljch* nezakonnosti, k nimz pri vyfizovani véci urcitého drubu miiZe dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkouvych
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déjii &i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem* (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
20. 12.2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Tyto zavéry tykajici se vymezeni
zalobnich bodu lze plné vztahnout i na formulaci divodu kasa¢ni stiznosti (rozsudek NSS
ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 6 As 202/2022-25).

[8]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz vyse, pouhé tvrzeni, ze néjaky jiny soud v néjaké
.. /4 M vV . / 4 M 4 o 4 v /4
jiné véci stézovatele ve stejném obdobi osvobodil od soudnich poplatku, neni dostatecné
k tomu, aby se jim mohl soud vécné zabyvat. Nevyplyva z néj totiz, s jakym jinym fizenim
by mél porovnat postup méstského soudu v projednavané véci. Na vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu pak stézovatel vyslovné uvedl, Ze tuto skutecnost nebude nijak dokazovat,
jlm zminéné fizeni ani nijak neidentifikoval. Stézovatelovo tvrzeni tak nelze povazovat za
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radné formulovanou kasaéni namitku, ktera by umoznila kasacni stiznost vécné projednat,
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tj. prezkoumat dtvody napadeného usneseni ¢i postup méstského soudu pred jeho vydanim.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni
s § 120 s. f.s. zdGvodu vady kasalni stiznosti, ktera brani jejimu vécnému projednani
anebyla odstranéna ani na vyzvu soudu. Stimto nasledkem byl stézovatel ve vyzve
Nejvyssiho spravniho soudu predem seznamen.

[10] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti,
jimz se konéi fizeni o zalobé (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 29.11.2023,

& .5 As 84/2022-30, & 4554/2024 Sb. NSS).

[11] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti soucasné uvedl, Zze ocekava, Ze bude zaloba
ptikizana ,do Ceskyjch Budéjovic, Nejvy$$i spravai soud se touto ¢sti podani nezabyval.
V situact, kdy viibec neni zfejmé, ze zaloba bude vécné projednana (v soucasnosti tomu brani
nezaplaceny soudni poplatek), bylo by predcasné zabyvat se navrhem na pfikazani véci
z duvodu vhodnosti. Tento navrh obsazeny jiz v zalobé predlozi méstsky soud k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu poté, co budou splnény vSechny podminky pro vécné
projednani zaloby a zaplacen soudni poplatek za tento navrh (ledaze by byl stézovatel od
soudnich poplatkt zcela osvobozen).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 5. ¢ervna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



