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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: GenreStav, s.r. 0., se sidlem
Polanecka 95/51, Ostrava - Svinov, zastoupena Mgr. Filipem Némcem, advokatem
se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne

22.6.2023, ¢.j.21879/23/5100-41452-712079, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 2. 2025, ¢. j. 25 Af 24/2023 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II.  Zalobkynénema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda byly naplnény
zakonné podminky prourleni zalobkyné jako nespolehlivého platce zdtavodu
kumulativniho nedoplatku na DPH, ktery presahuje c¢astku 500 000 K¢, a nesplaceni
zajistovacich prikaza.

[2]  Zalobkyni byla platebnimi vyméry za obdobi kvéten 2020 a% dnor 2022 vyméfena
DPH, kterou uhradila pouze ¢aste¢né. Kumulativni nedoplatek ¢inil 712 917 K¢&. Spravee
dané zaroven vydal tfi zajistovaci prikazy k zajisténi dosud nestanovené DPH za obdobi
leden az bfezen 2021. Ani ty nebyly zcela uhrazeny. Spravce dané proto nasledné rozhodl
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o tom, ze zalobkyné je z obou téchto duvoda nespolehlivym platcem podle § 106a odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH).

[3]  Zalobkyné protitomuto rozhodnuti podala odvolani, které napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl. Shledal, ze zalobkyné se svym jednanim dopustila zavazného
poruseni svych povinnosti vztahujicich se ke spravé dané, nebotf svym jednanim naplnila
podminky stanovené v bodé 1 pism. b) a ¢) Informace Generalniho financniho reditelstvi
ze dne 4. 1. 2013, &. j. 101/13-121002-506729 (dale jen ,Informace GFR®).

[4]  Nasledné podanou zalobu krajsky soud zamitl napadenym rozsudkem. V ném uved],
ze zalobkyné byla oznacena nespolehlivym platcem ze dvou samostatnych davodu, pficemz
sta¢l naplnit pouze jeden znich. Napadené rozhodnuti tak obstoji, protoze existenci
kumulativniho nedoplatku na DPH zalobkyné ani nerozporovala (bod 8 napadeného
rozsudku). Pokud jde o zajistovaci ptikazy a dokazovani zapojeni zalobkyné do rizikovych
obchodg, krajsky soud uvedl, Ze divodné obavy ze zapojeni do takovych obchodt vyplyvaji
jiz ze samotného vydani zajistovacich prikaza. Ty vSak nemohou byt podrobeny prezkumu
jejich spravnosti v ramci rizeni o nespolehlivém platci (bod 9 tamtéz).

II. Obsah kasadni stiZznosti

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
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stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Spatfovala ji
v tom, %e podminky stanovené bodem 1 pism. b) a ¢) Informace GFR se vzijemné dopliuji,
stoji vedle sebe a jsou stejnou mérou podkladem napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
pritom pominul podstatu zaloby. Dle stézovatelky jsou tyto podminky obdobné skutkovym
podstatam v trestnim pravu, kde je nepripustné stavét skutkové podstaty alternativné
(jen tak ,pro jistotu®). Je nutné urcit, ktera z nich byla naplnéna, s ohledem na dodrzeni
principu pravni jistoty. V pripadé ukladani sankce totiz musi byt srozumitelné a jasné,
za jaky skutek je sankce ulozena. Dle stézovatelky mél soud na zikladé provedenych
skutkovych zjisténi urcit do jaké miry byla naplnéna néktera ze skutkovych podstat.

[7]  Stézovatelka dile namitala nedostate¢né vyporadani soudem, pokud jde o namitku
tykajici se nedostateCnych skutkovych zjisténi prokazujicich jeji zapojeni do rizikovych
obchodt. Soud nespravné interpretoval dikazy, jez mu byly predlozeny. Sviij zavér totiz
zalozil na vydanych zajistovacich pfikazech, u nichz presumoval jejich spravnost. Za takové
situace ovSem samotna existence zajiStovactho prikazu svédéi o davodnosti jeho vydani
a zarover i legitimizuje dGvodnou obavu ze zapojeni stézovatelky do rizikovych obchodt.
Pro takové zavéry vsak chybi zakonny predpoklad. Krajsky soud se proto naopak mél
zabyvat faktickymi zjisténimi o zapojeni stézovatelky do téchto rizikovych obchoda.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti nejdfive obsahle shrnul predchazejici
v/ 4 4 M Vv / v v 4
fizeni a namitky stézovatelky. Napadeny rozsudek povazoval za prezkoumatelny.
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[91 K podstaté sporu zalovany uvedl, ze typové situace, za kterych se danovy subjekt
stane nespolehlivym platcem, jsou definovany Informact GFR. Tento postup jiZ kasaéni soud
aproboval. Dale pfipomnél, Ze spravni soudy nejsou opravnény pii prezkumu rozhodnuti
o nespolehlivéem platci prezkoumavat i predchazejici zajistovaci prikazy. Pokud nedojde
ke zruSeni prikazu, predpoklada se jejich spravnost a zakonnost. Stézovatelka pak nikde
ani nerozporuje, ze zajistovaci prikazy neuhradila. Jelikoz stézovatelka jistinu neuhradila,
byl ohrozen vetejny zajem na vybéru DPH. Zaroven stézovatelka méla evidovany vysoky
kumulativni nedoplatek, coz aninerozporuje. To je druhy davod projeji oznaceni
za nespolehlivého platce. Podle zalovaného pak kazdy ztéchto davodu sam o sobé
postacoval pro zavér, ze stézovatelka je nespolehlivym platcem. Proto zalovany navrhnul
kasacni stiznost zamitnout.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu divodu uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.t.s.“)]. Kasaéni stiznost neni
dtvodna.

[11] Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH porusi-li platce zivaznym zpiisobem své povinnosti
vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je nespoleblivym platcem.

[12] Toto ustanoveni je obecné a obsahuje neurcité pravni pojmy ,zavazny zpusob“
a ,povinnosti vztahujici se ke spravé dané®“. Proto k nému Generalni finanéni feditelstvi
vydalo metodicky pokyn v podobé Informace GFR. Jde o interni normativni akt, ktery svou
povahou sjednocuje praxi financ¢nich Orada a ,dariovym subjektim poskytuje autoritationi
predpovéd, jak budou spravci dané v urlitych vécech rozhodovat.“ Zvysuje tak pravni jistotu
stanovenim hledisek a kritérii, ktera maji vsichni spravci dané ptirozhodovani
o nespolehlivosti platce dané posuzovat (srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2022,
C.j. 10 Afs 513/2021 - 48, ¢. 4427/2023 Sb. NSS, body 44 a 45). Prohlaseni za nespolehlivého
platce je pak ,,administrationim opatienim spravce dané, jehoZ cilem neni trestat, ale predchazet
problémiim s vybérem dani v budoncnu®, a nejde o sankci trestni povahy (body 27 a 36 tamtéz;
rozsudek INSS ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 375/2021 - 40, bod 14).

[13] K tomu, aby spravce dané mohl vydat rozhodnuti o nespolehlivém platci stali
naplnéni jednoho z kritérii stanovenych v Informaci GFR, p¥iemZ jednotlivd kritéria
zavazného poruseni povinnosti platce pii spravé dané obstoji samostatné (srov. rozsudek
NSS ¢.j. 6 Afs 375/2021- 40, bod 13). Pokud je naplnéno alesponi jedno kritérium,
pak pfirozené neni nutné za ilelem zajisténi pravni jistoty zkoumat, do jaké miry byla
jednotliva kritéria naplnéna. Zavér krajského soudu, ze se jedna o alternativni skutkové
podstaty, a pro vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci dané staéi naplnit pouze jedna
z nich, je tak spravny (bod 8 napadeného rozsudku).

[14]  V nynéjsi véci byla stézovatelka oznacena za nespolehlivého platce na zakladé dvou
dtvodt. Jednak u ni byl evidovan kumulativni nedoplatek na DPH piesahujici 500 000 K¢
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[bod 1. pism. c) Informace GFR], jednak neuhradila ¢stky, na které byly vydany zaji$tovaci
ptikazy k zajisténi dosud nestanovené DPH [bod 1. pism. b) tamtéz].

[15] Naplnéni prvniho davodu (kumulativni nedoplatek) stézovatelka nijak
nerozporovala. Jiz z tohoto divodu tedy napadené rozhodnuti obstoji, jak jiz spravné uvedl

krajsky soud (bod 8 napadeného rozsudku).

[16] Druhy duvod (neuhrazeni zajistovacich prikazu) je naplnén, jestlize platce nesplni
povinnosti ulozené v zajistovacim prikazu, pfi¢emz tyto zajistovaci prikazy byly vydany
z duvodu ohrozeni vefejného zajmu na rfadném vybéru DPH v dusledku zapojent se platce
do obchodt, u nichz existuje divodna obava, ze z nich nebude uhrazena DPH. Nejvyssi
spravni soud jiz opakované zduraznil, Ze pfi prezkumu rozhodnuti o nespolehlivem platci
nelze prezkoumavat zakonnost zajistovacich pfikazt ¢i dodate¢nych platebnich vymérg,
jelikoz jde ordzna fizeni. Tato rozhodnuti se tedy povazuji za spravna azakonna
do okamziku, nez jsou pfislusnym organem statni moci zakonem predvidanym zptsobem
prohlaseny za nezakonné a zru§eny Namitky proti nim jsou tak nyni irelevantni (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020 ¢.j. 8 Afs 205/2018 - 54, bod 24; C. . 6 Afs 375/2021 - 40,
bod 9; a ¢i ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 2 Afs 98/2020 - 35, bod 31 a 35). Podstatné pri prezkumu
rozhodnuti o nespolehlivém platci z tohoto davodu je pouze to, zdadanovy subjekt
v zavazné mire nesplnil povinnost ulozenou zajistovacimi prikazy (rozsudek NSS ze dne
18.5.2022, ¢. j. 6 Afs 343/2020 - 43, bod 18).

[17]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavéry krajského soudu (bod 9 napadeného
rozsudku), které jsou zcela v souladu judikaturou kasaéniho soudu. Stézovatelka neuhradila
astky stanovené zajiStovacimi prikazy, coz opét nerozporuje. Nejde pfitom o zadnou
oHlavu 22 jak sesnazi naznalit stézovatelka. Krajsky soud nevyslovil, ze existence
zajistovaciho prikazu svéd¢i o duvodnosti jeho vydani. Pro jejich vydani je nutné splnit
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zakonné podminky. Zda byly splnény, a tedy zda jsou zajistovaci prikazy zakonné, ovsem
spravnim soudim nepfislusi v tomto fizeni prezkoumavat. Nicméné existence nesplaceného

*eV) 4 v/ o V v Ve \4 Vv / M M . / 4 .
zajistovaciho prikazu muze svéddit o tom, ze danovy subjekt je nespolehlivy platce, jako
setomu stalo v projednavané véci. Itento duvod pro oznaceni stézovatelky
za nespolehlivého platce tak byl naplnén.

[18] Pro Uplnost pak Nejvysm spravm soud doplriuje, ze se nezabyval otazkou mozného
oretézeni  (ktomu viz  usneseni  roz$iteného  senatu  zedne  28.1.2025,
¢.j. 6 Afs 292/2018 - 39, ¢. 4668/2025 Sb. NSS) mezi platebnimi vyméry nebo zaj1stovac1m1
pr1kazy a rozhodnutim o nespolehlivém platci. Z argumentace stezovatelky totiz nevyplyva,
ze by vyméry nebo ptikazy napadla Zalobou pred spravmml soudy. Zalovany
pak ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zajistovaci ptikazy stézovatelka zalobou
nenapadla. Tato otazka tak nebyla relevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.
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[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu
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fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. éervna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



