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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: T.P.
narozen X, statni prislusnik Arménské republiky
bytem X
zastoupen Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2024, &. j. MV-27129/0OAM-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zdali zalobce splnil podminky stanovené pro oznament
zmény zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty. Zalovany zpochybnil zalobcem
v v / v P 4 v v v v v / v
predlozenou vypovéd z pracovniho poméru u zaméstnavatele, u néhoz mél byt zalobce dle
v 4 v 4 v / vV Vv 4 v Ve eV
zaméstnanecké karty zaméstnan. Dle zalovaného totiz zalobce pracovni pomér ukondil jiz
dfive a vypovéd byla jen simulovanym pravnim jednanim. Soud se s timto zavérem ztotoznil
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Vv v v 4 M v / i \4 / v 4
a rovnéz uzavrel, ze za této situace zalovany nebyl povinen zalobce vyzyvat k odstranéni
vad podani a seznamovat jej s obsahem spravniho spisu.

Skutkova zjisténi plynouci ze spravniho spisu

Zalobce je drzitelem zameéstnanecké karty, ktera jej opravriuje k zaméstnani u spolecnosti

LENINAKAN s.r.0. (dale ,LENINAKAN®).

Zalobce podal dne 31. 12. 2023 k Zalovanému oznimeni o zméné zaméstnavatele. Pracovat

hodlal u spolecnosti INTERGEMS, s.r.o. (dale ,INTERGEMS®), a to od 1. 2. 2024.

K oznameni prilozil mj. vypovéd z pracovniho poméru ze dne 8. 11. 2023 u spolecnosti

LENINAKAN. Dle doruéenky byla vypovéd spolecnosti LENINAKAN dorucena fikci
dne 20. 11. 2023.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti“) Zalobci podle §
42g odst. 9 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale ,,zakon o pobytu cizinct®), sdélil, ze podminky stanovené v § 42g
odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinci pro zameéstnavani zalobce na pracovnim misté u
spole¢nosti INTERGEMS nejsou splnény.

V oduvodnéni zalovany konstatoval, ze z predlozené vypovédi plyne, Ze pracovni pomér
u spoleénosti LENINAKAN skonéil ke dni 31. 1. 2024. Zalovanému je nicméné znimo, e
v dobé podani zadosti o zménu zaméstnavatele zalobce jiz u této spolenosti zaméstnan
nebyl. V Cestném prohlaseni ze dne 12. 4. 2022 totiz uvedl, ze u této spolecnosti podal
vypoveéd ke dni 15. 3. 2022. Tuto skutecnost potvrdil 1 u vyslechu dne 19. 7. 2022. Pfi ném
dale uvedl, Ze pro tuto spolecnost pracoval od roku 2018 do roku 2021 (mozna do zacatku
roku 2022). Zalovany proto neakceptoval predloZenou vypoved jako doklad o ukonéeni
pracovniho poméru.

Shrnuti zaloby

Zalobou podanou podle § 65 a nésl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (ddle ,s. ¥.
5.%), se zalobce domaha zru$eni napadeného rozhodnuti.

V prvé radé zalobce s odkazem na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020,
¢.j. 17 A 102/2020-51, argumentuje, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim podle § 9
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®). Jeho vydani proto musi predchazet
spravni rizeni, v ramci kterého mél zalovany zalobce vyzvat k odstranéni vad zadosti podle
§ 45 odst. 2 spravniho radu a dat mu moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti dle §
36 odst. 3 spravniho fadu.

Déle zalobce nesouhlasi se zavérem, ze by jeho pracovni pomér u spoleénosti LENINAKAN
zanikl jiz d¥ive. Zalobce v ¥zeni o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty
argumentoval, ze se spole¢nosti LENINAKAN byla fakticky i formalné provazana
spole¢nost ARONIE s.r.o. (dale ,ARONIE®), u niz mél dle zalovaného zalobce vykonavat
nelegalni préci. Zalobce ale pracoval pro spoleénost LENINAKAN a pouze formalné byl
veden jako zaméstnanec spolecnosti ARONIE. Tomu odpovida i zalovanym odkazované
Cestné prohlaseni, které zalobci sepsala pravé spole¢nost LENINAKAN. Zalobce ale nikdy
pred podanim vypovédi ze dne 8. 11. 2023 neucinil zadny formalni krok, jimz by skondil
pracovni pomér difve nez pravé k 31. 1. 2024. Zalovany takovym dokladem ani nedisponuje.

Zalobce navic poukazuje na to, e § 42g odst. 7 a 8 zikona o pobytu cizincti vyzaduje jen
predlozeni dokladu o ukonceni pracovniho poméru. I kdyby zalobce u spolecnosti
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LENINAKAN jiz od roku 2022 nepracoval, nezaklada tato skutecnost duvod pro zanik

pracovniho poméru. Tato spolecnost mu nikdy nedala vypovéd' a on saim takové jednani
Ve i v 4 v 4 /v 4 \4 .. v Ve / /
neudinil. Predchozi Cestné prohlaseni podepsal, protoze mu jej predlozil byvaly
zaméstnavatel a ujistil jej, ze je potrebné pro potteby fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni
zameéstnanecké karty. Napadené rozhodnuti ma proto zalobce za nezakonné.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhuje zalobu zamitnout.

Pfipomina, ze podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se ustanoveni ¢asti druhé a tfeti
spravniho radu nevztahuji na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincu, tedy
pravé i na oznameni zmény zaméstnavatele a napadené rozhodnuti. Zalobcem odkazovana
judikatura se tykala predchozi pravni Gpravy. Ustanoveni § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinct je nadto zvlastni upravou, ktera vylucuje pouziti § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho
fadu. K oznameni zmény zameéstnavatele, které nespliuje stanovené podminky, se proto
Ve A4 \4 / / 4 v 4 4 4 i oV
neprihlizi a zalovany oznamovatele nevyzyva k odstranéni vad podani. Ani tak nemuze
udinit, protoze podani se povazuje za neucinéné. Na obdobném principu je zalozen i institut
Voo . vy . e v ’ .
nepiijatelnosti zadosti o vydani nebo prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na
dlouhodobé vizum v § 16%h odst. 2 a 5 zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud v Prze dospél
ke shodnému zavéru jako zalovany v rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 3 A 106/2020-30.

Ze shodnych duvodu je rovnéz neaplikovatelny § 36 odst. 3 spravaiho fadu. Navic jedinym
podkladem pro napadené rozhodnuti je oznameni samotné, jehoz obsah je zalobci jisté znam.

K rozhodnému dtvodu pro vydani napadeného rozhodnuti zalovany nejprve uvadi,
v v v / v P M v 4 4 v
ze predlozenou vypovéd nemohl akceptovat jako doklad o ukonceni pracovniho pomeéru,
protoze existuje rada dukazl, které prokazuji, ze pracovni pomér zalobce u spolecnosti
LENINAKAN skoncil jiz dfive a ze dokonce zalobce vykonaval nelegalni praci u jiné
spolecnosti a na jiném pracovnim misté, nez pro které mu byla vydana nebo prodlouzena
jeho zaméstnanecka karta.

V fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty vedeném pod sp. zn. OAM-
20305/ZM-2021 zalobce predlozil estné prohlaseni, z néhoz vyplyva, ze zalobce ke dni 15.
3. 2022 podal u spolecnosti LENINAKAN vypovéd. To odpovida i dohodé o skonceni
pracovniho poméru, kterou zalobce v daném fizeni rovnéz predlozil. O podani vypovédi u
spolecnosti LENINAKAN zalobce hovoril 1 v podani ze dne 5. 5. 2022. Dale pri vyslechu
provedeném dne 19. 7. 2022 zalobce vypovédél, ze ve spole¢nosti LENINAKAN pracoval
jako zelezobetonaft v letech 2018 az 2021. Dale uvedl, Ze majitel spole¢nosti LENINAKAN
»vlastni® jesté spole¢nost ARONIE a Ze nevi, jestli tu stejnou praci vykonaval pro spole¢nost
LENINAKAN, nebo pro spolecnost ARONIE. Dale vypovédél, ze s timto zaméstnavatelem
ukondil pracovni pomér a chtél pracovat ve spole¢nosti INTERGEMS.

Pro dokresleni situace zalovany dodava, ze zalobce namisto pro spole¢nost LENINAKAN
pracoval pro spole¢nost ARONIE, jako jejiz zaméstnanec byl ptihlasen i k platbaim
pojistného na socialni zabezpeleni v dobé od 1. 3. 2020 do 28. 2. 2021. Tomu odpovida i
pracovni smlouva uzavfena mezi touto spolenosti a zalobcem. Den vzniku pracovniho
poméru je v ni uveden den 1. 3. 2020. Zaméstnani zalobce potvrdila i sama spole¢nost
ARONIE. Pti vykonu nelegalni prace u této spolecnosti byl zalobce zastizen i oblastnim
inspektoratem prace.
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Ve svétle vyse uvedeného je tak tfeba na vypovéd ze dne 8. 11. 2023 hledét jako na
simulované, atedy zdanlivé pravni jednani. Je totiz zjevné, ze zalobce u spolecnosti
LENINAKAN jiZ vice neZ 3 roky nepracoval. Zalobce tim jen simuloval splnéni podminek
dle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct.
Ustn{ jednani

Pfi jednani zastupce zalobce zdtraznil prisnost a formalnost, s jakou podle néj zalovany
ptistupuje k posuzovani oznameni zmény zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty.
V nynéjsi véci podle néj ze zadného pravné relevantniho tkonu nevyplyva, ze by pracovni
pomer zalobce u spolecnosti LENINAKAN skonc¢il nékdy drive nez vypovédi v listopadu
2023. Oznameni tak bylo udinéno v zakonné Sedesatidenni lhaté. Podotkl, ze ani Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale ,Komise®) nedovodila, ze by zalobce
pracoval pro spolecnost ARONIE ¢i jiného zaméstnavatele. Zaroven z prohlaseni zalobce
uc¢inéného v jiném spravnim fizeni nelze dovodit, ze by k néjakému konkrétnimu datu
zalobce ukondil pracovni pomér u spolecnosti LENIKANAN. Zda pracoval ujiného
zaméstnavatele, zejména tedy u spolecnosti ARONIE, je predmétem jiného soudniho tizeni;

tato otazka neni relevantni pro zhodnoceni skonleni pracovniho poméru u spolecnosti
LENIKANAN.

Povérena pracovnice zalovaného oznadila vypoveéd z listopadu 2023 za simulovany pravni
tkon, jehoz snahou je zastfit skute¢ny stav véci. Proto nemohla prokazovat splnéni
zakonnych podminek pro zménu zaméstnavatele. Tento zavér zalovany ucinil zejména
s ohledem na vyslech zalobce v fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty (i
dohodu o ukonceni pracovniho poméru u spolecnosti LENIKANAN; nadto zalobce
fakticky pracoval u jinych zaméstnavatel, konkrétné u spoleénosti ARONIE. Zalobce se
uz vroce 2020 pokousel oznamit zménu zameéstnavatele na spole¢nost ARONIE. Tato
oznameni trpéla zasadnimi nedostatky. Sam zalobce tedy usiloval o to, aby pracoval pro
spolecnost ARONIE. Nakonec tam zacal pracovat nelegalné, coz potvrzuje téz zalovanym
dolozeny protokol o kontrole. V jiné, skutkové obdobné véci Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 9 A 94/2023-64, zalobu zamitl.

Soud pri jednani doplnil dokazovani zalovanym predlozenymi listinami, v prvé radé
pracovnimi smlouvami na dobu urcitou uzavfenymi mezi zalobcem a spolecnosti
LENINAKAN (postupné na dobu do 31. 3. 2019, 30. 3. 2021 a 29. 3. 2023) a mezi zalobcem
a spolecnosti ARONIE. Dale soud provedl k navrhu zalovaného jako diikaz sdéleni
spolecnosti ARONIE ze dne 8. 6. 2021, Ze zalobce u ni nezadal vykonavat praci, sdéleni téze
spolecnosti ze dne 30. 3. 2022, ze zalobce byl jejim zaméstnancem do 28. 2. 2021, vyjadreni
Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8. 9. 2021, estné prohlaseni zalobce ze dne 12.
4. 2022, jeho vyjadteni k zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ze dne 2. 5.
2022 a protokol o vyslechu zalobce v fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ze
dne 19.7.2022.

Z provedeného dokazovani plyne, ze zalobce v ramci tizeni o prodlouzeni doby platnosti
jeho zaméstnanecké karty predlozil Cestné prohlaseni ze dne 12. 4. 2022, v némz prohlasil,
ze ke dni 15. 3. 2022 podal vypovéd u spolecnosti LENINAKAN, nebot k ni ztratil davéru.
Nasledné v podani datovaném dnem 2. 5. 2022 se zalobce vyjadfoval k podané zadosti o

prodlouzeni zaméstnanecké karty a zadal o zménu obsahu podani dle § 41 odst. 8 spravniho
radu. Mj. v ném uvedl, Ze ztratil divéru jak ve spole¢nost ARONIE, tak LENINAKAN, a
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aby predesel problémam v budoucnu, tak si nasel nového zaméstnavatele INTERGEMS.
Zopakoval, ze u puvodniho zaméstnavatele podal vypoved.

Pii vyslechu dne 19. 7. 2022 zalobce mj. vypovédél, ze ve spolecnosti LENINAKAN
pracoval jako zelezobetonar od roku 2018 do roku 2021 (nebo do zacatku roku 2022 - to uz
si zalobce presné nepamatoval). Poté si nasel novou praci u spole¢nosti INTERGEMS. Tam
mu ale zalovany pracovat nepovolil, prestoze dolozil veskeré dokumenty (vCetné doklada o
rozvazani pracovniho poméru). Zalobce dodal, Ze ,majitel* spole¢nosti LENINAKAN
vlastnil i spole¢nost ARONIE. Vykonaval stale stejnou praci na stejném misté a nevédél, pro
jakou z téchto dvou spoleénosti to bylo. Pak ale ukoncil pracovni pomér a chtél pracovat ve
spolecnosti INTERGEMS. Se spole¢nosti ARONIE nepodepisoval smlouvu. Vzdy dostal
néjaky ,papir® a vysvétlili mu, Ze se pYesouva do jiné ,firmy“. Zalobce to podepsal. Jelikoz
uz nechtél pracovat pro spoletnost LENINAKAN, dolozil i potvrzeni o ukonceni
pracovniho poméru. Na otazku, zda byl pracovni pomér u spole¢nosti LENINAKAN
skuteéné ukoncen, zalobce odpovédél, ze ano. V soucasnosti neni zalobce nikde zaméstnan
ani nikde nepracuje.

Podle dohody o ukonceni pracovniho poméru uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti
LENINAKAN dne 15. 7. 2021 mél zalobctv pracovni pomér u této spolecnosti zaniknout
dnem nasledujicim po vydani ,MV CR OAM*.

Z vyjadreni Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 8. 9. 2021 plyne, ze zalobce byl
jako pojisténec veden v obdobi od 1. 3. 2019 do 29. 2. 2020 u spolecnosti LENINAKAN a
v obdobi od 1. 3. 2020 do 28. 2. 2021 u spolecnosti ARONIE.

Ve vyjadfeni ze dne 8. 6. 2021 spole¢nost ARONIE zalovanému sdélila, ze zalobce u ni
nezacal vykonavat praci, protoze nebylo udéleno souhlasné stanovisko se zménou
zameéstnavatele ze spolenosti LENINAKAN. Ve vyjadreni ze dne 13. 4. 2022 spolecnost
ARONIE zalovanému uvedla, ze zalobce byl jejim zameéstnancem do 28. 2. 2021.

V fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zalobce dolozil i pracovni
smlouvy na dobu uréitou uzaviené se spolecnosti LENINAKAN postupné do 31. 3. 2019,
30. 3. 2021 a 29. 3. 2023. Vedle toho ale soucasné dolozil i pracovni smlouvy uzavrené se
spolecnosti ARONIE jednak od 1. 3. 2020 do konce platnosti zaméstnanecké karty a dale
smlouvu ze dne do 1. 3. 2021 na dobu urcitou do 29. 3. 2023.

Posouzeni véci soudem

Soud povazuje za nezbytné nejprve vymezit, jakou povahu ma sdéleni podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizincl. Jeho povaha totiz pfedurcuje, jaky procesni rezim se uplatni pri
jeho vydavani.

Nejvyss$i spravni soud (dale ,NSS“) ve své judikatute konstantné zastava nazor, ze sdéleni
podle § 42¢g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.
(viz napt. usneseni NSS ze dne 17. 9. 2021, . j. 8 Azs 56/2021-41; dale rozsudky NSS ze dne
3.6.2021,C. ). 4 Azs 327/2020-44; ¢i ze dne 27. 9. 2021, C. j. 10 Azs 156/2021-28). Soud pritom
neshledal divod se od této judikatury NSS jakkoli odchylovat. Proto pfi svém prezkumu
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. f. s.) a napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlizet
z moci uredni, soud neshledal.
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Podle pravni Gpravy uéinné do 1. 8. 2021 bylo toto sdéleni navic 1 rozhodnutim podle § 67
spravniho radu. Ustanoveni § 168 odst. 1 zakona o pobytu vylucuje u taxativné vymezeného
okruhu rizeni podle zakona o pobytu cizinct pouziti Casti druhé a treti spravniho radu, ktereé
se tykaji spravniho fizeni. Do 1. 8. 2021 mezi tento vycet ale nepatfilo sdéleni o nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu. NSS
proto drive judikoval, ze do 1. 8. 2021 bylo sdéleni nejen rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.
f.s., ale 1 rozhodnutim dle spravaiho tadu (viz usneseni NSS ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 4 Azs
327/2020-44, a ¢. j. 8 Azs 56/2021-41).

Nicmeéné s uéinnosti od 2. 8. 2021 zakonodarce rozsitil vycet tizeni dle zakona o pobytu
cizinct, jez se odehravaji mimo rezim {asti druhé a treti spravaiho fadu. Nové mezi tato
»Hzeni“ patti také Ukony vydané dle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincg, tedy i
sdéleni o splnéni podminek pro zménu zameéstnavatele. Sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o
pobytu cizinct vydana v ,tizenich® zahajenych od 2. 8. 2021 tak jiz nelze povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu (viz rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 2 Azs
133/2022-22, a ze dne 26. 9. 2022, C. j. 4 Azs 77/2022-25).

Jiz na tomto misté lze proto podotknout, ze se zalobce dovolava nepriléhavého usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 17 A 102/2020-51, nebot jeho zavéry se
vztahovaly k pravni upravé uéinné do 1. 8. 2021. Na jeho zakladé proto zalobce nemuze
dovozovat, ze 1 napadené rozhodnuti je spravnim rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni
podle ¢asti druhé spravniho radu.

NSS nicmeéné uzavrel, ze byt sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca nenapliuje
ani charakter aktu dle Casti ¢tvrté spravniho radu, je s ohledem na vyloudeni dasti druhé a
treti spravaniho radu (§ 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) a s ohledem na judikaturu NSS,
ktera sdéleni nepovazuje za rozhodnuti dle spravatho fadu, tkonem, na ktery se cast ctvrta
spravniho fadu aplikuje (viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 9 Azs 177/2023-25,
C. 4527/2023 Sb. NSS).

Pri vydavani tkont podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu pritom ale neni cast druha a treti z
aplikace vyloucena zcela. Vzhledem k § 154 spravniho radu se 1 na fizeni podle ¢asti étvrté
uziji obdobné néktera jejich ustanoveni. Toto ustanoveni totiz stanovuje, ze pri vydavani
tkonu dle Casti ¢tvrte spravniho radu se postupuje dle této Casti a dale podle ustanoventi casti
prvni, obdobné podle téchto ustanoveni casti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31,
§33az§35,§37,§ 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Casti tieti: § 134, § 137
a § 142 odst. 1 a 2; ptimérené se pouziji i dalsi ustanoveni spravniho fadu, pokud jsou ptitom
potrebna.

Aclkoliv se v fizeni o zméné zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty postupuje
prednostné podle procesnich ustanoveni obsazenych zejména v § 42g odst. 7 az 11 zakona o
pobytu cizinct, s ohledem na § 154 spravniho radu se pouziji také néktera ustanoveni Casti
druhé a tieti, mezi kterymi je vyslovné uveden i § 37 spravniho fadu. Ustanoveni § 42g odst.
9 zakona o pobytu cizincl totiz upravuje toliko Gcinky, které nastanou ze zakona, jestlize
podminky pro zménu zaméstnavatele nebudou splnény. Neobsahuje podrobnou procesni
Gpravu, jak maji spravni organy postupovat pfi posuzovani, zda oznameni spliuje ¢i
nespliiuje podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, ktera by vylucovala subsidiarni
pouziti spravniho fadu jako celku.

Uziti § 37 odst. 3 spravniho fadu je navic projevem zasady soulinnosti, takze by podle tohoto
ustanoveni musely spravni organy postupovat i v ptipadé, kdyby nebylo vyslovné zminéno
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v § 154 spravniho radu. Jestlize tedy oznameni o zméné zaméstnavatele neobsahuje veskeré

4 A . v Vd /7 V3 7 1 o Vi . . Vi . . . v 7
nalezitosti predpokladané zakonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami, je zalovany
povinen zalobci pomoci nedostatky odstranit, pripadné ho vyzvat k jejich odstranéni a
stanovit mu k tomu ptrimérenou lhatu. Uéinky neucinéni podani nastanou az po marném
uplynuti této lhaty. V opacném ptripadé by doslo k poruseni zakladnich zasad Cinnosti
spravnich organt, a tim k popreni procesnich prav zalobce (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9.

2023, ¢. . 4 Azs 124/2023-34, ¢. 4529/2023 Sb. NSS).

Posledné citovany rozsudek NSS se rovnéz podrobné vyporadava s argumentaci zalovaného,
ktery se aplikaci § 37 odst. 3 spravniho radu pti vydavani oznameni dle § 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizinct brani. Rozsudek ¢. j. 4 Azs 124/2023-24 je ale presvéddivé odtvodnén, byl
schvalen plénem NSS k publikaci ve Sbirce rozhodnuti NSS a navazuji na néj dalsi
rozhodnuti NSS. Zjevné se tak nejedna o zadny ojedinély exces, u kterého by bylo mozné
olekavat prekonani dal¥i rozhodovaci ¢nnosti NSS. Zalovanym zmifiovana judikatura
Meéstského soudu v Praze byla pravé timto rozsudkem prekonana. Soud tak neshledal dtvod
se od vySe vyjadrenych zavéra odchylit a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
rozsudku NSS ¢. j. 4 Azs 124/2023-24.

Posouzeni prvaiho zalobniho bodu spoéivajictho v tom, zda mél zalovany zalobce vyzvat
k odstranéni vad podani, proto zavisi na zodpovézeni otazky, zdali byl zalovanym shledany
nedostatek oznameni odstranitelny, ¢i nikoli. Jestlize by $lo o vadu neodstranitelnou,
zalovany by nebyl povinen zalobce k jejimu odstranéni postupem dle § 37 odst. 3 spravniho
radu vyzyvat (viz usneseni NSS ze dne 12. 2. 2025, ¢. . 10 Azs 233/2024-43). Vyporadani této
namitky se proto také odviji od spravnosti zavéru zalovaného o skondeni pracovniho
pomeéru zalobcem u spolecnosti LENINAKAN.

Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct, dle
kterého je mj. oznamovatel povinen k oznameni predlozit doklad prokazujici, ze jeho
dosavadni pracovnépravni vztah trva, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah
skondil.

Prostrednictvim tohoto dokladu muze zalovany mj. ovérit splnéni podminky dle § 42g odst.
7 véty posledni zakona o pobytu cizincd. Dle tohoto ustanoveni neni drzitel zaméstnanecké
karty opravnén oznamit zménu zameéstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1
téhoz zakona, dle kterého platnost zaméstnanecke karty zanika nejpozdéji uplynutim 60 dnt
ode dne, kdy cizinci skondil posledni pracovnépravni vztah spliujici podminky podle § 42g
odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta nebo
povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v § 42g
odst. 7 az 10 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce k ozndmeni ptilozil vipovéd z pracovniho poméru ze dne 8. 11. 2023 doruéenou
spole¢nosti LENINAKAN dne 20. 11. 2023. Zalovany v$ak uvedl, Ze tento doklad
neakceptuje, protoze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce dle svého destného
prohlaseni ze dne 12. 4.2022 a vypovédi u vyslechu ze dne 19. 7. 2022 u spole¢nosti

LENINAKAN jiz nepracuje, nebot dne 15. 3. 2022 podal vypovéd. Podle zalovaného tak
oznameni nesplinuje podminky dle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinca.

Nejprve soud poznamenava, ze zalobce nenamita, ze by mu nebylo znamo, z jaké konkrétni
Uredni ¢innosti zalovany uvedené skutecnosti zjistil. Soud si totiz povsiml, ze zalovany

4 4 / v ‘[ M /4 4 4 v/ 4 /v 4
v napadeném rozhodnuti vyslovné nespecifikoval, z jakého spravniho fizeni tzv. Gredni
skutednosti Cerpa (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2011, ¢. 1 As 33/2011-58, ¢.
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2312/2011 Sb. NSS). Nicméné vhledem k vazanosti soudu zalobnimi body a s ohledem na
to, ze zalobce zjevné védél, na jaké podklady zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval,
nespatruje soud v neuvedeni napf. spisové znacky prislusného fizeni vadu, pro niz by bylo
nezbytné napadené rozhodnuti zrusit.

Mezi Gcastniky je totiz nesporné, ze zalovany své poznatky Cerpa z fizeni o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty zalobce. Jelikoz zalovany nebyl povinen do spravniho
spisu zakladat listiny, z nichz (redni skutecnosti plynou (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7.

2018, ¢. 3. 9 As 200/2018-19, odst. 15 a 16), doplnil soud listinami, z nichz zalovany uredni
skutednosti Cerpal, dokazovani.

Po zhodnoceni provedenych diikazt soud konstatuje, %e zavéry ¥alovaného obstoji. Zalobce
totiz v tizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty nékolikrat vyslovné
potvrdil, Ze u spolecnosti LENINAKAN jiz drive v roce 2022 podal vypovéd. Uéinil tak
v Cestném prohlaseni ze dne 12. 4. 2022, v podani ze dne 2. 5. 2022 a nasledné i pfi vyslechu
dne 19. 7. 2022. Ve vsech téchto pripadech zalobce hovofil o tom, ze pracovni pomér u
spolecnosti LENINAKAN jiz ukondéil. Pti vyslechu rovnéz tvrdil, Ze nikde neni zaméstnan
ani nikde nepracuje. V kontextu téchto setrvalych a bezrozpornych tvrzeni zalobce v fizeni
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty se soudu jevi soudasna zalobni
argumentace jako nevérohodna.

Zalobci lze prisvédlit, ze zalovany nema k dispozici samotné pravni jednani, na zakladé
kterého zalobce pracovni pomér u spolecnosti LENINAKAN v minulosti ukondil. Podle
soudu jim nemuze byt dohoda o ukonéeni pracovaiho poméru ze dne 15. 7. 2021, nebot
zanik pracovniho pomeéru zde byl stanoven na den nasledujici po vydani ,MV CR OAM",
v v M v 4 v Vv v M /4
z cehoz nelze dovodit, kdy by mél pracovni pomér presné zaniknout. V uvedené zkratce lze
M (e v /7 Vv 4 4 v . 4 M /! v / v
identifikovat oznaceni zalovaného, ale soudu neni ztejmé, na jaky tkon zalovaného by mél
byt zanik pracovniho poméru vazan. Nicméné zalobce ve svych vyjadrenich hovotil o tom,
ze pracovni pomeér skonéil vypovédi az v roce 2022, takze tato dohoda patrné neni tim
pravnim jednanim, na které se zalobce sam odkazoval.

Nicméné v kontextu provedeného dokazovani lze dojit k zavéru, ze dany pracovni pomér
skutecné zanikl. Jednak jsou zde vyse rekapitulovana tvrzeni samotného zalobce, ktera
jednoznacné potvrzuji skonceni pracovniho pomeéru u spoleénosti LENINAKAN, a dale
soud podpurné poukazuje na fakt, ze zalobce byl pro uclely pojistného na socialni
zabezpeleni u spole¢nosti LENINAKAN hlasen jen do 29. 2. 2020 (viz vyjadreni Prazské
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 8. 9. 2021). Nasledné v obdobi od 1. 3. 2020 do 28. 2.
2021 byl evidovan jako zaméstnanec spole¢nosti ARONIE, coz ve svém vyjadreni ze dne 13.
4. 2022 tato spolecnost potvrdila, byt dle jejiho vyjadfeni ze dne 8. 6. 2021 pro ni zalobce
praci konat nemél. Po datu 28. 2. 2021 zalobce jiz nebyl veden u zadného zaméstnavatele.
To by odpovidalo i jeho vypovédi pfi vyslechu dne 19. 7. 2022, ze k tomuto dni nikde
nepracuje ani neni nikde zaméstnan.

Argumentace zalobce ohledné toho, pro koho praci fakticky vykonaval (zda pro spole¢nost
LENINAKAN ¢ ARONIE), neni v tomto fizeni podstatna. Rozhodné je, zdali zalobce
skondil pracovni pomér u spoleénosti LENINAKAN jiz v roce 2022, jak dovozoval
zalovany. Pfi vyslechu Zalobce dne 19. 7. 2022 uvedl, Ze k tomuto dni neni nikde zaméstnan

a ani nikde nepracuje. Rovnéz v lestném prohlaseni konstatoval podani vypovédi ke dni 15.
3.2022.
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47. Byt zalobce argumentuje, ze spolecnosti ARONIE a LENINAKAN byly fakticky i

48.

49.

50.

51.

formalné provazany, zalobce nékolikrat vyslovné potvrdil, ze vypovéd podal u spole¢nosti
LENINAKAN a ze jeho pracovni pomér u této spolecnosti jiz zanikl. Soud nerozumi
argumentu, ze Cestné prohlaseni ma odpovidat tomu, ze zalobce fakticky vykonaval praci
pro spole¢nost LENINAKAN a u spole¢nosti ARONIE byl veden jen formalné. V estném
prohlaseni zalobce vyslovné zminoval pouze spoleénost LENINAKAN s tim, ze u ni ke dni
15. 3. 2022 podal vypovéd, nebot v disledku poslednich udalosti a nesrovnalosti spojenych
s jeho zaméstnanim k zameéstnavateli ztratil duvéru. A 1 kdyby jej pro zalobce pfipravila
sama spolecnost LENINAKAN, coz se soudu jevi vzhledem k jeho textaci a vyjadreni
zalobcovy nedavéry k této spolenosti jako nepravdépodobné, zalobce opakované skonceni
pracovatho poméru v fizeni vyslovné potvrdil. Podle soudu tak toto Cestné prohlaseni
podporuje zavér zalovaného, ze pracovni pomér zalobce u spolecnosti LENINAKAN
skondil jiz pfed podanim vypovédi ze dne 8. 11. 2023.

Zalobni argumentaci nepodporuje ani ¥alobcem odkazované rozhodnuti Komise ze dne
27.9.2023, ¢. j. MV-116371-7/S0O-2023, nebot to se vénovalo primarné tomu, zda zalovany
shromazdil dostatecné podklady pro zavér, ze zalobce konal nelegalni praci pro spolecnost
ARONIE. Komise v tomto rozhodnuti pouze konstatovala, ze podle vypovédi zalobce mél
pracovni pomeér u spolecnosti LENINAKAN skoncit az ke dni 15. 3. 2022. S ohledem na
personalni propojenost téchto spoleénosti a trvani pracovaniho poméru proto nebylo
prokazano, ze zalobce nelegalni praci skute¢né vykonaval. To ale podle soudu neodporuje
vyse uvedenému. Komise se nadto nijak nevyjadrovala k tomu, zda a jak skonéil pracovni
pomer zalobce u spolecnosti LENINAKAN. Toliko odkazala na jeho vypovéd u vyslechu.
Po vydani tohoto rozhodnuti nadto zalovany spravni spis dale doplnoval, mj. 1 nyni
zalovanym zminovanymi podklady Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky
kraj a Pardubicky kraj, a nasledné opét dospél k zavéru o tom, ze zalobce vykonaval nelegalni
praci, procez zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Toto
rozhodnuti je vsak predmétem jiného soudniho fizeni, vedeného u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 45 A 15/2024, a soud souhlasi s zalobcem, ze otazka, zda zalobce vykonaval nelegalni
praci pro spole¢nost ARONIE v obdobi od 1. 3. 2020 do 28. 2. 2021, tj. v obdobi
predchazejicimu skonceni pracovniho poméru u spolecnosti LENINAKAN, neni pro
zhodnoceni skonéeni pracovaiho poméru u spolecnosti LENIKANAN, klicova.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud z vySe uvedenych divodd za prokazané, ze
zalobce pracovni pomér u spole¢nosti LENINAKAN skondil jiz v roce 2022, a nikoli az na
zakladé vypovédi ze dne 8. 11. 2023, kterou ptilozil k ozndmeni zmény zaméstnavatele.

S ohledem na to obstoji stézejni zavér zalovaného, ze zalobce nesplnil podminky v § 42g
odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct, nebot fadné neptedlozil doklad o skonceni pracovniho
poméru u zaméstnavatele, k némuz mu byla vydana zaméstnanecka karta, protoze tento
pracovni pomér zanikl jiz v roce 2022. Pfedlozena vypovéd byla zjevné pokusem o navozeni
stavu, za kterého Zalobce podminky pro oznameni zmény zaméstnavatele spliiuje, obdobné
jako v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 9 A 94/2023-64, na ktery
priléhavé poukazal Zalovany.

Tato vada oznameni zalobce je pfitom neodstranitelna, nebot podal-li zalobce oznameni dne
31.12. 2023, nemohl jej vzhledem ke skondeni pracovniho poméru u spolecnosti
LENINAKAN v roce 2022 podat ve lhtté dle § 42g odst. 7 véty posledni ve spojenti s § 63
odst. 1 zikona o pobytu cizinci. Zalobce ozndmeni podal zjevné po uplynuti doby 60 dné
ode dne zaniku pracovniho poméru u spole¢nosti LENINAKAN.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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52. Jelikoz se jednalo o vadu neodstranitelnou, nebyl zZalovany povinen zalobce vyzyvat k jejimu

53.

odstranéni podle § 37 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce rovnéZ nemohl byt kricen na pravech tim, Ze jej Zalovany neseznamil s podklady
pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho Yadu. Zalovany spravné upozornil, Ze
podkladem pro napadené rozhodnuti bylo oznameni samotné a jeho prilohy, které ucinil
sdm Zalobce. S témito listinami proto nebylo tfeba Zalobce seznamovat. Zalovany dale
vychazel z tzv. Grednich skute¢nosti, které mu byly znamy z fizeni o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty zalobce. Z toho divodu musely byt znamy i samotnému
zalobci, jak dokazuje 1 podana zaloba, v niz zalobce se zavéry zalovaného polemizuje.
Zalobce v zalobé ostatné ani nekonkretizuje, s jakymi podklady mél byt sezndmen a jakym
zpusobem se tato tvrzena procesni vada promitla ¢i mohla promitnout do nezakonnosti
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 29.6.2011, ¢.j.8 As28/2011-78,
odst. 19). Ani tuto namitku proto soud divodnou neshledal.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

54. Jelikoz soud neshledal zadny z zalobnich bodt divodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz

55.

by byl povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti, zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 /4 4 4 o V/ 4 v /7 vV / v 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu afedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucent ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2025

Karel Ulik v. r.

samosoudce
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