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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: M. H., zastoupen Mgr. Pavlem
Cernohousem, advokatem se sidlem Lublariska 398/18, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky
Gfad Kraje Vysolina, sesidlem ZiZkova 1882/57, Jihlava, o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 62 A 55/2024 - 29,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 62 A 55/2024-29, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vlastnikem pozemku bezprostredné sousedicich s jihovychodni dasti
obchvatu mésta Havlickiv Brod, protiniz dlouhodobé broji. Obratil se proto
na zalovaného, aby vyzval stavebnika k okamzitému zastaveni stavebnich praci
a k ukonéeni nepovoleného uzivani stavby dle § 134 odst. 4 a5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) (dale jen ,stary stavebni zakon®),

v/ v 4 4 v 4 v/ / 4 4 v/ 1 v . A M
pripadné aby zastaveni praci a ukondeni uzivani stavby sam naridil. Ten zalobci sdélil,
4 v/ / 4 /v > /7 Vv v /4 v/ / 4 ’ v Vv
ze uzivani stavby nezakaze, nebot bylo povoleno jeji predcasné uzivani. Zaroven nezakaze
ani provadéni stavby, jelikoz je stavba jiz dokonlena. Ministerstvo dopravy nasledné
nevyhovélo zadosti zalobce o pfijeti opatteni proti necinnosti zalovaného.

[2]  Zalobce se proti nedinnosti zalovaného branil Zalobou. Doméhal se, aby krajsky soud
deklaroval, ze se zalovany dopustil nezdkonného zasahu, jestlize nevyzval stavebnika
k zastaveni praci a k ukonceni uzivani stavby aanito stavebnikovi nasledné nenafidil.
Zaroven zadal, aby krajsky soud prikazal Zalovanému tyto vyzvy uskutelnit a aby v pripadé
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jejich nerespektovani prikazal zalovanému vydat rozhodnuti, kterym naridi zastaveni praci
a ukonceni uzivani stavby.

[3]  Krasky soud zalobu napadenym usnesenim odmitl.
Pripustil, ze se obecné lze proti faktické nelinnosti spravnitho organu branit zalobou
v ’ ’ / ’ o . . ’e
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Timto zpusobem se typicky lze domoci zahajeni
fizeni o odstranéni stavby [§ 129 starého stavebniho zakona a§250 anasl.
zakona C. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zakon®)]. Soud vSak muze
4 4 4 v/ 1 Ve /1 V7 4 J &M 4 Ve M 4 4
spravnimu organu pouze nafidit, aby urcité rizeni zahajil. Nesmi urcit, jak ma v daném
v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4
fizeni spravni organ rozhodnout. Rozhodnuti o zastaveni stavebnich praci a ukonceni
uzivani stavby, jejichz vydani se zalobce domahal, jsou dle § 134 odst. 4 a5 starého
stavebniho zakona prvnim a zaroven poslednim tkonem v fizeni. Zalobce tudiz de facto
v/ v M v i 4 v 4 v Ve M 4 4 4 4
zadal, aby soud véc meritorné posoudil a nasledné zavazné urdil, jak ma spravni organ
rozhodnout. K tomu vSak nemtze fizeni o zasahové zalobé vést, azaloba je tudiz
v/ 4 M / 4 v o v 4 v v i
nepripustna. Krajsky soud zaroven neshledal duvody pro pouceni zalobce o moznosti
zmény zaloby.

II. Kasacni stiznost a dalsi vyjadfeni

[4]  Zalobce (ddle jen ,stézovatel*) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . s.“) anavrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze je mozné se zasahovou zalobou
domoci zahajeni tizeni o odstranéni stavby (§ 129 starého stavebniho zakona), ale nikoliv
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vydani vyzvy anasledného rozhodnuti o zastaveni stavebnich praci a ukonceni uzivani
stavby (§ 134 odst. 4 a 5 stavebniho zakona). Stézovatel upozornuje na konstrukei § 134
odst. 4 stavebniho zikona, podle niz zjisti-li stavebni Grad, zeje stavba provadéna
bez povoleni, vyzve stavebnika k zastaveni praci a zaroven zahaji tizeni o odstranéni stavby.
Jde tedy o dvé dispozice, ktere sdili stejnou hypotézu (provadéni stavby bez povoleni).

[6]  Je-li mozné, aby soud posoudil naplnéni této hypotézy a nasledné natidil zahajeni
v/ 4 v 4 v /. v/ /4 /v 4
fizeni o odstranéni stavby, meélo by byt pfipustné, aby soud provedl totéz posouzeni

v/ 1° 4 4 / 4 4 4 4 / v 7 7 4 4 4 M
a naridil vydani vyzvy k zastaveni praci. Vydani vyzvy predchazi vydani zakazu a ten je

. /. 4 v/ 4 vV 7/ \4 . v vV’ 1° ’ 4 /
spojen se zahajenim fizeni. Stézovatel se domniva, ze jeho pozadavek naridit vydani vyzev
(a az nasledné pfistoupit k zakazu uzivani aprovadéni stavby) smétuje k samotnému
pocatku procesu, ajde tudiz o ptipustnou zasahovou zalobu. Kdyby se naopak zalobou
domahal zahajeni fizeni, mohl by byt soudem odmitnut, nebot nebyla splnéna podminka
vyzvani stavebnika, ktera je pro zahajeni fizeni nezbytna. Stejny argument plati i v ptipadé
nepovoleného uzivani dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona.

[71  Krajsky soud se proto dopustil libovtile, nedivodné a neptredvidatelné z(zil moznost
ochrany pred nezakonnym postupem spravniho organu a odeptel stéZovateli pfistup
k soudni ochrané.

[8]  Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavéry krajského soudu a odkazal na své
vyjadreni k zalobé. Stézovatel podle néj nesplnil podminky pro uplatnéni zasahové zaloby
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vuci faktické nedinnosti spravniho organu. Stézovatel mél astale ma moznost hajit
se v probihajicim fizeni o povoleni stavby. Jeho podnét, kterym se domahal vydani vyzev

4 / /4 v/ / 4 4 4 4 v i .
anasledného zakazu uzivani astavebnich praci, zaroven neobsahoval informace, jak
konkrétné jej necinnost zkracuje najeho pravech. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu divodu uplatnénych v kasa¢ni stiznosti,
vcetné davodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).
Kasacni stiznost je dGvodna.

[10] Kasaéni soud se nejdtive musel vyporadat s otazkou, jakou pravni Gpravu mél krajsky
soud v rizeni aplikovat. Pouziti nespravné, resp. neudinné pravani normy, jez mélo vliv
na posouzeni véci samé, je vadou, ke které Nejvyssi spravai soud prihlizi z uredni povinnosti
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 28.7. 2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, body 20 a 26). Nejvyssi spravai soud proto
musel zhodnotit, zda je tomu tak i v nynéj$im pripadé.

[11] Prirozhodovani o tzv. zapurcich zasahovych zalobach soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem
s. f. s.). Dané ustanoveni explicitné nestanovuje okamzik pro urceni rozhodného pravniho
stavu. Vzhledem ke specifickeé nalézaci roli spravnich soudd v fizeni o téchto zalobach je
nicméné nutné vychazet z pravniho stavu, ktery existuje aje uéinny ke dni rozhodnuti
krajského soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2023, ¢.j.9 As 90/2023 - 36, bod 33;
rozsudek INSS ze dne 26. 11. 2024, C. j. 9 As 264/2023 - 128, body 88 a 89).

[12] Dne 1. 1. 2024, resp. dne 1. 7. 2024, nabyl Glinnosti novy stavebni zakon. Krajsky
soud vydal napadené usneseni dne 17. 11. 2024. Utinnou pravni tpravou v dobé rozhodnut
soudu tedy byl § 294 odst. 1 pism. a) a ¢) nového stavebniho zakona, nikoliv § 134 odst. 4
a5 starého stavebniho zikona. Krajsky soud v napadeném usneseni zmitiuje obé pravni
Gpravy, primarné vsak aplikuje jiz neti¢inny § 134 starého stavebniho zikona.

[13] Krajsky soud zalobu odmitl, jelikoz vyhovéni stéZovatelové zZalobé by podle néj
nutné znamenalo, Ze by soud musel meritorné posoudit diivodnost vydani spravniho
rozhodnuti, a nikoliv pouze otazku opravnénosti nezahajeni spravniho fizeni. Krajsky soud
vychazel ze zavérd rozsifeného senatu (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021,
& j. 6 As 108/2019 - 39, Zaves, & 4178/2021 Sb. NSS), podle nich? soud mdZe spravnimu
organu prikazat zahdjeni spravniho ftizeni, které lze zahijit jen z moci Gfedni, nemize
vSak urdit, jak ma spravni organ v zahajeném fizeni rozhodnout (bod 104 citovaného
rozsudku). Tento zavér krajského soudu odpovidal pravni Gpravé obsazené ve starém
stavebnim zakoné, podle niz bylo vydani rozhodnuti nutné prvnim konem v fizeni (§ 134
odst. 4 a 5 stavebniho zakona).

[14] Nova pravni Gprava - jez je v projednavané véci rozhodna - vsak upravuje
rozhodnuti o zakazu stavebni ¢innosti a uzivani zaméru odlisné. Podle § 294 odst. 2 nového
stavebniho zakona vydani rozhodnuti pouze miiZe byt prvnim Gkonem v fizeni. Ptipousti
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tedy, aby bylo nejprve zahijeno fizeni o zakazu stavebni Cinnosti ¢iuzivani zaméru.
Rozhodnuti spravniho organu bude az vysledkem takového fizeni. Podle nové pravni
/. v 4 4 4 M /4 M Vv v/ /
Upravy - tedy vdobé vydani usneseni krajského soudu - je jiz proto ptipustne,
aby se stézovatel (pfinaplnéni dalSich podminek) domahal zasahovou zalobou zahajeni
fizeni dle § 294 odst. 1 nového stavebniho zakona. Zavér krajského soudu o nemoznosti
vécné projednat zalobu tedy neobstoj.

[15] Je sice pravdou, ze stézovatel se svou zalobou domahal vydani vyzvy a nasledné
rozhodnuti podle § 134 odst. 4 a 5 stavebniho zakona, nikoli zahajeni fizeni. Z zaloby ovsem
/ 4 v vV v/ 4 v/ 4 / /4 4 4 /
vyplyva, zestézovatel zada nafizeni takového postupu spravniho organu, ktery
predpokladala pravni norma, jez se aplikovala v dobé, kdy se postupu domahal jesté
v 4 4 M / vV 4 4 4 /7 4
pred spravnimi organy. Jak stézovatel sam poukazoval, domahal se samotného zahajeni
4 4 / 4 v 4 / v/ 4 / eV / Ve /
procesu: vydani vyzvy a nasledné prvniho Gkonu v fizeni, kterym bylo podle jiz netlinné
pravni upravy spravni rozhodnuti. Situace byla v ptipadé stézovatele specificka;
aplikovatelna pravni uprava se zménila béhem toho, co se stézovatel proti stavbé branil.
Podnéty spravnim organum podal za Géinnosti starého stavebniho zakona a v té dobé na né
také spravni organy reagovaly. Az po vycerpani pravnich prostredkd napravy podle § 85
s. t. s. tedy vstoupila v G¢innost nova pravni uprava, za které jiz podal zalobu, v niz brojil
proti postupu spravnich organa. Nemusel mit tedy jistotu v tom, jakou pravni Gpravu bude
soud aplikovat na jednani, vic¢i némuz brojil za jiz neti¢inné pravni Gpravy, avsak zasah trva
1 za Gpravy nove.

[16]  Zatakové situace bylo na krajském soudu, aby s ohledem na zménu pravni Gpravy

Vv Ve \4 4 4 4 oV 4 /- 4
stézovatele poucil o tom, ze se podle nového stavebniho zakona muze domahat zahajeni
spravniho rizeni, jehoz vysledkem muze byt rozhodnuti, jehoz vydani se stézovatel
v zasahové zalobé domahal.

[17] Krajsky soud by timto postupem setfil stézovatelovo pravo na tGcinnou soudni
ochranu a spravedlivy proces, nebot by jej upozornil nato, ze hodla, resp. v fizeni
o zasahové zalobé musi vychazet z nové pravni upravy, a tedy 1 jiného pravniho posouzeni
véci. Dal by mu tak prilezitost i¢inné argumentovat ve vztahu k otazkam, na jejichz feseni
bude rozhodnuti soudu spo&ivat (srov. nilez Ustavniho soudu zedne 14.8.2019,
sp. zn. IL. US 2398/18, bod 49).

[18] Nejvyssi spravai soud sije také védom toho, ze aplikace nové pravni Upravy
v 4 . 4 4 4 oV 4 4 4 vV Vv v
az v ramci soudniho fizeni muze mit dopad na posouzeni otazky, zda stézovatel vycerpal
b 4 4 4 v Vv Vev/ v/ v - v M 4
jiné pravni prostredky ochrany (§ 85 s. f.s.). V nynéj$im pripadé je vsak i tato podminka
v V/ \4 /4 . M /4 v o 4
splnéna. Z pripisu zalovaného ze dne 1. 2. 2024 je zjevné, ze neshledal davody pro zakaz
uzivani stavby ¢i provadéni stavebnich praci, nebot je povoleno predcasné uzivani stavby
a hlavni trasa je jiz stavebné dokoncena, takze na ni zadné stavebni prace neprobihaji. Lze
se domnivat, ze na téchto zavérech by trval 1 nyni, po nabyti 4¢innosti nové pravni Gpravy.
V této situaci by bylo zbytedné az pohledu soudni ochrany neefektivni po stézovateli
pozadovat, aby opétovné vyzyval zalovaného k aktivité (zah4jeni fizeni) a nasledné podaval
podnét k pfijeti opatfeni proti necinnosti.

IV. Zavér a niklady tizeni
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[19] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, proto
usneseni krajskeho soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky
soud bude ve vztahu k zapuréim petitim v navazujicim fizeni vychazet z pravai Gpravy
Uc¢inné k okamziku jeho rozhodnuti a s ohledem na ni opétovné posoudi, zda je zasahova
zaloba ptipustna.

[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
véta prvais. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 5. ¢ervna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



