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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vseniatu slozeném =z predsedkyné Lenky Kaniove,
soudkyné Jitiny Chmelové a soudce Ivo Pospidila v pravni véci Zalobkyné: ENERGY Usti
nad Labem, a.s., sesidlem Zukovova 100/27, Usti nad Labem, zastoupena JUDr. et
Mgr. Tomasem Sequensem, advokitem sesidlem Jungmannova 745/24, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem Vrovicka 1442/65, Praha 10,
o zalobé proti rozhodnuti  ministra ~ zivotnitho  prostfedi  zedne  1.2.2024,
¢.j. MZP/2023/290/952, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 11. 2024, ¢. 5. 15 A 18/2024 - 109,

takto:
L Navrh zalobkyné na preruseni fizeni o kasaéni stiznostise zamita.
II. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IMI. Zalobkyné nem#4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. MZP/2023/810/1104, Ministerstvo zivotniho
prostredi (dale téz ,ministerstvo®) ulozilo zalobkyni pokutu ve vysi 295 877 587,86 K¢
za prestupek spolivajici vtom, ze zalobkyné jakozto Ucastnice systému obchodovani
s emisnimi povolenkami ve smyslu §20 odst. 1 zakona ¢. 383/2012 Sb., o podminkach
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynu, ve znéni G¢inném do 9. 4. 2024
(dale ,zakon o obchodovani s povolenkami®), nevytadila za rok 2022 stanoveny pocet
emisnich povolenek z obchodovani. Zalobkyné byla povinna vzhledem k mnoZstvi emisi
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uvedenému v ro¢nim vykazu vyfadit 114 145 emisnich povolenek, avsak vyradila pouze
18 855 téchto povolenek. Proti tomuto rozhodnuti podala zZalobkyné rozklad, av$ak ministr
zivotniho prostfedi jej shora oznadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti ministerstva

potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti o rozkladu Zalobkyné brojila zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale ,méstsky soud®) zamitl. K zakladni sporné otazce, do jaké miry mély spravni organy
pouzit spravni uvazeni tykajici se nutnosti ulozeni a vyse pokuty, uvedl, Ze ve véci je nutné
vychazet z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ze dne 17. 10. 2013
ve véci C-203/12, Billerud. Z néj vyplyva nemoznost jakkoli upravit sankci stanovenou zcela
presnym vypoctem v ¢l. 16 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES
o vytvofeni systému pro obchodovani spovolenkami naemise sklenikovych plyna
ve SpoleCenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (dile ,smérnice®) za nesplnéni
povinnosti vyradit dostateCny pocet emisnich povolenek z obchodovani. Pravni uprava
tak brani tomu, aby se pokuta jakkoli odchylovala od presné pausilni vyse, s vyjimkou
pripadu vyssi moci. Méstsky soud nicméné neshledal, ze by situaci zalobkyné bylo mozné
vzhledem k tvrzenému prekotnému zvyseni cen povolenek na trhu povazovat za zasah vyssi
moci, ktery umoznil neulozit pokutu v pausalni vysi. Postupny rust cen emisnich povolenek
dle méstského soudu souvisel se zamérem unijni Upravy postupné omezovat nabidku
povolenek natrhu, atim motivovat zneciStovatele k investicim do modernéjsich
technologii.

[3]  Méstsky soud dale poznamenal, Ze jednani zalobkyné nesplnilo podminky krajni
nouze, nebot zalobkyné mohla hrozici nebezpeli odvratit jinak (napt. mohla nakupovat
v/ sVV/ . . Vevr .
povolenky dfive zaniz$i cenu, mohla investovat do efektivnéjsi technologie apod.)
a nebezpeci nehrozilo bezprostfedné. Zalobkyni neprisvédcil anivtom, ze by zvysené
/. v 4 v 4 v M 4 /4 4 4
Ghrady za povolenky, resp. ulozena sankce mély rdousici efekt. Ackoli maji spravni organy
obecné povinnost prihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim prestupce a plati pro né
zakaz ulozeni likvidacni pokuty, za ptimérenou je podle méstského soudu ve vyjimeénych
v/ v 4 \4 / i M4 4 .V _Vv/ v 4
ptipadech mozné povazovat takeé sankci, jez bude mit snejvétsi pravdépodobnosti
na sankcionovanou osobu fatalni az likvidacni dasledky, nebot koresponduje se zasadou
proporcionality. Pokud by bylo mozno upravovat pfedem stanovenou vysi pokuty, vedlo
by to k nefunkénosti systému obchodovani s emisnimi povolenkami. Polozeni predbéznych
otazek k SDEU, které zalobkyné navrhla v reakei na rozsudek Billerud, povazoval méstsky
soud za nadbytecné. Méstsky soud rovnéz nemél za to, ze transpozice smérnice uvedena
v §9 a§20 zakona o obchodovani s povolenkami by byla protiustavni, a to is ohledem
na provedeny test proporcionality. Skutkové okolnosti nenasvédcuji ani tomu, ze by chybél
materialni znak prestupku, nebot jednani zalobkyné predstavovalo zasah do ochrany
zivotniho prostredi a naruseni normotvircovy snahy o snizovani emisi sklenikovych plynt.
Se spravnimi organy se méstsky soud ztotoznil rovnéz vtom, ze nejsou dany duvody
k upusténi od potrestani. V tomto sméru neprisvéd¢il zalobkyni, ze jde o specificky pfipad,
v v v i 4 4 4
v némz by mél soud moderovat sankci stanovenou spravnim organem podle § 78 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“). Podle méstského soudu rovnéz
4 v / 4 4 7 V7 4 Vv
nebyla dana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a spravni rizeni nebylo stizeno
ani procesnimi vadami, které by zalobkyni znemoznily uplatnovat v tomto fizeni sva prava.

II. Obsah kasacni stiznosti
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[4]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
V ni pfedné poukazala na vyvoj trhu s emisnimi povolenkami od roku 2012 do soudasnosti.
Zlom podle ni nastal v roce 2021, v némz zejména z divodu pandemie COVID-19 a nasledné
. / . / v v ’ v s 7 vV
energeticke krize zasadné a nepredvidatelné narostla cena emisnich povolenek. Stézovatelka
se ocitla v obtizné resitelné situaci, nebot dlouhodobé nasmlouvané ceny tepla nedokazaly
pokryvat prostfedky nutné na nakup povolenek. Zvysila-li by cenu tepla, zvétsila by riziko,
ze by odbératelé za néj prestali platit, byli by odpojeni a prechazeli by na systém lokalniho
’ v 4 / Vevy e v/ 4 4 /.
vytapéni, ktery v souhrnu znecistuje ovzdusi vice. Narust cen povolenek nemohla pokryt
ani ze svych vlastnich zdroju nebo finanénich rezerv, nebot to by ji znemoznilo investovat
do prechodu z uhelného kotle nazemni plyn (ijiné palivo, ¢imz by snizila emise.
V disledku povinnosti zaplatit ,drakonickou® pokutu by stézovatelka byla nucena ukondéit
svou linnost, coz paradoxné muze vést k poskozeni verejného zajmu na ochrané zivotniho
prostredi (navyseni celkovych emisi kvali prechodu k lokalnim zdrojim).

[5]  Zalovany podle stézovatelky pochybil, jestlize uloZil stéZovatelce pokutu na zakladé
mechanického vypoctu (pausalni Castka 100 eur zaekvivalent tuny oxidu uhliditého
snavySenim o harmonizovany index spotrebitelskych cen), aniz by se zabyval jejimi
osobnimi a majetkovymi poméry a likvida¢ni povahou pokuty. Nespravné totiz vylozil § 20
odst. 2 zakona o obchodovani s povolenkami tak, ze predpoklada ulozeni pokuty v pausalni
vy$i bez moznosti odlisného postupu. Podle nazoru stézovatelky §20 odst.2 zakona
4 4 M / v Ve N4 4 4 Y 4 bd 4 4
o obchodovani s povolenkami vyslovné pripousti spravni uvazeni, nebot wuvadi,
ze za prestupek ,lze“ ulozit pokutu ve vysi stanovené danym vypoctem. Zalovany v tomto
ohledu mél zvazit veskeré mimoradné okolnosti véci tak, aby byly naplnény zasady
primérenosti a individualizace sankce, vletné moznosti upustit od potrestani. Zalovany
ale takto nepostupoval a méstsky soud jeho postup potvrdil. Stézovatelka dodala, ze v jejim
ptipadé je pokuta likvida¢ni. Jeji vymahani povede k zaniku stézovatelky, nebot pokuta
v V.o v /4 M4 / v Ve v v .. / v o
prevysuje veskeré jeji vynosy. Vtomto sméru pripomnéla, ze vedle jinych odbératelt
provadi dodavky i desitkam domacnosti v Usti nad Labem, ¢imz muze mit vysledek tohoto
v/ 4 i v ./ / Ve v /4 Ve vV
fizeni vliv na stovky az tisice osob. Vysi ulozené pokuty ptitom mohl moderovat rovnéz
v / Ve M o1°* ver 7 4 4 % 4 v v 4
méstsky soud, ale neucinil tak. Kvuli chybéjicimu spravnimu uvazeni doslo k poruseni
. . . . .. . . . \ \ \"¥4 \ VRS
principu in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate, podle néhoz v ptipadé pochybnosti je
nezbytné volit ten zmoznych vyklada pravni normy, ktery co nejméné zasahuje
do zakladniho prava ¢i svobody. V tomto pripadé je Setrnéjsi pravé vyklad stézovatelky.

[6] Naopak vyklad zalovaného a potazmo i méstského soudu podle ni nerespektuje
zakladni prava asvobody. Je vrozporu spravem namajetek, principem rovnosti
mezi Clenskymi staty azasadou subsidiarity. Z prava vlastnit majetek podle SDEU
i Evropského soudu pro lidska prava podle stézovatelky vyplyva povinnost pti ukladani
sankce finan¢ni povahy zkoumat, zda je nepfimérena a individualizovana. Tomu odpovida
i judikatura Ustavniho soudu hovorici o tzv. rdousicim efektu. Stézovatelka nesouhlasila
/4 v 4 v Ve 4 v 4 v/ v oV

s nazorem meéstského soudu, ze ochrana zivotniho prostfedi vtomto ptipadé muze
ospravedlnit ukladani pokuty slikvidacnimi ucinky. Povinnost vnitrostatnich organa
ukladat pausalni pokutu je take diskriminacni, jelikoz znevyhodnuje provozovatele usazené

v / 4 *vVv/ / 4 / M 4 4 7V 4 *VVv/ / 4
v ¢lenskych statech snizsi drovni vyvoje narodnitho hospodafstvi aniz$i vykonnosti
ekonomiky. Spravni trestani je pak oblasti, ve které ma unijni pravo omezenou pusobnost,
a je tak s ohledem na zasadu subsidiarity nezadouci, aby EU stanovila vysi sankce pausalné.
S ohledem na to, ze dany vyklad se dotyka rovnéz ¢l. 16 odst. 3 smérnice, mél méstsky soud
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predlozit SDEU predbéznou otazku, nebot dosavadni rozhodnuti SDEU se dotykaji pravni
Upravy vjiném znéni a posouzeni se délo zavyrazné odlisnych podminek. Rozsudek
Billerud je vzhledem k soucasné situaci na trhu prekonany. Protoze Nejvyssi spravai soud
ma jako soud posledni instance povinnost predbéznou otazku polozit, navrhla,
aby tak ucinil alespon on, a to ve vztahu k ¢l. 16 odst. 3 smérnice a moznosti pouziti uvazeni
o sankci, pfipadnych vyjimek z mechanického vypoctu avykladu pojmu vys$si moci.
Stézovatelka méla rovnéz zato, ze pravni Gprava v § 20 odst. 2 zakona o obchodovani
s povolenkami je protiGstavni, a to kvili rdousicimu efektu a nemoznosti individualizace
sankce. V tomto sméru by podle ni Nejvyssi spravni soud mél pfinesouhlasu se zavéry
stézovatelky podat navrh na zruseni Casti daného zakona. Toto tvrzeni pak stézovatelka
doplnila pripisem ze dne 7. 4. 2025, v némz uvedla, ze v obdobné véci, ktera se tyka jiného
Casového obdobi a kterou jiz Nejvyssi spravai soud posuzoval (sp.zn. 1 As279/2024),
podala proti rozsudku kasacniho soudu tUstavni stiznost. Vzhledem k této skutecnosti
navrhla nyn&j$i ¥zeni o kasa¢ni stiznosti prerusit do doby skonéeni ¥zeni pted Ustavnim
soudem.

[71  Stézovatelka méla za to, ze vzhledem k vyse uvedenym skutkovym okolnostem byl
v i V4 o v M 4 vVv/ i 4 4 4 4 M M
naplnén libera¢ni divod v podobé krajni nouze a vyssi moci. Dostat své zakonné povinnosti
totiz nebyla schopna z duvodu nezavislych na jeji vuli. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem
méstského soudu, ze o krajni nouzi nejde, nebot mohla odvratit hrozici nebezpedi jinak.
Investi¢ni rozhodnuti ohledné modernich technologii nejsou podle ni okolnosti, ktera by ji
4 4 M 4 \4 / M 4 Ve / v/
zbavovala prava dovolavat se krajni nouze. Ne kazdy podnikatel ma okamzity pristup
k potfebnym technologiim a prostredkim pro modernizaci. Hrozici nebezpeéi také bylo
bezprostredni, nebot prevzeti dodavek jinym dodavatelem by znamenalo zasadni navyseni
cen pro odbératele. Cast odbérateld by setim dostala do existencnich problémdu.
Ze stézovatelka odmitla toto navySeni provest, nemél meéstsky soud hodnotit v jeji
v 4 i vVv/ vV 4 4 v 4
neprospéch. Jedna-li se o vyssi moc, stézovatelka rozporovala konstatovani méstského soudu
o tom, ze ostatni subjekty situaci na trhu dokazaly zvladnout. Rozhodujici jsou dle ni
dopady vnéjsich okolnosti na konkrétni osobu a nelze vyloudit, ze zasadni dopady nastanou
jen u nékterych subjektu. V tomto sméru podotkla, ze ¢ast podnikateld nakladajicich
semisnimi povolenkami byla kompenzovana prostfednictvim podpor stanovenych
v/ 4 4 v vV v/ v 4 v v
narizenim vlady ¢. 565/2020 Sb. Stézovatelka ale pristup k témto kompenzacim neméla, coz
ovlivnilo schopnost plnit jeji povinnosti. Rovnéz neni soucasti vétsi energetické skupiny
ovladané silnym vlastnikem. Argumentaci, ze mohla nakupovat emisni povolenky jiz v roce
2022, stézovatelka povazovala za neadekvatni, nebof vtomto roce byla v naprosto
/o v / v 4 / i M v i v v/ \4 4
vyjimecné a nepredvidatelné situaci, kdy se soustredila predevsim na udrzeni provozu
a preziti, coz znemoznovalo planovani investic. Tato argumentace vubec nebere v ivahu
kontext vnéjsich okolnosti, v némz se stézovatelka tehdy nachazela. Vyvojem vedoucim
k trznimu selhani ostatné podle ni byl zaskocCen iunijni zakonodarce, ktery pripravil
proti cenovym spekulacim na trhu nova opatfeni. Nadale tedy méla za to, ze byly dany
podminky upusténi od trestu.

[8]  Stézovatelka rovnéz pokladala napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Jeho
oduvodnéni neméla za dostatecné ani presvédcCivé, a to zejména s ohledem na pouziti zavéra
z rozsudku Billerud. Méstsky soud se nevyporadal s jeji argumentaci ohledné zasadnich
rozdild v podminkach trhu semisnimi povolenkami, kterée zpochybruji pouzitelnost
daného rozsudku. Cenové soky anadmérna spekulace natrhu mély byt v napadeném
rozsudku zohlednény. Rovnéz nedoslo k adekvatnimu zohlednéni souvisejicich okolnosti,
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jako byla pandemie, valka na Ukrajiné, energeticka krize a vysoka inflace. Neolekavany rist

. , Vevy . . / Vevy ’ .
cen povolenek je nutné pricist kombinaci uvedenych vnéjsich okolnosti, nejednalo
’ v e ’ ’ v ’ , . ’ Mo .
se 0 zamér unijnitho zakonodarce vevztahu k dosazeni novych emisnich cilg, jak
zjednodusené konstatoval méstsky soud. V tvahu pak soud nevzal ani specifickou osobni
a majetkovou situaci stézovatelky, pro niz pokuta predstavuje netmérné intenzivni zasah
do jeji Cinnosti. Ito pfinasi moznost jejtho prominuti. Rovnéz byla opomenuta namitka
stézovatele, Ze takovy rist cen povolenek ma v kone¢ném dusledku negativni vliv na Zivotni
prostiedi.

[9] V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 20. 12. 2024 pak stézovatelka dodala, ze zavér
méstského soudu k nesplnéni podminek krajni nouze je téz prekvapivy, nebotf nebyla
predem poucena o pravnim nazoru soudu a ani vyzvana k doplnéni svych tvrzeni. Tento
procesni deficit podle ni zasahl do jejtho prava naspravedlivy proces. V fizeni
pred méstskym soudem navic stézovatelka uvadéla, ze do modernizace vlastni technologie
postupné investovala, coz dolozila soupisem provedenych projekti. Veskera modernizaéni
opatreni vSak v pripadé jejtho provozu nelze provést ze dne na den a ani z roku na rok.
Meéstskému soudu vytyka, ze odmitl vést dalsi dokazovani, coz stézovatelce znemoznilo,
aby prokazala naplnéni podminek krajni nouze. Stézovatelka poukazala nabod 70.
napadeného rozsudku, kde méstsky soud neshledal trzni selhani ani rdousici efekt. Tento
zavér podle ni neodpovida nazorum odbornikt, pricemz odkazala na podcast obsahujici
rozhovor s energetickym analytikem, ktery ptipisuje nardst cen povolenek pravé
spekulativnim obchodim. Timto podcastem navrhla provést dikaz. Méstsky soud
podle stézovatelky fadné nezhodnotil dopad spekulativnich obchodd na trhu. K posouzeni
dané odborné otazky nebyl proveden ani znalecky posudek.

II. Vyjadfeni zalovaného

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze argumenty vznesené
v kasacni stiznosti jsou prakticky totozné s argumentaci uplatnénou v rozkladu a zalobe.
Proto odkazal na sva vyjadreni v rizeni pred méstskym soudem a na spravni rozhodnuti.
S napadenym rozsudkem se ztotoznil a kasacni stiznost navrhl zamitnout.

[11] Dale se zalovany vymezil proti namitce stézovatelky tykajici se podpor dle natizeni
vlady ¢. 565/2020 Sb. Toto narizeni bylo prijato za Glelem zavedeni schématu statni
podpory pro kompenzaci zvysenych nakladd naelekttinu zpusobenych systémem
obchodovani s emisnimi povolenkami podle harmonizovanych pravidel
a predchazeni pfipadnym unikam uhliku. Moznost prijeti této formy podpory primo
umoznuje smérnice atento mechanismus je vyuzivan ivjinych clenskych statech.
Kompenzace jsou dle jeho presvédCeni doCasnym ochrannym a motivaénim nastrojem
pro sektory s vysokou obchodni a emisni intenzitou, kterym se cena povolenky promita
do ceny jimi spotfebované elekttiny a které by z duvodt zvysenych nakladi na elekttinu
mohly byt nekonkurenceschopné v porovnani se zemémi, kde emise zadnym poplatkem
zatizené nejsou. Zarizeni stézovatelky je naproti tomu energetickym zafizenim, které energii
samo vyrabi, a naklady na emisni povolenky tak mize promitat do cen elektrické energie
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a tepla. Zaroven neni ohrozeno konkurenci dodavek tepla z jinych zemi a pripadné pridéleni
kompenzace stézovatelce by ji tak bezdtivodné zvyhodnovalo.

[12] K doplnéni kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze nepoklada za pravdivé tvrzeni
Vv v v ’ i V4 v 4 4 v 4 4
stézovatelky ohledné mnozstvi ekologizacnich opatfeni, ktera méla provést. Ze zprav
/ ¢ Ve M 4 VvV v 4 \4 v v v 4 4 / 4
o Grovni ¢innosti, které stézovatelka zalovanému kazdoroc¢né predklada, naopak vyplyva,
ze emisni naro¢nost na jednotku energie vyprodukovanou stézovatelkou v poslednich letech
rostla. Tvrzena opatfeni tak zadnym zptisobem ke snizeni emisni naroénosti neprispéla. Je
proto zjevné, ze stézovatelka neinvestovala do modernizace zatizeni vc¢as. V tomto sméru

v v 7/ ’ [ ~ / vV v v T
nelze uvazovat o naplnéni podminek krajni nouze. Zalovany rovnéz podotkl, ze mésto Usti
nad Labem spolupracuje se spolecnosti CEZ, a.s., diky demuz muze dojit k zajisténi
dodavek pro oblast, kam nyni dodava stézovatelka. Tim padem preruseni dodavek
odbératelim nehrozi. Jednani stézovatelky, ktera odmita vyrazovat emisni povolenky,

Ve Vv M v _Vv/ .. Ve 4 v 4 \4 v/ / v v 4
podle néj predstavuje mnohem vétsi riziko pro zivotni prostredi nez pfipadné preruseni

dodavek.
IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 vV v 4 4 Ve M
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
4 v 4 v o V4 /v i M 4
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto

/ 4 v 4 v \4 V4 % 4 o 4
provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

1V.a K neprezkoumatelnosti a jinym vaddim vizeni pred méstskym soudem

[14] Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Podle konstantni judikatury je rozhodnuti prezkoumatelné, je-li z néj patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfiposuzovani relevantnich
skutenosti azjakych divodd povazuje argumentaci Gcastnikl rizeni za nedGvodnou
(nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, & ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06; dale té~ rozsudky NSS
ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As5/2003 - 52, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62, ¢izedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodd,
z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Soucasné z rozsudku
musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim
se vztahujici zalobni argumentaci.

[15]  Stézovatelka povazovala rozsudek za neprezkoumatelny predné kvuli nevyporadani
4 i Ve M . 4 Vev/ v o v 4
namitky k nepouzitelnosti rozsudku Billerud pro posouzeni nynéjsi véci ak naplnéni
liberacniho dtvodu, ktery se tyka mimoradnych vnéjsich okolnosti. Nejvyssi spravai soud
. Y v /7 Vv v ’ . v , . y .
nicméné dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Na jmenované namitky
méstsky soud obsahle a dostatecné presvédCivé reagoval, a to zejména v bodech 59 az 76
napadeného rozsudku. Totéz pak plati také pro namitku, ze méstsky soud se nezabyval
osobni situaci stézovatelky astim souvisejicim k likvidaénim d¢inkem pokuty. Natu
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méstsky soud odpovédél v bodech 77 az 79 napadeného rozsudku (pficemz k vysi pokuty
se predtim dostate¢né vyjadrilo téz rozhodnuti ministra zalovaného nas. 8 az 9). Pokud
. , . . /7 sV 4 vV
pak jde o otazku nutnosti substituovat dodavky dosud zajistované stézovatelkou, ty soud
W4 4 . / v 4 4 M 4 M 4 4
vyporadal v ramci uvahy o splnéni podminek krajni nouze (zejména body 73 az75
4 N4 4 4 4 v 4 4 . M VVv/ 4 4
napadeného rozsudku). Vyporadani provedené méstskym soudem povazuje Nejvyssi spravni
soud rovnéz zasrozumitelné. Namitce tykajici se neprezkoumatelnosti proto nelze
prisveéddit.

[16] Pokud jde o stézovatelkou namitané procesni pochybeni méstského soudu dstici
v prekvapivost napadeného rozsudku, podle § 49 odst. 4 véty tfeti s. t. s. predseda senatu
vede Ucastniky k tomu, aby se vyjadiili 1o téch skutkovych a pravnich otazkach, které
podle minéni soudu jsou pro rozhodnuti urlyjici, i kdyz v dtivéjsich podanich Gcéastnikt
uplatnény nebyly. Toto ustanoveni ma zajisovat, aby nebyla vydavana prekvapiva
rozhodnuti, resp. aby soudni rozhodnuti byla pfedvidatelna a G¢astnik fizeni nebyl zaskoden
posouzenim véci z jinych skutkovych a pravnich hledisek nez z téch, ktera byla vytydena
zalobou (napf. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 7 Afs 300/2024 - 40, bod 14). Nejvyssi
spravni soud vSak nema za to, ze napadeny rozsudek by mél povahu tzv. prekvapivého
rozhodnuti. K otazce krajni nouze se totiz v rozsudku nenachazi zadna dvaha soudu
odchylna od toho, co zaznélo v fizeni. V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi ovlada zasada dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita navrhu predurcuji
obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti. Predestrené zalobni body urcuji meze
rozsahu soudniho prezkumu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), pfi¢emz soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za zalobce (rozsudek roz$ireného senatu NSS ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, dale rozsudky NSS  zedne  15.2.2012,
C.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014 - 20, ze dne 27.10. 2010,
C.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 - 46, c¢ize dne 17.12. 2008,
C.j.7 As 17/2008 - 60). Meéstsky soud v nynéjsi véci k namitce stézovatelky posuzoval
splnéni podminek krajni nouze anarozdil odjejtho nazoru dospél k zavéru, ze tyto
podminky nebyly naplnény. Skutecnost, ze se méstsky soud nepriklonil ke stézovatel¢iné
argumentaci o splnéni podminek krajni nouze, nelze mit za divod, pro¢ by dany rozsudek
byl prekvapivy. Jelikoz méstsky soud ve svém posouzeni nijak nevybocil ze zalobnich bodg,
namitka prekvapivosti napadeného rozsudku neni davodna.

[17]  Zasah do prava na spravedlivy proces podle Nejvyssiho spravniho soudu nezaklada
ani dokazovani provedené méstskym soudem. Stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem
navrhla k dokazovani jednak listiny, které se nachazeji ve spravnim spise. Spravnim spisem
se vsak dokazovani neprovadi (napf. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018,
C.j. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 36, rozsudky NSS ze dne 27.9. 2006,
C.j. 7 Afs 39/2005 - 53, ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢ize dne 29. 6. 2011,
¢.j.7 As 68/2011 - 75). Na Gstnim jednani pak méstsky soud z vlastni iniciativy provedl
dikaz grafem (resp. printscreenem) s vyvojem cen emisnich povolenek z internetovych
stranek www.oenergetice.cz, k némuz se Gcastnici fizeni mohli vyjadrit. Jde-li pak o dva
navrzené dukazy, ato diukaz vyslechem odbornika na energetiku, Ing. V. ze spolecnosti
Invicta BOHEMICA, s.r.o. (kvyvoji apochopeni systému nakladani semisnimi
povolenkami), adale dikaz ohledanim mista arealu stézovatelky (ohledné provadéni
dodavek a modernizace provozu), tyto navrhy méstsky soud zamitl pro nadbytecnost (bod
38 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravai soud stimto hodnocenim souhlasi, nebot
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’ ’ 4 4 4 . ’ . . / 4 v 4 4 7 7
pochopeni systému nakladani s emisnimi povolenkami vyplyva z dotCené pravni Gpravy
v .. ’ v ’ 4 . v \4 v v/ . / v 4
ve smérnici a v zakoné o obchodovani s povolenkami (o ¢emz svéd¢i mj. ivaha méstskeho
soudu rozvedena vbodech 68 az70 napadeného rozsudku) ak vyvoji cen natrhu
s povolenkami méstsky soud provedl diikaz shora uvedenym grafem. Co se tyce provadéni
dodavek odbératelim, ty stézovatelka podrobné popsala v zalobé a zalovany je nijak
v : Vv v/ ’ . v 7 .
nezpochybnoval. Ani stav provozu nebyl zpochybnén. Na pfipadné modernizac¢ni projekty
pak byla dotazovana {lenem senatu méstského soudu. Dikaz ohledanim nemohl pfinést
4 4 eV v/ 4 . 4 . vVv/ 4 4
podstatné informace nad ramec toho, co jiz bylo v fizeni projednano. Nejvyssi spravni soud
tedy konstatuje, Ze neprovedenim navrhovanych dikazi méstsky soud stézovatelce nijak
nezabranil v dokazovani splnéni podminek krajni nouze. Anituto namitku tedy nelze
povazovat za duvodnou.

IV.b Dokazovini pred Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud v rizeni vychazel z obsahu spravniho spisu adale spisu
méstského soudu. Neprehlédl, Ze v navaznosti na pravni hodnoceni meéstského soudu
k otazce krajni nouze, resp. vyssi moci stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla,
aby provedl ditkaz podcastem obsahujicim rozhovor s energetickym analytikem M. S., ktery
pripisuje narust cen povolenek primarné spekulativnim obchodim. Tento dukaz
podle stézovatelky vyvraci zavér méstského soudu v bodé 70. napadeného rozsudku,
podle néhoz nedoslo k selhani trhu. Nejvyssi spravni soud vsak tento dikaz neprovedl.
Poklada jej za nadbyteény, a to s ohledem na skutecnost, ze vyvoj cen emisnich povolenek
byl predmétem dokazovani pred méstskym soudem (prostfednictvim vyse uvedeneho grafu
s cenovym vyvojem, proti jehoz obsahu stézovatelka nijak nebrojila) a Nejvyssi spravni soud
z néj vysel i pfi vlastnim posouzeni véci.

[19] K tomu Nejvyssi spravai soud podotyka, ze cenovy vyvoj uréité komodity zpravidla
’ . i V/Ve v /v’ V/Ve o 4 o 4 v 4
nema jednu izolovanou pricinu, ale fadu dilcich pficin pusobicich s riznou zavaznosti.
V nynéj$i véci je nicméné pro posouzeni podstatné prvoradé to, zdadoslo k natolik
razantnimu narustu cen emisnich povolenek (pficina), zeto stézovatelce objektivné
znemoznilo dostat svym povinnostem vyplyvajicim ze zakona o obchodovani
M 4 V/Ve M 4 v
s povolenkami (nasledek). Takovou pridinnou souvislost neni tfeba dokazovat
prostrednictvim uvedeného rozhovoru zabyvajicim se divody fluktuace cen na trhu. Postaci
k tomu pravé zjisténi cenového vyvoje na trhu s emisnimi povolenkami. To proved] jiz
méstsky soud.

IV.c Vylouceni spravniho uwvdzeni o pokuté stanovené vypoctem

[20] Zakon o obchodovani spovolenkami v§9 odst.1 stanovi, ze [(]castnik
systému obchodovini nebo osoba, kterd byla v predchozim roce sicastnikem systému obchodovant,
jsou povinni kazdy rok do 30. dubna wvyradit z obchodovini postupem stanovenym primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim registr Unie
pro obchodovani s povolenkami mnoZstvi povolenek, — které  odpovidi — mnoZstvi  emisi
v predchozim roce vykdzanému a ovérenému zpiisobem stanovenym v § 15 zakona. OkamzZikem
vyrazeni prestavaji byt povolenky obchodovatelné.

[21] Podle § 20 odst. 1 zakona o obchodovani spovolenkami [G]castnik systému
obchodovani nebo osoba, kterd byla v predchozim roce wcastnikem systému obchodovint,
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se dopusti prestupku tim, Ze nevyradi z obchodovini povolenky podle§ 9. Podle odst. 2
pak [z]a prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu ve vysi odpovidajici éistce 100 EUR zvysené
od roku 2013 o hodnotu harmonizovaného indexu spotvebitelskych cen (HICP) vyjadienou jako
primérny rocni index zmény cen za kazdy ekvivalent tuny oxidu ublicitého, pro ktery nebyly
ve [hiité podle § 9 odst. 1 povolenky vyfazeny z obchodovani|...].

[22] Podle &l. 16 odst. 3 smérnice [¢)lenské stary zajisti, aby kazdy provozovatel, ktery do 30.
dubna kazdého roku nevyradi dostacujici mnoZstvi povolenek ke kryti svych emisi béhem
predchoziho roku, musel zaplatit pokutu za prekroceni emisi. Pokuta za prekroceni emisi ¢ini 100
EUR za kaZdou tunu ekvivalentu oxidu ublicitého vypusténou zarizenim, pro které provozovatel
nevyradil povolenky. [...]

[23] Ackoli jazykové znéni § 20 odst. 2 zakona o obchodovani
. vV /7 /7 \4 Vv Ve ’ v/ 4 s Ve \4
s povolenkami predpoklada, ze za prestupek /ze ulozit pokutu v dané pausalni vysi (coz
by teoreticky mohlo evokovat, ze jde o opravnéni spravniho organu, ne jeho povinnost),
. vv/ 4 4 . 4 \4 4 ’ vV .
podle Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné dodat, ze dané ustanoveni predstavuje
.. V17 v . v . Ve vV /7 * / / \4 /
transpozici Clanku 16 odst. 3 smérnice. Smérnice neptripousti jiny vyklad nez takovy,
Ze spravni organ ani soud nemaji moznost ulozit jinou nez pausalné stanovenou vysi pokuty.
V tomto ohledu je nutné odmitnout stézovateldino tvrzeni, ze zde existuji dva rovnocenné
/ VeV \4 \4 / v / V1°* 4
vyklady, pricemz zalovany a meéstsky soud méli ve smyslu zasady v pochybnostech
mirnéji“ dat prednost vykladu ohleduplnéjsimu k praviim stézovatelky.

[24]  Zavér o nemoznosti pouzit ve vztahu k ukladani pokuty spravni uvazeni vyplyva
rovnéz z rozsudku Billerud, podle néhoz je takto nastavena troven pokuty odiavodnéna

vV v/ /4 ’ . \4 4 4 ’ v 4 . . v . v ’
potrebou prisného a v celé Unii soudrzného trestani nesplnéni povinnosti vyradit dostatecné
mnozstvi povolenek s tim, zZe pokutu stanovenou shora uvedenym vypocltem je treba
povazovat za priméfenou (body 39 az 42 rozsudku Billerud). Tentyz nazor SDEU k dotlené
pausalni pokuté se pak objevuje v usneseni SDEU ze dne 17. 12. 2015 ve véci C-580/14,
Sandra Bitter (bod 35). Nemoznost spravniho uvazeni o ulozeni a vysi pokuty za poruseni
dané povinnosti jiz konstatoval také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2025,
.. 1 As 279/2024 - 86. Tento rozsudek je stézovatelce nepochybné znam, nebot se jedna

v IV e v ’ Ry e ,
o véc, v niz jde o pokutu za nevyrazeni povolenek, ktera ji byla stanovena za jiné obdobi.
Nejvys$i spravni soud v nynéjsi véci neshledal potrebu se od zavért uvedenych v tomto
svém rozsudku odchylit.

[25] Nejvyssi spravni soud se také neztotoznil snazorem stézovatelky, ze rozsudek
Billerud je jiz prekonany a nelze jej na nynéjsi véc pouzit. Ackoli SDEU rozhodoval v roce
2013 o upravé zroku 2006, kasacni soud ma veshodé sméstskym soudem za to,
ze v rozhodném obdobi nedoslo k takové zméné skutkovych okolnosti ani pravai upravy,
aby jiz neplatila vychodiska, ze kterych SDEU ve véci Billerud vysel, a tedy aby jiz neplatily
zavéry, ktery SDEU ucinil. K tomu je nutné doplnit, ze pfiméfenost sankce posuzoval
SDEU i o dva roky pozdéji, kdy v usneseni Sandra Bitter shledal primérenou také jiz nynéjsi
vysi pokuty, i kdyZ vnitrostatni soud nemiiZe nijak upravit jeji vysi“ (bod 28 usneseni). Je
proto ztejmé, ze z unijniho prava nadale plyne, ze clenske staty (a jejich vnitrostatni organy)
nemaji jinou moznost, nez ulozit za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o obchodovani
s povolenkami pokutu v pfedem stanovené vysi za ekvivalent jedné tuny oxidu uhliditého.
SDEU se ptitom jiz vyjadril nejen k vykladu ¢l. 16 odst. 3 smérnice, ale prezkoumal také
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jeho platnost (rozsudek Billerud, bod 42). Zavéry méstského soudu a zalovaného
k nemoznosti pouzit v otazce ulozeni a vyse pokuty spravni uvazeni tudiz obstoji. Z tohoto
dtvodu neshledal ani divod predlozit SDEU predbéznou otazku, nebot se jedna o otazku
SDEU jiz objasnénou.

[26] Podle Nejvysstho spravnitho souduje tedy vyrazeni dostate¢ného mnozstvi
povolenek povinnosti, pro jejiz nesplnéni uréuje smérnice fixni Castku, kterou musi
provozovatel zaplatit. Jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne 29. 4. 2015 ve véci C-148/14,
Nordzucker AG, ¢lanek 16 smérnice obsahuje dva rizné rezimy sankci, upravené v prvnim
a tretim odstavci. Pro sankee, jejichz pravidla stanovi ¢lenské staty podle ¢l. 16 odst. 1, plati,
ze je nutno zkoumat jejich primérenost, nebot toto ustanoveni urluje, ze sankce musi byt
/ Ve / V. vv / v v */ 7/ /4 4

ucinné, primérené a dostatecné odrazujici (srov. rozsudek velkého senatu SDEU ze dne
8.3.2022 vevéci C-205/20, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld). To se ovSem
neuplatni pro harmonizovanou pokutu uvedenou v¢l. 16 odst. 3 smérnice, ktera je
stanovena pouze pro poruseni povinnosti vyradit zobchodovani takové mnozstvi

/N 4 /4 vV v v M
povolenek, které je vykazano a ovéreno v souladu s ¢l. 15 smérnice (rozsudek Nordzucker
AG, body 29 a30). Harmonizovana fixni Castka je totiz soudasti nastroje regulace trhu
s emisnimi povolenkami. Je spjata s tvorbou cen emisnich povolenek, naniz je primo
navazana, a producent emisi ma vzdy na vybér, zda prosttednictvim investic do technologii
snizi emise vypousténé do ovzdusi, nebo zda bude prosttedky investovat do pofizeni
ptislusného mnozstvi povolenek, které pak musi vyradit, anebo zda namisto toho odvede
tuto fixni ¢astku coby pokutu. Jde tak o soucast této dynamiky investic a nakladu, jejichz
v / / Vv M % 4 .7 v /7 o v M

spolecnym uclelem je snizeni produkce emisi. Podle kasaéniho soudu to pak odtvodnuje,
\4 Ve o o/ \4 4 /e . 4 4 v / 4 VeV /
ze se pii jejim ulozeni nezkoumaji individualni poméry konkrétniho zneclistovatele, ktery
porusil povinnost vyradit prislusné mnozstvi povolenek, a na tuto pokutu nelze pouzit
standardni mechanismy pro individualizaci spravaiho trestu.

[27] Zalovany ani méstsky soud tedy neméli zadanych skutkovych okolnosti

v i 4 4 4 /v 4 M i v 4 v
prostrednictvim spravniho uvazeni jakoukoli moznost pokutu stanovenou na zakladé
»mechanického“ vypoctu, ktery je presné uréen v §20 odst.2 zakona o obchodovani
s povolenkami, snizit ¢i dokonce upustit od potrestani.

IV.d Nenaplnéni podminek vyssi moci a krajni nouze

[28] Neulozeni, resp. zména vySe pokuty bybyly mozné pouze v pripadé,
ze by stézovatelka naplnila libera¢ni divod ze své odpovédnosti za prestupek.

[29] Tento liberacni duvod predpoklada i rozsudek Billerud (bod 31), ktery uvadi vyssi
moc jakozto vyjimku ze zakazu zmény vyse sankce. Za situaci vys$si moci pritom povazuje,
pokud existuje vnéjsi pricina, ktera ma takové nezadrzitelné a nevyhnutelné dopady, ze bylo
pro danou osobu objektivné nemozné dodrzet své povinnosti. Bylo tedy tfeba posoudit,
zda v nynéjsi véci plati, ze stézovatelka navzdory veskeré pécli, kterou mohla vynalozit
za ulelem dodrzeni lhat k vyfazeni povolenek, celila neobvyklym a nepfedvidatelnym
vnéjsim okolnostem, které ji objektivné znemoznily dodrzet své pravni povinnosti.

[30] Podrobnou odpovéd na tuto otazku stézovatelce podal méstsky soud (body 64 az 70
napadeného rozsudku). Kasacni soud stimto posouzenim souhlasi. Stézovatelka ve své
v ’ . vV/ . 7« Ve . ’

zalobni argumentaci vztahovala vyssi moc k ,drakonické” vysi cen emisnich povolenek,
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ktera byla vysledkem ptsobeni sady vnéjsich (na jeji vili nezavislych) okolnosti, k nimz fadi
mj. pandemii COVID-19, valku na Ukrajiné, ale také zahajeni cenovych spekulaci na trhu
. ’ 4 v v / M ’ \ .
s povolenkami. Z dokazovani pred méstskym soudem nicméné nevyplynul natolik
vyznamny narUst ceny v dobé, ktera je relevantni pro posouzeni naplnéni podminek vyssi
. . . . v/ Vi Vevy . 4 vV
moci, aby se mohlo jednat o natolik mimoradné vnéjsi okolnosti, které stézovatelce
zabranily plnit jeji povinnosti.

[31] Méstsky soud dospél na zakladé dokazovani k zavéru, ze cena emisnich povolenek
v daném obdobi rizné fluktuovala (zvySovala se a pozdéji se snizovala), a i kdyz v priméru
doslo k urcitému nartstu cen, ktery vsak obecné odpovida zaméru unijniho zdkonodarce
plnit stale prisnéjsi cile v oblasti ochrany klimatu aje vysledkem nastaveni systému
obchodovani s povolenkami, méla stézovatelka moznost nakoupit v pribéhu obdobi
dostate¢né mnozstvi povolenek za cenu, kterou nelze povazovat oproti drivéjsimu stavu
za natolik excesivni, ze by mohla byt naplnéna kritéria vyss$i moci. K jistému ,cenovému
soku“ na trhu s emisnimi povolenkami tedy doslo (zejména na prelomu let 2021 a 2022, kdy
prumérna cena povolenky vzrostla ze 43,85 EUR/t na96,7 EUR/t, tj. priblizné
se zdvojnasobila), nasledné vsak cena dale fluktuovala a napt. v breznu 2022 se jiz dostala
nauroven 58,3 EUR/t. Vtomto ohledu méstsky soud rovnéz spravné pripomnél,
ze stézovatelka mohla na vykyvy cen reagovat tim, ze by povolenky nakoupila v okamziku,
kdy byla jejich cena na trhu nizsi. Takovy postup by pfitom podle Nejvyssiho spravniho
soudu odpovidal principu vynalozeni nalezité péce, ktery je podminkou pro moznost
dovolavat se okolnosti vyssi moci.

[32] Anipfijeti natizeni vlady ¢ 565/2020 Sb.  nesvédéi o tom, ze by méla byt
stézovatelka jako vyrobce energie ohrozena natolik, aby zakonodarce pfistoupil k jeji
ochrané. Jak spravné poukazal zalovany, toto nafizeni je urceno podnikim z energeticky
narolnych odvétvi. Jak vyplyva zdGvodové zprivy k§ 11 zakona o obchodovani
s povolenkami, ktery je zakonnym podkladem pro vydani tohoto nafizeni, zakonodarce
naopak predpoklada, ze vyrobci energie promitnou vyssi cenu povolenek do ceny energie
/v 4 v . o . 4 o v VvV v v
UCtované témto podnikim. To je také duvodem, prol stézovatelka neméla k podpore
v/ . . vV7/ . ’ . vV / /

ptistup. Jako reakci na okolnosti vys$i moci pak nelze vykladat ani pozménovaci navrhy
ke smérnici (COM/2021/551), jejichz cilem bylo omezit nadmérné kolisani cen na trhu.
Z téchto navrhu neni nijak patrné, ze by unijni zakonodarce dovodil, Ze by v pripadé trhu
s emisnimi povolenkami nastaly okolnosti vyssi moci.

[33] Namitla-li stézovatelka, ze nazor odborné vefejnosti nadanou problematiku

VIS ’ v ’ ’ v ’, ’ 7 .
se odliSuje od nazoru méstského soudu, ktery v tomto sméru odbornym organem neni, je
v / v vV .. . ’ . / .. .
potreba uvést, ze stézovatelka nijak nezpochybnila idaje o vyvoji cen emisnich povolenek
v rozhodném obdobi, které v ramci dokazovani pouzil méstsky soud. Blizsi hodnoceni
efektivnosti trhu (4. do jaké miry na ném nastalo trzni selhani, jaké typy subjektd se na ném
nachazely apod.) s ohledem na tuto skutecnost nebylo potrebné.

[34] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze situace natrhu s emisnimi povolenkami
v rozhodném obdobi nenaplnila podminky vyss? moci.

[35] Stézovatelka dale podotkla, Zeliberace jeji odpovédnosti za prestupek vyplyva
z naplnéni podminek krajni nouze. Protipravni nevytazeni povolenek dle jejtho nazoru
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M vV v 4 v/ v/ N4 /4 4 v /4
pramenilo rovnéz z toho, ze tim odvracela nebezpe¢i pfimo hrozici zaymu chranénému
4 v [ 4 4 4 i / v o
zakonem. Ten spatfovala vzajmu nazachovani dodavek energie svym odbératelum
v /. /4 i o v v/ 4 Vv 4 v
za spolecensky inosné ceny (podnikatelim, ale pfedev$im domacnostem), jez ma prednost
pred zijmem na odevzdani stanoveného poltu emisnich povolenek. Anitomuto nizoru

stézovatelky vsak Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

[36] Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 23.7.2011, ¢.j.5 As10/2011- 111,
k podstaté institutu krajni nouze uvedl, ze krajni nouze je stav nebezpedi pro dva zakonem
chranéné zajmy, pricCemz je mozné chranit jeden ztéchto zajmd jen tim, Zze se porusi
nebo ohrozi zajem druhy. Stfetnuti zajma spociva v tom, ze jednomu zajmu hrozi porucha,
ktera muze byt odvracena pouze poruchou druhého zajmu. Smyslem krajni nouze je ochrana
vyznamnéjsiho zajmu obétovanim zijmu méné vyznamného. Podminky krajni nouze jsou
ovSem vazany prisnymi omezenimi. Podminkami, pfi jejichz naplnéni vznika tento stav,
jsou podle judikatury kasacniho soudu redlnost a bezprostrednost hrozby nebezpedi.
Podminkami jednani vestavu krajni nouze jsou pak dodrzeni principu subsidiarity
(nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak) a proporcionality (jednanim nebyl
zpusoben zfejmé stejné zavazny nasledek nezten, ktery hrozil). Uvedené zakonné
predpoklady musi byt naplnény kumulativné, chybi-li jeden z nich, nelze institut krajni
nouze aplikovat (viz rozsudky NSS ze dne 25.3.2010, ¢.j.5 As72/2009 - 50, ¢ize dne
31.1.2023,¢. 5. 7 As 264/2021 - 46, bod 16).

[37] Sohledem nazasadu dispoziéni, kterou je ovladano spravai soudnictvi, bylo
na stézovatelce, aby prednesla padnou argumentaci navazujici na skutkovy stav, na jejimz
zakladé by méstsky soud mohl naplnéni krajni nouze konstatovat. To se vsak nestalo.
Meéstsky soud na zakladé vyse popsanych podminek naopak dovodil, ze jednani stézovatelky
podminky krajni nouze nesplnilo. Méstsky soud uvedl, Ze stézovatelka mohla nebezpeci
odvratit jinak (véasnou modernizaci technologii, resp. nakupem povolenek v dobé, kdy byly
jejich ceny na trhu relativné nizke), nebezpeci nehrozilo bezprostredné [v pripadé ohrozeni
dodavek odbératelim lze pouzit postup podle § 12 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), spocivajici v prevzeti povinnosti jinou osobou]. Nejvyssi spravai soud
povazuje toto posouzeni za spravné. Protoze stézovatelka nebyla schopna kumulativné
splnit podminky krajni nouze, nelze najeji situaci pouzit anitento diavod pro liberaci
odpovédnosti za prestupek.

[38] Jestlize stézovatelka nyni tvrdi, Ze modernizaci provozu postupné provadéla, avsak
M 4 Vev/ M / b M v M / 4
jedna se o dlouhodobéjsi projekty, které nelze zajistit neprodlené, je nezbytné uvést,
\4 vV v v M M v v o

ze pokud by stézovatelka skuteéné investovala do modernizace vlasné, vubec
by se ve zkoumaném obdobi nepotykala s povinnosti vyradit takové mnozstvi povolenek,
M . 4 /4 4 4 . vv/ 4 4 M */ v 4
jako je popsano v napadeném rozhodnuti. Dale Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyjadrent
zalovaného, ktery podrobné popsal, Ze ze zprav o Grovni ¢innosti, které mu stézovatelka
kazdorocné predklada, naopak vyplyva, ze emisni narocnost zafizeni stézovatelky (na 1 T]
vyrobeného tepla) v poslednich letech spise rostla, nez ze by se snizovala. Moderniza¢ni
opatreni stézovatelky tedy zfejmé neprispéla k podstatnému snizeni emisni narocnosti
provozovaného zarizeni. Pokud stézovatelka napada zavér méstského soudu k provedenym
M V. 7/ 4 4 \4 . 4 v i v 4 4 M
investi¢nim rozhodnutim tim, ze situace v dané dobé byla velmi nepredvidatelna a podniky
se soustredily spise na preziti, je nezbytné uvést, ze anitehdejsi situace neznamenala,
ze by stézovatelka jakozto zavedena podnikatelka v daném odvétvi ziskala vyjimku
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z povinnosti jednat s nalezitou pédi. Jestlize pak stézovatelka ve vztahu k ukonceni dodavek
tvrdi, Ze by to paradoxné vedlo k vys$imu znecisfovani zivotniho prostredi skrze nuceny
v ) ’ . . ’ ’ v . , , . ,
prechod na lokalni zdroje, je nezbytné uvést, ze energeticky zakon obsahuje ustanoveni
o prevzeti povinnosti drzitele licence, které umozriuje nastalou situaci fesit i bez prechodu
na tyto lokalni zdroje (a dle vyjadfeni zalovaného takové prevzeti jiz bylo predmétem
. 4 4 i 4 i / N4 4 . 4 . ] /4
jednani). Ani namitky tykajici se posouzeni krajni nouze tak nejsou davodné.

[V.e Zdsah do zdkladnich prav

[39] Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz zdaraznila, ze vyklad zastavany zalovanym
v / . 4 . bl Ve 4 4 4 . V4 4
a méstskym soudem je v rozporu s pravem na majetek, nebot pti ukladani finanénich sankect
. ’ . N4 Ve vV 4 . b M 4 Vev v 4
je nezbytné zkoumat, zda je hrozici sankce primérena a individualizovana, pricemz odkazala
na judikaturu tykajici se tzv. rdousiciho efektu. Zijem na ochrané zivotniho prostfedi
’ vV Vv oV . \4 4 7. . . v ’ Vv 4
podle ni rovnéz nemuze ospravedlnit ulozeni pokuty, ktera je likvidacni. Ohledné stanoventi
pokuty dale shledala diskrimina¢ni charakter pokuty znevyhodnujici prestupce v méné
rozvinutych ¢lenskych statech. Vzhledem k z4sadé subsidiarity méla rovnéz za to, ze spravni
trestani je oblasti, kde ma unijni pravo jen omezenou pusobnost. V tomto sméru navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud predlozil SDEU predbéznou otazku a rovnéz aby podal navrh
na zruseni §20 odst.2 zakona o obchodovani s povolenkami z dGvodu nedstavnosti.
Rovnéz wupozornila nasvou Ustavni stiznost sméfujici proti rozsudku NSS
¢.j. 1 As 279/2024 - 86, s tim, ze by kasa¢ni soud mél do okamziku rozhodnuti Ustavniho
soudu nynéjsi rizeni prerusit. Ani tato namitka vsak nezaklada divodnost kasaéni stiznosti.

[40] Nejvyssi spravni soud predné pfipomina, ze pravo vlastnit majetek neni absolutni
a muze byt omezeno vnitrostatnim, resp. unijnim pravem.

[41]  V nynéjsi véci bylo pro Nejvyssi spravni soud zakladnim vychodiskem, ze SDEU jiz
jednoznacéné vyslovil, Ze z unijniho prava plyne nemoznost vnitrostatnich organt a soudt
zmeénit vysi pokuty za nevyrazeni emisnich povolenek z obchodovani (s vyjimkou pripadu
vyssi moci). Ve véci Billerud dospél k zavéru, ze stanoveni pausalni pokuty na zakladé
vypoctu plynouctho ze smérnice nebylo vrozporu se zasadou proporcionality, ktera
vyzaduje, aby prostfedky zavedené ustanovenim unijnitho prava byly zpusobilé
k uskutecnéni legitimnich cilt sledovanych dotéenou pravni dpravou a neprekracovaly meze
toho, co je k dosazeni téchto cili nezbytné (body 34 a42 rozsudku Billerud). Prestoze
se vyslovné nezabyval rozporem stanovené sankce sjinymi stézovatelkou namitanymi
principy explicitné, nelze jenztohoto duvodu dovozovat, zesejedna o otazku
nezodpovézenou. Pfizkoumani proporcionality sankce musel nutné SDEU zvazit zasah
do prava na majetek, nebot to je prfiukladani finané¢nich sankei pravé protikladem zajmu
na prisnosti sankce, asoulad s dal$imi zasadami unijniho prava (t. 1 se zasadou rovnosti
a subsidiarity). Skutecnost, zelze danou pausalni sankci povazovat za priméfenou,
pak vyplyva rovnéz z pozdéjsiho usneseni SDEU ve véci Sandra Bitter.

[42] Pokud jde orozpor sustavnim poradkem CR, plati, e Ustavni soud povazuje
evropské institucionalni zajisténi standardu ochrany lidskych prav a zakladnich svobod
za kompatibilni se standardem zaji$tovanym na zakladé Gistavniho poradku Ceské republiky
(nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL. US 19/08, & 446/2008 Sb., bod 197,
& ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 50/04). Neaplikovat unijn{ pravo p¥itom lze pouze zcela
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vyjimecné, ,pokud by vyvoj v ES, resp. EU, obroZoval samotnou podstatu statni svrchovanosti
CR nebo podstatné ndletitosti demokratického pravnibo statu, bylo by téeba trvat na tom,
aby se téchto pravomoci opétovné ujaly vnitrostdtni orginy CR, pritom plati, Ze k ochrané
sistavnosti je povoldn Ustavni soud (1. 83 Ustavy CR)“ (viz tamté?).

[43]  Jde-li o soulad s Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, Evropsky
soud pro lidska prava stanovil domnénku, ze je-li mezinarodni organizace, na niz organy
Clenského statu prenesly cast svych pravomoci (Evropska unie), schopna garantovat
srovnatelnou, byt ne nezbytné identickou, miru ochrany zikladnich prav jako Umluva,
pak je nutno predpokladat, ze plni-li stat své zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi v této
mezinarodni organizaci (Evropské unii), jedna i v souladu se svymi zavazky vyplyvajicimi
z Umluvy [rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Bosphorus
Hava Yollari Turzim wve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku ze dne 30. 6. 2005, ¢. stiznosti
45036/98, body 152 a2 158; & nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/08, nebo ze dne
8. 4.2021, sp. zn. IL US 3345/20, bod 29]. Ve vztahu k Evropskeé unii a unijnimu pravu ma
pak Evropsky soud pro lidska prava zato, ze zakladnim pravam jednotlived poskytuji
srovnatelnou miru ochrany jako Umluva (rozsudky velkého senitu ve véci Awvotins
proti Lotyssku, ze dne 23. 5. 2016, ¢. 17502/07, bod 103; ¢i ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku
ze dne 21. 1. 2011, & 30696/09, bod 338). Shora uvedena domnénka se neuplatni, pokud
jednani statu slo nad ramec povinnosti plynoucich z ¢lenstvi v této mezinarodni organizaci
(Evropské unii), nebo pokud stat poskytl zikladnim pravim zaruéenym Umluvou zcela
zjevné nedostate¢nou ochranu.

[44] Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvédcil, ze by pouziti pravnich norem
v oblasti emisnich povolenek mélo byt - s ohledem na zasadu pfiméfenosti - zvlast citlive
vuci individualnim okolnostem kazdého pripadu. Naopak, SDEU ve véci Billerud vylozil,
ze el systému, resp. pfinejmens$im harmonizované pokuty, je opacny (srov. rozsudek
Billerud, bod 25). Ptisnost je nezbytna jak u stanoveni celkového mnozstvi pridélovanych
povolenek (bod 26 tamtéz), takiutrestani pro jejich nevyrazeni: [plovinnost vyradit
povolenky [...] a odpovidajici pausilni pokuta [...] setotiz unijnimu zikonoddrci prisnaze
o dosazeni legitimniho cile vyrvoreni fungujicibo systému obchodovani s povolenkami na emise
ekvivalentu oxidu wublicitého zdily nezbytné ktomu, aby sepredeslo pokuseni nékterych
provozovatelii nebo maklérii obchdazet nebo manipulovat systém prostiednictvim spekulaci
na cenu, mnozstvi, lhiry nebo sloZité financni produkty, jeZz vznikaji na kaZdém trbu [...]
relativné wvysokd irovern pokuty je oduvodnéna potrebou prisného a v celé Unii soudriného
trestani nesplnéni povinnosti vyradit dostatecné mnoZstvi povolenek.“ (bod 39 tamtéz).

[45] 'V tomto kontextu je nutné doplnit, ze systém obchodovani s emisnimi povolenkami
4 4 IV M 4 / o / v M4 4 4 v / o o
ma za cil snizit emise sklenikovych plynt na Groven, jez brani nebezpecnym dusledkim
vzajemného pusobeni lidstva a klimatického systému, atedy chranit zZivotni prostiedi
(rozsudek Billerud, bod 27). Povinnost vyradit povolenky z obchodovani je jedinou
M 4 4 v M VeV M /4 4 M *V ./ / Ve Ve 4
povinnosti, ke které smérnice prirazuje konkrétni sankei, aniz by jeji vy$i ¢i podminky
jejiho ukladani ponechala na rozhodnuti ¢lenskych statd. Do volby takové vyse Castky fixné
stanovené unijnim zakonodarcem ,,se promitlo politické smérovini v kontextu, v némz bylo
nutné Celit zavaznym obavim v oblasti Zivotnibho prostredi. [...] S cllem prispét ke splnéni
zdvazki Evropské unie a jejich clenskych stati vyplyjvajicich z Kjétského protokolu tedy unijni
zdkonodarce musel sam posoudit a zvaZit budouci a nejisté ucinky svého zdasabu“ (rozsudek
Billerud, bod 36). Ackoli v oblasti spravniho trestani ma jinak unijni pravo skutecné spise
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omezenou pusobnost, prestupku spocivajicimu v nevyfazeni emisnich povolenek
tedy vénovalo zvlastni pozornost tim, ze u néj stanovilo zcela konkrétni sankci, kterou bylo
nezbytné transponovat i do Ceské pravni Gpravy v zakoné o obchodovani s povolenkami.

[46] Podstatnym rysem pokuty je, zejeji konkrétni vySe je stanovena pro kazdy
ekvivalent tuny oxidu uhli¢itého. To znamena, ze se pfimou Umérou odviji od miry
v 4 4 /4 . . vVv/ v 4 v v V7 Vevoy o
poruseni zakonné povinnosti. Vyssi pokuta tak obecné hrozi spi$ vétsim znecistovatelim,
ktefi méli povinnost vytadit z obchodovani vétsi pocet povolenek. Zaroven je dana vyse
pokuty uzce spjata sjmou, kterou mnozstvi emisi oxidu uhlid¢itého, za které jsou
povolenky vyfazovany, zplsobuje na zivotnim prostredi. Tuto jmu odborné studie
vyCisluji v radu vyssich desitek az stovek EUR na jednu tunu oxidu uhlic¢itého, byt toto
vyc¢isleni muze byt samo o sobé problematické, nebot nedokaze zcela pokryt 4jmu, kterou
financné vydlislit nelze (s. 16 napadeného rozhodnuti). Zpisobena Gjma na zivotnim
v 4 4 v 71/ i & vV .
prostredi tedy ramcové odpovida sankci, ktera je za prestupek stanovena. Nelze proto tvrdit,
\4 v M 4 /4 4 v 4 o v/ /4
ze by prostfednictvim  stanoveného vypoctu nedochazelo k vibec Zzadné snaze
o individualizaci a priméfenosti sankce, nebof tyto charakteristiky vyplyvaji pravé jiz
z vzorce vypoctu pokuty stanoveného pravni Gpravou.

[47] Systém obchodovani semisnimi povolenkami dava znelistovatelim na vybér
alokovat své finan¢ni prostfedky budto do stale zvysujici se ceny povolenek ¢i pripadné
pokuty za neodvedeni stanoveného poctu povolenek, nebo prejit na jiny zptsob vyroby
tepla, ktery snizi jejich emise atim inaklady spojené s nakupem povolenek. Isamotny
zpusob fungovani systému pro obchodovani s emisnimi povolenkami tedy brani soudu
upfednostnit v daném pripadé ochranu majetkovych prav zalobce a prfedejit ulozeni
likvida¢ni pokuty, nebot by tim doslo ke znemoznéni fadného fungovani Evropského
systému pro obchodovani s emisemi (EU ETYS), jez ma prispét k ochrané zivotniho prostredi
a ke splnéni zdvazka Evropské unie ajejich ¢lenskych stata vyplyvajicich z Kjotského
protokolu. Tento pravni zavér pak ve své podstaté odstrasuje subjekty od toho, aby jednaly
v rozporu se zakonem, a soucasné spoléhaly na povinnost spravnich organt a soudg, které
nebudou moci ukladat sankce dle zakona o obchodovani s povolenkami a smérnice.

[48] Nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze soudy, ato ity evropske, zohlednuji

v M o v 4 v M M v o Ve / vV . / /4 v
zménu klimatu a zdaraznuji pottebu jeho ochrany jakozto duilezity verejny zajem (napt.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
a ostatni proti Svycarsku, ze dne 9. 4. 2024, . stiznosti 53600/20). S tim ov§em nutné souvisi
omezeni jinych lidsky prav, a to i prava vlastnit majetek.

[49] Jak Nejvyssi spravni soud poznamenal vyse, nastoupeni jinych systéma ochrany

lidskych prav pfi aplikaci unijniho prava prichazi v avahu pouze jako ultima ratio, tedy jako

hraniéni pojistka v pripadé, kdyz by ochrana téchto prav na unijni Grovni systémové selhala.

V daném pripadé se vsak nejedna o takovou vyjimeénou situaci, ktera by odtvodnila

nutnost odchylit se od predpokladu ekvivalentni ochrany systéma chranicich lidska prava
/ ’ V.7 X g

v Gstavnim poradku CR a dle Umluvy.

[50] Poukazuje-li stézovatelka navlastni ekonomickou situaci a okolnosti jejiho
podnikani s tim, ze pokuta (Ci alternativné platby za nakup povolenek) ma vici ni natolik
tizivé dopady, ze ptinasi tzv. rdousici efekt, alze ji chapat téz jako likvidaéni sankei, lze
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jednak odkazat na jiz zminéné zavéry SDEU v rozsudku Billerud a usneseni Sandra Bitter,
podle nichz je nezbytné pokutu stanovenou cl. 16 odst. 3 smérnice, kterou prebira § 20
odst. 2 zakona o obchodovani s povolenkami, chapat jako primétenou, pric¢emz zménu jeji
/v Ve 4 . v/ /4 Vev/y . VVv/ Vev/y
vySe by mohly pfinést pouze zcela mimoradné vnéjsi okolnosti (vyssi moc). Ty ale v nynéjst
véci nenastaly. S ohledem navyse uvedené twvahy o zpasobech plnéni povinnosti
VeV, o 4 /7 /7 4 . 4 . . . vv/ 4 4 ’
znecistovatela v systému nakladani s emisnimi povolenkami Nejvyssi spravai soud dale
konstatuje, ze dana pokuta neni v obecné roviné extrémné disproporcionalni, nebot
reflektuje mnozstvi vyprodukovanych emisi, za které nebyly vyrazeny emisni povolenky.
Jeji vyse je dana legitimnim zajmem na ochrané zivotniho prostfedi a na tom, aby néktefi
VeV /4 Vevy/ 4 . 4 4 . vV . ’ Vev/
znecistovatelé nynéjsi systém emisnich povolenek neobchazeli prostrednictvim pozdéjsi
4 . vv/ 4 4 v/ v oV /7
moderace sankci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto vtomto piipadé nemuze jit
o protilstavni omezeni prava vlastnit majetek. Ke skute¢nosti, ze dana pokuta mtze mit
likvidaéni Ucinky, se pak priléhavé vyjadril jiz méstsky soud (body 77 az 81 napadeného
rozsudku).

[51] Dale Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze Ustavni soud jiz rozhodl o Gstavni stiznosti
stézovatelky proti rozsudku NSS ¢.j. 1 As 279/2024 - 86. Usnesenim ze dne 23. 4. 2025,
sp. zn. IV. US 1063/25, Gstavni stiznost odmitl stim, ze ve véci stézovatelky nezjistil
’ / Y / ’ / 7 1" ’ /
namitané poruseni jejich zakladnich prav. Vtomto usneseni Ustavni soud odkazal
na hodnoceni spravnich soudt o tom, ze povinnosti plynouci stézovatelce z obchodovani
s emisnimi povolenkami na ni ve skute¢nosti rdousici efekt nemaji, nebot potize, které
stézovatelce zpusobila shora uvedena pravni dprava, jsou spise vyvolany jejim internim
selhanim. V tomto sméru Ustavni soud podotknul, Ze neobstoji odkaz na jeho judikaturu
vztahujici se k tomu, ze ani zakonem stanovena dan nebo konkrétnimu subjektu ulozena
v 4 4 4 M M oV v 4 4 i M V4
sankce za poruseni pravni povinnosti nemuze nezohledniovat eventualni likvidaéni dopady
na konkrétni subjekt. Preference dodrzovani povinnosti souvisejicich s nakladanim
s emisnimi povolenkami je totiz nastavena jinak, a proto povinnosti ani sankce plynouct
ze systému obchodovani s povolenkami nelze bez dalsiho srovnavat s jinymi typy sankci
zpusobem, jak {ini stézovatelka. Spravni soudy rovnéz dle Ustavniho soudu neprehlédly
pouze regionalni vyznam stézovatelky, nicméné dané typy prestupku proti zivotnimu
v 4 / */ M o VeV o v/ o * /
prostredi se tykaji subjektG (znelistovatelt), ktefi nemohou s ohledem na svly vyznam
spoléhat nato, ze ponich pravni dpravou vyzadované povinnosti budou zmirnény
nebo ze bude zmirnéna pokuta ukladana za nedodrzovani povinnosti. Opacny pristup
by vedl k tomu, zeurcity typ znelistovatelG by byl vsystému nakladani semisnimi
povolenkami zvyhodnén. Ustavni soud rovnéz konstatoval, ze nepredlozenim predbézné
otazky SDEU spravni soudy nezasahly do stézovatelcina prava na zakonného soudce, nebot
relevantni hodnoceni otazky je z unijniho prava, resp. dosavadni judikatury dostatecné
v - / M vVv/ 4 4 M v vV Ve v Vev/ v . v
zrejmé. Iz toho Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze ve stézovateléiné nynéjsi véci nedoslo
k netstavnimu zasahu do jejich prav a ani kasaéni soud v tomto fizeni neshledal dtvod
obratit se na SDEU s predbéznou otazkou.

[52] DPonévadz Ustavni soud vevéci Ustavnl stiznosti proti rozsudku NSS

¢.j. 1 As 279/2024 - 86 rozhodl vyse uvedenym usnesenim, jiz pozbylo smyslu, aby Nejvyssi
4 4 Vev/ v/ 4 v v v 4 v/ 4

spravni soud v nynéjsim fizeni samostatné rozhodoval o preruseni fizeni do doby

rozhodnuti Ustavniho soudu, jak stézovatelka navrhovala.

[53] Co se pak tyce navrhu na preruseni rizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. s ohledem
/v / i 4 4 M / / v v v 4
na stiznost podanou k Evropskému soudu pro lidska prava, je nutné uvést, ze preruseni



1 As 313/2024 - 148
pokracovani

fizeni z tohoto zakonného divodu je moznosti, nikoliv procesni povinnosti soudu, resp.
predsedy senatu. Jde tedy o fakultativni, nikoli obligatorni divod prerudent tizeni (rozsudek
NSS ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 5 As 83/2011 - 273, {i usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
25.5.2021, ¢&.j. Ars 3/2019-43, bod 51). Sohledem navySe popsany obsah usneseni
Ustavniho soudu, ale také obsah rozhodnuti SDEU a Evropského soudu pro lidsk4 préva
citovanych vyse v textu, nepoklada Nejvyssi spravni soud vedeni fizeni o stiznosti
stézovatelky pred Evropskym soudem pro lidska prava za diuvod, pro ktery by mélo byt
fizeni o kasalni stiznosti preruSeno. Preruseni fizeni v nyni posuzované véci nelze
povazovat za vhodné (obdobné rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 4 Afs 39/2015 - 41,
bod 22). Stézovatellin navrh na preruseni fizeni proto Nejvyssi spravni soud zamitl.

V. Zavér a niklady fizeni

[54] Napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny. Nejvyssi spravni soud proto z vyse
uvedenych davodt kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[55] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. . s. ve spojeni s § 120

v VvV v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizent

v 7 A% M ~ /4 v/ /4 4 N4 4 4 M / V. 4 Ve M

o kasaéni stiznosti. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly, a soud mu proto nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. Cervna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



