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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

Yalobkyné: ARNOST s.r.0., ICO: 62967347,

se sidlem ¢.p. 66, Tismice,

zastoupena spole¢nosti Rambousek a partner a.s., ICO: 64829391,
se sidlem Kti$tanova 4, Praha,

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2017, ¢. . 51916/17/5200-11432-807689,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci, obsah podani G¢astnikd a dosavadniho pribéhu fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), domaha
zruseni shora oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
dodatecneé platebni vymeéry Financniho Gradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2975463/16/2107-50524-203866 (dale jen ,platebni vymér 2011), a ze
dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2975576/16/2107-50524-203866 (dale jen ,platebni vymeér 2012°).

Spravce dané platebnim vymérem 2011 zalobkyni dométil dan z ptijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2011 ve vys$i 2 357 330 K¢ a penale ve vysi 471 466
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K¢ a platebnim vymeérem 2012 domeéril dan z prijmua pravnickych osob za zdariovaci obdobi
kalendarniho roku 2012 ve vysi 415 340 K¢ a penale ve vysi 83 068 K¢.

Soud pro prehlednost odivodnéni rozhodnuti predesila, ze dan byla dométena z duvodu
vylouceni nakladt na stavebni prace vyfakturované dodavatelskymi spole¢nostmi Dionita

Stav s.r.o. (dale jen ,DIONITA®), STOYKA INVEST s.r.o. (dale jen ,STOYKA®) a Gerona
Gold s.r.o0. (dale jen ,GERONA®).

Zalobkyné Gvodem uvedla, ze je stavebni spolecnosti, ktera vyuzivala externi dodavky
stavebnich praci. Neni ji zfejmé, z jakych duvodtu zalovany zpochybnil dodavky, kdyz
ucelena trada dikazd prokazuje, ze dodavky byly provedeny. Uvedla, Ze zalovany
zpochybnil dodavky, nebot dodavatel nemél prihlasené zameéstnance ke zdravotnimu a

117 VoV e ’ Ve / . v g /
socialnimu pojisténi a je nekontaktni. Pritom to nelze klast za vinu zalobkyni. Zalovany se
dle ni odmitl vyporadat s vétsinou argumentu zalobkyné.

Ve III. bodé zaloby namita, ze zprava o danové kontrole nebyla projednana, nebot jejt
projednavani dne 19. 5. 2016 spravce dané bezduvodné ukoncil, aniz by byly splnény
podminky § 88 odst. 5 zakona & 280/2009 Sb., datiovy #4d (dale jen ,d. £.%). Zalobkyné se
projednani zpravy nijak nevyhybala, méla o né zajem a kladla dotazy, které spravce dané
nebyl schopen zodpovédét ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01.
Zalobkyné zprivu nepodepsala, nebot nebyla projednina. Tuto zprivu o datiové kontrole
tedy nelze pouzit jako dukazni prostredek pro vydani platebnich vymeéra.

Ve IV. bodé zaloby zalobkyné polemizuje se zjisténimi a zavéry zalovaného a spravce dané:

- mastr. 3 zpravy o danove kontroly je uvedeno, ze spolecnost STOYKA je dlouhodobé
nekontaktni, pfitom na str. 17 je uvedeno, zZe se spravcem dané spolupracovala. Neni
tedy problémem zalobkyné, Ze spravce dané otalel sobstaranim dukazu; blize
nespecifikovanym zptsobem s tim dle zalobkyné kontrastuje 1 bod 89 napadeného
rozhodnuti, kde zalovany popisuje svédeckou vypoved L. S.;

- v bodé 92 napadeného rozhodnuti zalovany z nekontaktnosti dodavatele STOYKA
dovozuje, ze prace nebyly provedeny, coz je dle zalobkyné absurdni;

- v bodé 94 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze faktury byly z % hrazeny
spole¢nosti STOYKA v hotovosti; zalobkyné uvadi, ze bezhotovostné probeéhla
mnohem vétsi Cast plateb, a k dikazu navrhuje vypis ze svého Gcetnictvi;

- v bodé 94 napadeného rozhodnuti neni vysvétleno, kdo faktury vystavoval, zalovany
pritom nema znalosti grafologa, aby mohl posoudit shodnost podpist; podpis se navic
nemusi shodovat s podpisovym vzorem v obchodnim rejsttiku;

- vbodé 94 zalovany poukazuje na shodu mista podnikani a ubytovani jednatele
dodavatele, pritom je zalovanému znamo, ze na adrese se nachazi areil s mnoha
budovami, kde pisobi 1 jiny subjekt;

-k bodu 94 zalobkyné dale namita, ze jednatel zalobkyné opravdu nejprve nemél kontakt
na O. S., jak uvedl, ale pozdéji jej sehnal spolu s éestnym prohlasenim; tuto aktivitu
pritom mél vyvinout sam zalovany.

V nasledujicim V. bodé Zaloby zalobkyné rozporuje rozsah svého dikazniho bfemene.

Zalobkyné nikdy netvrdila, ze jeji dodavatelé zaméstnavali zaméstnance, a neméla ani
v eV 4 4 M 4 / V_ o ..

moznost zjistovat, zda vybiraji platby z jejich bankovnich ucti. Proto ji v tomto ohledu
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netiz{ dikazni bfemeno. Zalobkyné navrhla dikazni prosttedky k prokazani pftijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti STOYKA, spravce dané je ale neprovedl, a tak nemuze
tvrdit, ze neunesla dukazni bfemeno. Predlozenymi dukazy pritom doslo k prenosu
dikazniho bYemene ve smyslu § 92 odst. 5 d.¥. Zalobkyné nesouhlasi se zivérem
zalovaného, ze by Cestnym prohlasenim nikdy nemohl byt proveden dikaz a ze skutenost
jim mZe byt pouze osvédéena. Zalovany se viibec nepokusil predvolat jednatele spole¢nosti
STOYKA na aktualni adrese. Pfedmétné prace se uskutecnily, coz sam zalovany ma za
prokazané, a jeho zjisténi uvedena v bodé 107 napadeného rozhodnuti

v podstaté vylutuji neuznani nakladd. Zalobkyné p¥ipomini, Ze p¥i projednini zpravy
poukazovala na skutkové shodny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
LSDEU®) ze dne 6. 9. 2012, ve véci Gabor Téth, C-324/11, a uvadi, ze ve zminéném
rozhodnuti si daniovy subjekt také neovéril, zda dodavatelé vyuzivaji vlastni zaméstnance ¢i
subdodavky, znaleckym posudkem vsak bylo postaveno na jisto, ze prace provedeny byly.
Z dokazovani navic vyplynulo, ze dodavatelé méli subdodavatele, a tak je tvrzeni o tom, ze
dodavatelé neméli zaméstnance, bezptedmétné. Zalobkyné faktické plnéni prokéizala,
zalovany neunesl své dikazni bfemeno a neprenesl jej zpét na zalobkyni. Zavér zalovaného
je absurdni, nebot fakticky znamena, ze by prace provedl nékdo, kdo za né zaplaceno
nedostal.

V poslednim VI. bodé zaloby pak zalobkyné poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) a Ustavniho soudu. Uvedla, Ze i kdyby bylo moZné p¥ipustit zavér,
ze z predlozené dokumentace nelze zjistit, k ¢emu konkrétné se subdodavatelé zavazali a za
jakou cenu (srov. odkazovany bod 126 napadeného rozhodnuti), mél zalovany jako danové
uznatelné uznat alespon rozsah a ¢astky uvedené ve znaleckém posudku, a nikoliv veskeré
vydaje pausalné odmitnout. Podle rozhodnuti NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73,
je mozné v souladu se zasadou materialni pravdy uznat vydaj, ktery skute¢né nastal, byt za
jinych okolnosti, nez je uvedeno na datiovém dokladu. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2006, sp. zn.IL US 664/04, je nezbytné umoZnit datiovému subjektu prokizat
skutecné vydaje jinymi prostredky 1 za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt,
nez ktery je uvedeny na dokladech.

Zalovany se k zalobé vyjadril a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal pfi tom na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a spisovy material.

K namitce neprojednani zpravy o dariové kontrole uvedl, ze spravce dané seznamil
zalobkyni s hodnocenim diikaznich prostredkd, které zalobkyné predlozila poté, co byla
’ / 4 *eV_V 4 \4 4 /
seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi. Vzhledem k tomu, ze provedené tkony a
predlozené dikazni prosttedky nevedly ke zméné kontrolniho zjiSténi, nemohla jiz
4 v vV v/ 4
zalobkyné uplatniovat dalsi navrhy
k doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi. Zalovany ma taktéz za to, ze divody, pro které
\4 v 4 ’ vV /4 . Vv / 4 4 4
zalobkyné odmitla zpravu o danové kontrole podepsat, tj. odlisny pravni nazor a nesouhlas
s hodnocenim dikaznich prostredkd, nelze povazovat za divodné odepteni podpisu zpravy
o danové kontrole.

Pokud jde o nekontaktnost spole¢nosti STOYKA, spravce dané v ramci dozadani dne 21. 5.
2014 zjistil, ze spole¢nost je dlouhodobé nekontaktni, je ji doruc¢ovano fikci a ma virtualni
sidlo. Starsi svédeckou vypovéd L. S. ze dne 28. 3. 2012 (tedy z doby pred zahijenim danové
kontroly) spravce dané proto prevzal z jiného datiového tizeni. Novy vyslech se ani pres
opakované predvolani nepodatilo provést, p¥itom spravce dané rozhodné neotalel. Zalovany
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dale poukazuje na to, ze faktické provedeni praci nikdy nezpochybnoval, ale mél
pochybnosti o tom, kdo tyto prace provedl, v jakém rozsahu a za jakou cenu.
Z nekontaktnosti dodavatelu toliko vznikly spravci dané pochybnosti o pravdivosti tvrzeni
zalobkyné. Ve vztahu k dal$im namitkam ve IV. bodé zaloby zalovany odkazal zejména na
bod 83 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o prenos dikazniho bremene, poukazuje zalovany na § 92 d. 1. s tim, Ze primarni
bremeno dukazni lezi na darfovém subjektu. Spravce dané dba o to, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjektd. Spravce dané dale tizi dikazni bfemeno ve vztahu k
divodnosti pochyb o tvrzeni daniového subjektu. Aby spravce dané své dikazni bremeno
unesl, je povinen prokazat vazné a divodné pochyby. Pak je na zalobkyni, aby pochybnosti
spravce dané vyvratila ¢i korigovala sva tvrzeni. Prokazovani uskutecnéni vydaje (nakladu)
je sice prvotné zalezitosti dokladovou, nicméné je tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu
se stavem formalné pravnim. Zalovany ma za to, Ze spravce dané své ditkazni b¥emeno unesl,
kdyz vyzvou k prokazani skute¢nosti dle § 92 odst. 3 a 4 d. t. ze dne 1. 7. 2014 zalobkyni
vyzval k predlozeni dikaznich prostredku prokazujicich opravnénost uplatnénych naklada
vsouladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z. d. p.“), tedy toho, ze dodavatelée zalobkyné prace uskutelnili v
uvedenych objemech a za uvedené ceny tak, jak je uvedeno na predmétnych dokladech. Dale
tedy bylo na zalobkyni, aby sva tvrzeni o danové Gcinnosti predmétnych naklada ve vztahu
k obchodnim spolecnostem DIONITA, STOYKA a GERONA prokazala, ta to vsak
neucinila. Neprovedeni navrzenych dikaza zalovany zdtvodnil. Poukazal na judikaturu
NSS ve vztahu k nepouzitelnosti Cestného prohlaseni v danovém fizeni. Pokud jde o
rozsudek Gabor T6th, zalovany podotkl, ze danovy rad ani zakon o danich z pfijma
nevyzaduji prokazani aktivniho jednani viech subjektt ani jednotici imysl. Zalovany uvedl,
ze DIONITA a STOYKA nemély zadné zaméstnance, GERONA méla jen jednoho.
Zakazky tyto spolecnosti zajistovaly subdodavatelsky prostrednictvim dalsich spole¢nosti,
které rovnéz nemély zadné zaméstnance. Nepodarilo se tedy zjistit, kdo prace proved],
v jakém rozsahu a za jakou cenu. Zalobkyné své dikazni bfemeno neunesla.

Ve véci tvrzeného rozporu s judikaturou zalovany uvedl, Ze on i spravce dané postupovali
v souladu s ni. Namitky jiZ vypo¥adal v bodech 119-128 napadeného rozhodnuti. Zalobkyni
byl dan prostor k tomu, aby prokazala skute¢né vydaje i jinymi prosttedky ve smyslu
odkazované judikatury. Ta tak neudinila a ani neposkytla pfehledny a davéryhodny obraz o
celé transakci.

Rozsudkem ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 43 Af 6/2018-50, soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
mu vratil k dal$imu ftizeni. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasa¢ni stiznost, které
NSS vyhovél a rozsudkem ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-142, rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. NSS se s krajskym soudem neztotoznil v otazce
ptiznani esencialnich nakladd, kdyz s odkazem na usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
13. 2. 2024, ¢. . 8 Afs 296/2020-133, uvedl, Ze v projednavané véci nebyly dany podminky
ke stanoveni dané dle pomicek a ulozil krajskému soudu, aby posoudil, zda zalobkyné
prokazala vynalozeni nakladd za sporné sluzby. NSS dale souhlasil se Zalovanym ohledné
vyporadani dikaznich navrha na vyslechy svédka V. K. ml. a L. S.

Pfi jednani pred soudem dne 29. 4. 2025 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.
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Skutkova zjisténi
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané u zalobkyné dne 12. 3. 2014 zahajil

danovou kontrolu mimo jiné dané z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2012 a dne 15. 4. 2014 pak rovnéz za zdanovaci obdobi 2011.

Dne 1. 7. 2014 spravce dané vyhotovil vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 3 a 4 ve
spojeni s § 86 odst. 3 d. t. Ve vyzvé uvedl, Ze mu vznikly pochybnosti ohledné opravnénosti
uplatnéni vydaji (nakladd) v zakladu dané z ptijmt pravnickych osob. Specifikoval v ni
konkrétni doklady vystavené spolecnostmi DIONITA, GERONA a STOYKA za stavebni
prace; uvedl pritom, ze dle odpovédi na dozadani nemély prvni dvé spolecnosti v roce 2011
zadné zaméstnance ani technické zarizeni potfebné k provedeni praci a sluzeb
deklarovanych na téchto dokladech, a spravci dané tak vznikla pochybnost (o skute¢ném
provedeni deklarovanych praci), tfeti spolecnost je pak nekontaktni a je ji dorucovano fikci
do datové schranky, na adrese sidla se nezdrzuje, a nelze tedy ovérit pravdivost idaju. Spravce
dané zalobkyni vyzval, aby prokazala, ze uvedené faktury byly vystaveny danovym
subjektem uvedenym na faktufe a ze ten zdanitelna plnéni v uvedeném rozsahu a ocenéni
provedl.

Dne 25. 8. 2014 obdrzel spravce dané reakci zalobkyné na vyse uvedenou vyzvu. Mimo jiné
/7 v v v i \4 / v M 4 4 \4
v ni zalobkyné vysvétlila, ze dodavatelske spole¢nosti své pracovniky vzdy prezentovaly
jako své zameéstnance, tuto skuteCnost neméla jak ovérit. Zalobkyné méla za to, ze
k deklarovanym pracim
v zasadé zadné technické zafizeni neni potreba. Prace odvedeny byly, faktury byly ve své
vV Ve v / Vv ~ v Ve v / v 4 4 Ve

vétsiné hrazeny na Ucet. Zalobkyné dolozila polozkové rozpocty stavebnich praci a oznacila
radky, které se tykaji predmétnych dodavatelskych spolecnosti.

Dne 10. 11. 2014 spravce dané pfi ustnim jednani seznamil zalobkyni se svym stanoviskem
k predlozenym dikaznim prostredkim. Uved], Ze toliko z uéetnich dokladti nemohl ovérit,
ze k provedeni stavebnich praci doslo. Spravce dané obdrzel vypis z bankovniho ultu
spolecnosti STOYKA za obdobi od 3. 1. 2011 do 31. 12. 2012, ze kterého zjistil, ze Ghrady
faktur byly pfipsany na tento Gcet a v kratkém cCasovem odstupu cca 1-2 dny byly vybirany
v hotovosti. Disponenty byli I. S. a V. K. ml. Z 4¢tu neodchazely platby na jiné acty,
napt. subdodavatelim. Spravce dané poklada za nepravdépodobné, ze by penize byly
pouzity k dalsi ekonomické Cinnosti. Spravce dané dale konstatoval, ze v jiném danovem
fizeni probéhla svédecka vypovéd L S., ktery uvedl, ze subdodavky zajistuje sam jednatel
spolecnosti STOYKA, nezaméstnava zadné zaméstnance, zajistuje pouze pomocné prace,
nevlastni zadné stroje, material nedodava. Na vsech akcich jako subdodavatelé pracovaly
spolecnosti YUSTYNYAK s. r. 0. nebo SHUGDEN CZ . r. o. (dale jen ,YUSTYNYAK*®
a ,SHUGDENY®). Spravce dané zjistil, Ze jednatelé téchto spoleénost jiz na izemi Ceské
republiky nemaji povoleny pobyt. Spravce dané dale obdrzel vypis z bankovniho Gltu
spolecnosti DIONITA za obdobi od 5. 1. 2011 do 31. 12. 2012, ze kterého zjistil, ze Ghrady
faktur byly pfipsany na tento Glet (disponentem byl opét L. S.) a v kratkém dasovém odstupu
cca 1-2 dny byly vybirany v hotovosti, pouze v péti ptipadech doslo k prevodu na tclet
spolecnosti STOYKA (z tohoto Gétu byly rovnéz zahy vybrany). Pokud jde o spole¢nost
GERONA, neméla v rozhodném obdobi Zadné zaméstnance ani technické zatizent, jedinym
kontaktem na spole¢nost je pan I. S., ktery nekomunikuje. Zalobkyné uvedla, Ze prace byly
provedeny a zaplaceny na ucet spolecnosti, ohledné existence zaméstnancti ji netizi dikazni
bremeno. Navrhla provedeni Setfeni na stavbach. Spravce dané uvedl, ze provedeni Setteni
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neprokaze, kdo konkrétné prace provedl. Nezpochybnil uskute¢néni zdanitelného plnéni,
ale to, ze jej provedl deklarovany dodavatel. Jednatel zalobkyné pan J. uvedl, ze kazda
spole¢nost méla pridélen Gsek praci, z toho poznal, Ze se jedna o pracovniky té ktere
spolecnosti. Za spoletnost DIONITA (jednatelé I. S., O. S.) jednal s panem I. S., dozor
provadél a prace prebiral stavbyvedouci. V soucasnosti nema na jednatele kontakt. Neveédél,
zda byli pracovnici zameéstnanci DIONITY nebo jejich subdodavateld. Za spolecnost
GERONA (jednatelé I. S. a V. K. st., nar. X) jednal L. S., pritomni byvali i jeho syn (L. S. -
pozn. soudu) a druhy jednatel. Dozor provadéli a prace prebirali zaméstnanci zalobkyné.
Nevédél, zda jsou pracovnici zaméstnanci GERONY nebo jejich subdodavatela. Pokud jde
o spolecnost STOYKA (jednatelem byl V. K. ml., nar. X), ramcovou smlouvu podepisoval
a jednotlivé zakazky domlouval s jednatelem, s nim fresil i fakturaci.

Ve svém vyjadreni zalobkyné navrhla ustanoveni znalce za Gcelem prokazani provedeni
diléich praci. Dale se vyjadrila k vypovedi I. S. v jiném darniovém rizeni a uvedla, ze jeho
vyjadfeni ,subdodavky zajistuje sam jednatel“ neznamena, ze by je zajistoval fyzicky svou
vlastni praci. Trvala na zajisténi jeho vyslechu v aktualnim danovém fizeni, stejné jako na
zajisténi vyslechu V.K. ml. prostfednictvim mezinarodni spoluprace. K vyjadreni predlozila
Cestna prohlaseni O. S. a L. S. v ¢eském jazyce s jejich ufedné ovérenymipodpisy ze dne 10.
12. 2014, ve kterych potvrzuji, ze spolecnost DIONITA provadéla v letech 2011 a 2012
stavebni prace pro zalobkyni na zakladé a v rozsahu pisemnych objednavek a prace byly
radné vyfakturovany a zcela zaplaceny.

Soucasti spravatho spisu je ramcové smlouva o dilo mezi zalobkyni a DIONITA a mezi
zalobkyni a STOYKA, uzavfena dne 4. 1. 2012, o pouhych tfech odstavcich. Dle nich ma
fakturace probihat dle soupisu praci. Soucasti spisu jsou i faktury vystavené spoleCnostmi
DIONITA a STOYKA, kde je predmét fakturace oznacen zpravidla jen ,akce Lysa nad
Labem®, ,akce VSCHT* atp. V nékterych p¥ipadech je celkova ¢stka sjednina dohodou,
jindy jsou rozepsiny jednotlivé polozky veetné mnostvi a jednotkovych cen. Cast
danovych dokladu je tisténa, ¢ast ruéné vypsana na propisovacim formulati. U faktur od
spolec¢nosti GERONA jsou zpravidla fakturovany zednické a jiné prace v rozsahu stovek
hodin. K nékterym dokladim spoleénosti DIONITA jsou prilozeny podepsané soupisy
provedenych praci za urdita ¢asova obdobi a tisténé objednavky. K nékterym fakturam jsou
prilozena potvrzeni o jejich thradé prevodem na tcet, pripadné prijmové pokladni doklady.

Dne 27. 1. 2015 probéhl vyslech Ing. M. V. (GCetni spole¢nosti DIONITA, STOYKA a
GERONA), ktera k véci uvedla, ze doklady ji vzdy predaval L. S. Spole¢nosti zajistovaly
prace subdodavkami - pravnickymi osobami a osobami samostatné vydéle¢né dinnymi.
Zavazky nezlstavaly neuhrazené, platily se v hotovosti i pres cet. Jednatele V. K. ml. nikdy
nevidéla.

Spravce dané provedl dne 28. a 29. 1. 2015 vyslechy dalsich svédkt navrzenych zalobkyni.
Jednalo se o M. H. (stavbyvedouciho zalobkyné od listopadu 2010 do zati 2014), D. J.
(zaméstnance zalobkyné od roku 2003 do roku 2013), F. S. (technika zalobkyné od roku
2009 do bfezna 2014), L. K. (vedouciho strediska 4drzby a zamecnické vyroby zalobkyné od
roku 2010), Ing. J. S. (v§robniho feditele Zalobkyné od roku 2008 do roku 2013) a]. S. a
(stavbyvedouciho zalobkyné od roku 2011 do roku 2013). Svédci v zasadé shodné uvedli, ze
v ramci své Cinnosti na stavbach (pracovali na riznych akcich) byli v kontaktu s I. S. (L. K.
k tomu uvedl, Ze nékdy byl pfitomen i L. S.), ktery obstaraval pracovniky pro pomocné prace
nad ramec kmenovych zaméstnanct zalobkyné. Nevédéli, zda jde o jeho zaméstnance ¢i
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zameéstnance subdodavatelské spolecnosti, nezajimali se o to. Vétsina svédku se shodla na
\4 4 4 v 4 o i M M 4 v 4
tom, ze stavebni denik obsahoval pouze pocet pracovniku, nikoli jejich jmenné oznaleni.
Vétsinou se vedl, mél by byt u zalobkyné, popt. svédci nevédéli, kde je. Rozpory mezi
v 4 v V1 7 . / Ve .
svédky panovaly v tom, zda ochranné prostfedky méli pracovnici vlastni, ¢i zda je poskytla
oV \4 v 7 . V1 Ve / /V 4 v 4 v v 4
(zapujcila) zalobkyné. Pracovnici neméli néjakeé zvlastni oznacent, napt. logem na obleceni.
Ing. J. S. byl vzdy uveden jako zastupce ve vécech technickych, uvedeni dodavatelé na konci
v 7 v Veye M 4 4 4 / v v 4 4
mésice predlozili soupis praci k odsouhlasenti, ramcové smlouvy se uptestiovaly na konkrétni

zakazky.

Dne 29 1. 2015 byl sepsan protokol o ustnim jednani, pti kterém zastupce zalobkyné uved!
okolnosti ziskani cestného prohlaseni od O. S. a L. S. Dne 10. 3. 2015 spravce dané obdrzel
informace o pobytovém statutu vSech dotéenych cizinct - I. S. (podana zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, dosud nerozhodnuto), I. S., O. S., V. K. st. (povolen dlouhodoby
pobyt do 17. 8. 2016), V. K. ml. (povolen dlouhodoby pobyt do 30. 6. 2010, v soucasné dobé
neni hlasen k pobytu). L. S. byl opakované netispésné predvolavan na razné prazské adresy,
nasledné spravci dané telefonicky sdélil, Ze je na Ukrajiné na dovolené. Dne 28. 5. 2015
jednatel zalobkyné pote, co se L. S. opét nedostavil k vyslechu, ponechal na spravci dané, zda
ho bude dale volat jako svédka. Dne 3. 6. 2015 zalobkyneé sdélila spravci dané, Ze odcestoval
a neni znamo, kdy se vrati.

Dne 16. 7. 2015 vyhotovil spravce dané vysledek kontrolniho zjisténi. Ve vysledku
kontrolniho zjisténi je uvedeno, ze spravce dané zménil zaklad dané za rok 2011 a 2012
v rozsahu celkem 14 592 568 K¢. Na str. 8 a nasl. vysledku kontrolniho zjisténi jsou
vyjmenovany poskytnuté doklady vztahujici se ke spole¢nostem DIONITA, STOYKA a
GERONA. Jedna se o ramcové smlouvy o dilo, objednavky, kopie faktur, pohyby na 4ctu,
smlouvy o dilo a dalsi dokumenty. Pti kontrole vznikly spravci dané pochybnosti ohledné
uplatnénych nakladd na pomocné prace jako vykop zeminy, pokladka zeminy, hutnéni,
rozprostreni $térkopisku atp. Na str. 12 vysledku kontrolniho zjisténi jsou vyjmenovany
zpochybnéné doklady prijaté od spole¢nosti STOYKA, celkem se jedna o vydaje (naklady)
v rozsahu 3 836 420 K¢. Na str. 21 a nasl. jsou vyjmenovany zpochybnéné doklady prijaté
od spole¢nosti DIONITA, celkem se jedna o vydaje (naklady) ve vysi 8 001 365 K¢ v roce
2011 a 2 185 983 v roce 2012. Na str. 21 jsou vyjmenovany zpochybnéné doklady prijaté od
spolecnosti GERONA, celkem se jedna o vydaje (naklady) ve vysi 568 800 K¢. Dle spravce
dané jsou tvrzeni jednatele zalobkyné p. J., Ze smlouvy uzaviral s V. K. ml., znevérohodnény
tim, Ze jmenovany v rozhodné dobé nemél pobytové opravnéni v Ceské republice a faktury
v¢. rozpisu praci neodpovidaji jeho podpisovému vzoru. Jeho svédeckou vypovéd vsak
spravce dané neprovedl, nebot dle néj nemuze osvétlit provétované skutecnosti. Ze vech
provedenych vypovédi vyplynulo, ze za vsechny tii dodavatelské spolecnosti jednal 1. S.
(prilezitostné byl pfitomen i jeho syn L S., ktery byl jednatelem spolecnosti GERONA),
stavbyvedouci neznali vztah pracovnikl ke konkrétnim spole¢nostem, netesili jej. Ochranné
pomucky a pracovni nastroje obstaravala zalobkyné. Plnou moc, na zakladé které by za
spolecnost STOYKA a GERONA mohl jednat L. S., zalobkyné nepfedlozila. Z uzavienych
smluv o dilo se zakazniky zalobkyné (napt. Metrostav a.s., Couble s.r.0.) pfitom vyplyvaji
povinnosti nechat si pisemné odsouhlasit subdodavky tretich osob a zajistit, aby vsichni
pracovnici méli identifikacni visacky s podobenkou, zalobkyné byla povinna do stavebniho
deniku zapisovat udaje o poétu a jménech pracovnikd pitomnych na stavbé. Zalobkyné
neprokézala dodr¥ovani téchto povinnosti. Udetni dodavatelskych spoletnosti uvedla, Ze
podklady predaval I S. a s jednatelem V. K. ml. se nikdy nevidéla, zakazky byly teSeny
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subdodavatelsky. V jiném danovém fizeni (ve véci danového subjektu AutoMotoNet s.r.o.)
pritom spravce dané ohledné subdodavatelskych spole¢nosti YUSTYNYAK nebo
SHUGDEN zjistil, ze jsou nekontaktni a maji zrusenou registraci k DPH. To v$ak nepficita
zalobkyni k tizi, pouziva to jako podplrny argument ve vztahu k opravnénosti zahrnuti
nakladu do zakladu dané. Spravce dané neprovedl vyslech 1. S., nebot ten se nenachazi na
tizem{ Ceské republiky, znalecky posudek a predloZené rozpoéty neprovedl k ditkazu proto,
ze nejsou zpusobilé prokazat, kdo dané prace provedl. Spravce dané nezpochybnil realizaci
zakazek, ale to, kdo a v jakém rozsahu je provedl. Spravce dané dale uvedl, Ze spolecnost
DIONITA ma virtualni sidlo, platby na jeji Gcet byly obratem vybirany v hotovosti.
Cestnym prohla$enim dle néj nemtZe byt proveden diikaz, nebot datiovy ¥ad tento diikazni
prostredek neupravuje. Dle spravce dané nebyla prokazana opravnénost naklada dle § 24 z.

d. p.

Dne 15. 9. 2015 spravce dané obdrzel obsahlé vyjadfeni zalobkyné k vysledku kontrolniho
zji$téni. Zalobkyné namitala, Ze spravce dané nevyuzil vechny moZnosti k zajistén{ Géasti L.
S., trvala na zajisténi jeho vyslechu. Jelikoz je V. K. ml. v obchodnim rejsttiku veden jako
jednatel spolecnosti STOYKA, neni otazka povoleni k pobytu problém zalobkyné, ta s nim
jednala v dobre vife. O jeho totoznosti neméla pochyb, ostatné stejné jako spravce dané,
ktery akceptoval podepsana dafiové pfiznani za roky 2011 a 2012 i plné moci. Zalobkyné
pozadovala znalecky posudek z oboru ,grafologie” za tcelem ovéreni pravosti podpisa a
vyzadani svédectvi V. K. ml. na zakladé mezinarodni pravni pomoci s Ukrajinou. Spolecnost
STOYKA vyfakturované prace eviduje ve svém ucletnictvi, spravce dané navic nezohlednuye,
ze byly uhrazeny na bankovni Gcet. O Gzkém kontaktu vedeni spole¢nosti s I. S. svéd¢i jeho
dispozi¢ni prava k bankovnimu uétu. Znalost spole¢nosti a L. S. potvrdili vyslechnuti svédci.
Zpochybnila, ze by podminky smlouvy se zakazniky zalobkyné (napf. Metrostav a.s.)
ohledné zakazu subdodavek a wuzivani visacek pracovnika sfotografii byly realné
naplnovany, a navrhla vyslech svédka ztéto spolecnosti, jakoz i dalich zakazniku i1
dodavatelu. Obdobna vyjadreni pak zalobkyné predlozila ve vztahu ke spolecnosti
DIONITA, u které dodala, ze nesouhlasi s neprovedenim Cestnych prohlaseni k dukazu. Ke
spole¢nosti GERONA dodala, ze spravce dané je nekonzistentni, pokud na jedné strané
povazuje L. S. jakozto otce zemfelého jednatele (I. S.) za kontaktni osobu, na druhé strané
vsak zpochybnuje jeho opravnéni jednat za spoleénost v technickych vécech nepredlozenim
plné moci. Zavérem uvedla, ze dolozila rozpodet, objem praci a materialg, ceny jednotlivych
¢innosti, smlouvu s odbératelem, fakturaci odbératele a polozkovy prehled nakladd. Navrhla
provedeni znaleckého posudku, ktery mél prokazat, Ze uvedené prace nebyla schopna
realizovat jen svymi pracovniky. Kopie tohoto posudku Ing. P. R., znalce v oborech
stavebnictvi a ekonomika, ze dne 10. 10. 2015, je bez priloh soudasti spravniho spisu pod
polozkou 95. Znalec zjistil podet normohodin k provedeni zakizek na zdkladé smluv
uzavrenych zalobkyni v letech 2011 a 2012 a dospél k zavéru, ze zalobkyné provedla prace
nad svoje kapacity v rozsahu 44,5 %, resp. 25 %. Na str. 29 svého vyjadreni zalobkyné pak
vyslovné uvedla, ze spoluprice se spole¢nostmi STOYKA, DIONITA a GERONA
probihala tak, Ze po uzavfeni ramcové smlouvy vyrobni feditel ¢i stavbyvedouct
kontaktovali L. S., popt. L. S., ktery potvrdil spolupraci na zakazkach. Dle potfeby pak
probéhly stavebni Cinnosti. Material dodavala zalobkyné, nebof méla pfistup k lepsim
cenam. Tento model je dle zalobkyné obvykly, coz navrhovala dolozit i u jinych spole¢nosti,
které vyjmenovala. Opakované poukazala na to, ze platby probihaly na Géet spolecnosti.
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27. Posudek Ing. P. R., znalce v oborech stavebnictvi a ekonomika, ze dne 10. 10. 2015 a jeho

28.

29.

druhy posudek ze dne 25. 2. 2016 se zabyvaji poltem normohodin (jednotek, v nichz se
udava mnozstvi ¢asu potrebnych pro uréitou praci), pricemz dle posudku prace, které méla
zalobkyné vykonat, presahuji jeji personalni kapacity.

Dale je soucasti spisu odpovéd Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho
pracovisté pro Prahu 2, ve véci danového subjektu STOYKA. Spravci dané financni urad
poskytl kopii plné moci ze dne 9. 2. 2010, udélené I. S. spolec¢nosti STOYKA, jednajici
jednatelem V. K. ml, pro jednani ve vSech vécech v plném rozsahu dle obcanského
zakoniku, obchodniho zakoniku, obcanského soudniho fadu, zakoniku prace, financnich,
danovych a devizovych predpist, spravniho a notarského radu, a dale pak darova priznani
spolecnosti STOYKA za ruzna obdobi roku 2010-2012, podepsana I. S. jako zmocnéncem.

Dne 15. 12. 2015 spravce dané sdélil zalobkyni pfipisem termin projednani zpravy o danové
kontrole. V ném uvedl, ze vyhodnotil vyjadreni zalobkyné, jelikoz vsak nemeélo vliv na
vysledek kontrolniho zjisténi, pfistoupil dle § 88 d. f. k projednani zpravy. K vyhradam
zalobkyné spravce dané uvedl své stanovisko a vysvétlil, ze vyslech L. S. neprovedl, nebot jej
opakované neuspésné predvolaval a adresa pobytu na Ukrajiné mu neni znama. Vyslech V.
K. ml. spravce dané neprovedl, nebot nema a uz v predmétném obdobi nemél povolen trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky a jeho aktuilni pobyt mu neni znim. Jeho uvedeni
v obchodnim rejsttiku nema vztah k opravnénosti vydaj, rozdil podpisovych vzort
dokresluje nevérohodnost tvrzeni zalobkyné o jeji dobré vire v totoznost V. K. Ani
skutecnost, ze v evidencich DPH za jednotliva zdariovaci obdobi jsou u spolecnosti
STOYKA v uskutecnénych zdanitelnych plnénich pro zalobkyni deklarovany dastky
v celkové vysi 3 836 420 K¢ (tj. odpovidajici zalobkyni uplatnénym nakladam/vydajim -
pozn. soudu), nepresvéddila spravece dané o jejich opravnénosti, nebot z evidenci nevyplyva,
kdo konkrétné stavebni prace provedl, spolecnost neméla zadné zameéstnance. Neprokazala
to ani skutecnost thrady deklarovanych pfijatych dokladt ani skuteénost, ze 1. S. mél
dispozi¢ni pravo k bankovnimu Gctu. Spravee dané povazuje prefakturace stavebnich praci
mezi spole¢nostmi STOYKA, DIONITA a GERONA za nestandardni, ostatné ani tyto
spolecnosti nemély zameéstnance. Dle svédeckych vypovedi byl stézejnim dodavatelem pro
vSechny tf1 spolecnosti I. S. Spravce dané odmitl doplnit dokazovani o vyslech sveédka z rad
zakaznika zalobkyné, nebot ovérfeni praxe dodrzovani ustanoveni investorskych smluv o
vedeni evidence pracovniki nemuze osvétlit provérované skutecnosti. Obdobné se pak
spravce dané vyjadril k namitkam tykajicim se spolecnosti DIONITA. Doplnil, ze jednatel
O. S. ma u spravce dané nahlasen prechodny pobyt cizince na adrese sidla zalobkyné, je tedy
pro jejiho jednatele osobou duvérné znamou. Jeho vérohodnost (a tedy vérohodnost jeho
lestného prohlaseni) je pak vyvracena tim, ze se dle svého sdéleni nepodilel na fizeni
spoleCnosti a sim pro ni jako fyzicka osoba pracoval a fakturoval. To je nestandardni a
v rozporu s § 136 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, podle néhoz nesmi jednatel
podnikat ve stejném oboru jako spoleCnost ani sni vstupovat do obchodnich vztaht.
Vykonova spotteba u spolecnosti DIONITA je za roky 2011 a 2012 pouze o 246 tisic K¢,
resp. 87 tisic K¢ vys$i nez vykazana pfijata zdanitelna plnéni. Vzajemna fakturace mezi
spoleCnostmi je nelogicka. Obdobné se spravce dané vyjadtil 1 k namitkam tykajicim se
spolecnosti GERONA. Jeji vykonova spotteba za rok 2011 byla pouze o 41 tisic K¢ nizsi
nez vykazana ptijata zdanitelna plnéni. Pokud za spolecnost jednal 1. S., nebyla spravci dani
predloZena plnd moc. Uletnictvi spoleénosti nebylo predloZeno pro nekontaktnost
danového subjektu. Danova pfiznani sama o sobé nic neprokazuji. Spravce dané nerozporuje
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existenci staveb ani netvrdi, ze by je zalobkyné vystavéla vlastnimi kapacitami. Setrval vsak
na zavéru, ze nebylo prokazano, kdo je pro ni provedl.

Dne 12. 5. 2016 probéhlo tstni jednani za Gc¢elem projednani zpravy o dariové kontrole. Jak
vyplyva z protokolu ¢. j. 2668771/16/2111-60562-205039, zalobkyné méla moznost se
vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi, svého prava vyuzila, vysledek kontrolniho zjisténi
vSak zUstal stejny. V prubéhu projednani se zastupce zalobkyné obsahle vyjadioval
k judikature spravnich soudt a pozadoval, aby spravce dané rozdélil doméfeni dani do dvou
samostatnych kapitol
a uznal-li, Ze prace byly provedeny, aby uznal 1 naklady na né vynalozené, popt. se vyjadril,
pro¢ se od citované judikatury odchylil. Poukazoval na to, ze argumentace pro doméfenti
DPH a dané z prijmu je postavena na zcela jinych principech. Spravce dané se s ohledem na
to, ze zalobkyné byla s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamena, nenavrhla nové dukazy
avysledek zGstava nezménén, dotazala, zda zastupce pristoupi k projednani zpravy o danové
kontrole. Zastupce zalobkyné uvedl, ze danovy rad predpoklada seznameni s Gplnym
vysledkem kontrolniho zjisténi, nikoliv takovym, kde absentuji idaje, pro¢ spravce dané
nerespektuje judikaturu. Nasledné bylo zahajeno projednani zpravy o danové kontrole,
které probihalo v tom duchu, ze zastupce zalobkyné se dotazoval, na které strané zpravy o
danove kontroly jsou hodnoceny dikazy. Po odpovédi pak probihal dialog spravce dané a
zastupce zalobkyné o tom, zda byly konkrétni dikazy hodnoceny v souvislostech a k jakym
zavérum spravce dané dospél, zejména pak ve vztahu k (ne)prokazani (ne)provedeni praci.
V projednani zpravy bylo pokracovano dne 19. 5. 2016. Zastupce zalobkyné uvedl, ze je
pripraven zpravu podepsat poté, co bude uplna, tedy az bude obsahovat veskeré Gvahy
spravce dané. Spravce dané doposud neodpovédél na jeho otazky v ramci projednani zpravy.
Vzhledem k tomu, ze nebyly navrzeny dukazni prostredky, spravce dané setrvaval na
kontrolnim zjisténi a pfistoupil k podpisu zpravy o danoveé kontrole. Zastupce zalobkyné
zpravu odmitl podepsat s tim, ze neobdrzel odpovédi na své dotazy. Uved], Ze je zbytecneé 1
navrhovat dalsi dukazy, kdyz neni obeznamen stim, co chce spravce dané prokazat
vyslechem svédka I. S. (uvedl jeho adresu na Ukrajiné), kdyz jeho cestné prohlaseni
potvrzuje, ze prace jeho spolecnost provedla. Zprava o danové kontrole byla nasledné
zastupci zalobkyné zaslana dne 20. 5. 2016. Zprava o danove kontrole odpovida obsahu
vysledku kontrolniho zjisténi a je doplnéna o vyse popsana vyjadieni zalobkyné a stanovisko
spravce dané k nim.

Spravce dané dne 8. 6. 2016 vydal platebni vymér 2011 a platebni vymér 2012 (k jejich obsahu
viz vySe bod 2 tohoto rozsudku). Oba platebni vyméry v odtivodnéni podle § 147 odst. 4 d.
t. odkazaly toliko na zpravu o danové kontrole. Proti obéma platebnim vymérim podala
zalobkyné odvolani zalozena na obdobnych namitkach, které uvadi v zalobé.

Zalovany vydal dne 6. 12. 2017 napadené rozhodnuti, kterym odvolan{ Zalobkyné zamitl.
Zopakoval v ném prubéh fizeni a obsahle citoval pravni Gpravu a judikaturu. Dospél
k zavéru, e spravce dané nepochybil. Zalovany doplnil, Ze podle zikona &. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. jsou jména
a prijmeni osob pracujicich na stavenisti soulasti pravidelnych dennich zaznaml ve
stavebnim deniku, ktery je povinné veden u staveb vyzadujicich stavebni povoleni jejich
zhotovitelem. Dalsi povinnosti pak vyplyvaji z pfedpisi pracovnépravnich a predpist
upravujici koordinaci bezpeénosti a ochrany zdravi na pracovisti. Zalobkyné splnéni téchto
predpisti nedoloZila. Zalovany v bodech 104-106 napadeného rozhodnuti hodnoti soupisy
provedenych praci prilozené k fakturaci, porovnava je se specifikacemi praci a hodnoti, zda
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



33.

34.

35.

11 43 Af6/2018

je podepsal jen jednatel ¢i i stavbyvedouci, a dochazi k zavéru, ze dast rozpisu zalobkyné
zpracovala dodate¢né. Zalobkyné neprokazala, Ze prace fakticky realizovali deklarovani
dodavatelé v rozsahu a cené dle Setfenych faktur. Zalovany uvedl, e zpriva o datiové
kontrole byla projednana, ve fazi projednani zalobkyné neméla pravo polemizovat
s pravnim nazorem spravce dané, ktomu slouzi opravné prostredky. K objasnéni
skutkového stavu spravce dané vyuzil veskeré dostupné prostiedky; Cestné prohlaseni vsak
danovy rad nezna a jeho provedeni k dikazu je vylouceno. K otazce souladu s judikaturou a
evropskym pravem se zalovany vyjadtil a uvedl zejména to, ze zalobkyni byla v souladu
s judikaturou poskytnuta moznost prokazat sva tvrzeni jinymi prostredky. Nebylo vsak
prokazano, kym, v jakém rozsahu a za jakou cenu byly prace prokazany, pouze ze musely
byt provedeny pomocné prace tohoto druhu.

Soud neprovedl zalobkyni navrzeny dukaz (vypis z Gletnictvi zalobkyné) pro jeho
nadbytecnost, nebot rozhodné skutecnosti zjistil ze spravniho spisu.

Podminky fizeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
la2s.t.s.).

Posouzeni véci soudem
Shrnuti

Ze skutkoveho stavu zjisténého spraveem dané a zalovanym (viz zejména body 83, 85, 89 a
107 napadeného rozhodnuti) lze mit za to, ze nad vSemi tremi dodavatelskymi spole¢nostmi
- DIONITA, STOYKA a GERONA - fakticky vykonaval (patrné prostfednictvim
rodinnych ¢i jinych vazeb) do zna¢né miry kontrolu pan I. S. Ten organizoval jejich ¢innost,
v v/ M 4 / V_oO Ve /v M v / IV 4 4
mél pristup k jejich bankovnim G¢tim a prinasel jejich spolecné ucetni podklady pro vedeni
Ucetni a danové evidence. Zalobkyni vznikala na stavebnich zakazkach, které realizovala pro
své zakazniky, potreba dodate¢né pracovni sily nad ramec jejich kapacit. Obracela se tedy na
L. S., aby zajistil dalsi pracovniky. Ten pracovniky skutecné privedl, zalobkyné jim poskytla
pracovni prostredky a vyuzila je na pomocné stavebni prace. Pracovnici urcitou praci
skutecné odvedli, coz spravce dané ani zalovany nepopiraji. Predmétem sporu a dokazovani
pred spravcem dané byla zejména otazka, ke které z uvedenych spolecnosti (pokud viibec
k nékteré) uvedeni pracovnici i L. S. v konkrétnich pfipadech skuteéné pattili, tedy jménem
které spoleénosti byly prace realizovany. K jednotlivym zakizkiam proto zalobkyné
predlozila dokumentaci (objednavky, faktury, soupis praci apod.) rizné kvality zpracovani.
Zalovany zpochybnil, Ze dokumentace odrazi skutenost, a vyslovil i domnénku, Ze jeji ¢ast
byla vyhotovena az ex post tak, aby dokumentace odpovidala tletnictvi a zejména
/ 4 4 \4 / \4 . 4
proplacenym fakturam. Navic zalovany uvedl, ze dokumentace nebyla podepisovana
/ v 7 / v ’ . . v ve
opravnénym zastupcem spolecnosti. To je dle soudu s ohledem na vliv I. S. na vsechny tti
spolecnosti dost dobfe mozné. Vyloucen neni ani takovy scénaf, ve kterém 1. S. na (byt i jen
/ N V7 4 v .. 4 /7 4 4 v 4
Gstni) zadost zalobkyné zajisti pracovniky a teprve posléze vybere, ktera ze spolec¢nosti bude
praci zalobkyni fakturovat a dle potfeby doplni odpovidajici dokumentaci. Pti vybéru této
spolecnosti se pak ridi spise hlediskem datiové optimalizace nez tim, ke které spolecnosti
pracovnici pfislusi. Vzhledem k tomu, ze dodavatelské ani subdodavatelské spolecnosti
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v vV _V 4 4 vV V7 / v M *eV_V v i .. /
nemély dle zjisténi spravce dané zadné zaméstnance a ani nebylo zjisténo, ze by platily jinym
subjektim za predmétné prace, neni vylouceno ani to, ze pracovnici neptislusi nikam a ze
praci vykonavaji v rozporu s predpisy o zaméstnanosti mimo pracovni pomeér (tzv. na Cerno)
nebo jako osoby samostatné vydélecné ¢inné napt. v ramci tzv. $varcsystému a jsou vyplaceni
L. S. ¢i jinou osobou v hotovosti. To vSak neni pfedmétem ani darniového fizeni, ani tohoto
v/ 4 4 \4 .. Ve v Ve v v/ / v /4 4 v * o
fizeni soudniho a zalobkyni je nutno prisvéd¢it v tom, ze za pripadné nedodrzovani predpisa

/ v i 4 */ 4 vV _V 4 / i v i
na Useku zaméstnanosti a zdravotniho a socialntho pojisténi dodavatelskymi spole¢nostmi
neni zodpovédna.

Zalovany neuznal za zptsobilé Zidné vydaje (niklady) vynaloZené na pomocné stavebni
prace. Dospél sice k zavéru, ze urcité pomocné prace musely byt provedeny, zpochybnil
viak jejich rozsah, cenu a predevéim provedeni deklarovanym dodavatelem. Zalovany
nezpochybnil, ze zalobkyné neméla dostate¢né kapacity, aby tyto prace v rozsahu uvedeném
na fakturach sama provedla (srov. bod 128 napadeného rozhodnuti). Je tedy zfejme, ze urcité
pomocné prace byly potfeba a nékdo odlisny od zalobkyné je také provedl.

Rozpor s judikaturou (materidlni pravda, esencialni naklady)

Podle § 24 odst. 1 z. d. p. se vydaje (naklady) vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmG pro zjisténi zakladu dané odeCtou ve vysi prokazané poplatnikem
avevysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Dle ustalené judikatury
se o danoveé Uc¢inny vydaj dle § 24 odst. 1 z. d. p. jedna pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyti
podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych pfijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi,
ze se jedna o danové Gcinny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do tcetnictvi
a nasledné danového priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skuteéné
vynalozil, ,a to tim zpisobem, jakym deklaroval na prislusném vicetnim dokladu“ (viz rozsudky
NSS ze dne 12. 4. 2006, . j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, a ze
dne 6. 12. 2007, ¢. . 1 Afs 80/2007-60).

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 d. . totiz daniovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném dariovém tvrzeni, dodatecném darniovém tvrzeni a dalsich
podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost dikaznich prostfedkd uplatnénych dafiovym subjektem, a
to dle § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na
dafiovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes vzniklé pochyby se sporny Géetni pripad udal tak, jak
je o ném Uc¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu tcletnictvi se skutenosti, a tato sva revidovana
tvrzeni prokazal (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, €. j.
6 Afs 176/2016-36).

V daném pfipadé existuji subjekty, které danové doklady vystavily a kterym byly minimalné
Casteéné prokazatelné uhrazeny (zalobkyné tvrdi, Ze vétSina z hlediska ¢astek byla uhrazena
na bankovni Gcet, zalovany v bodu 94 napadeného rozhodnuti uvadi pouze to, ze jich byla
V4 hrazena v hotovosti v roce 2011, a dokonce vétsina v roce 2012, aniz by uvadél konkrétni
objemy plateb uhrazené jednotlivymi zptsoby). Soud ma tedy za to, ze byt mél patrné L. S.
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volnou ruku v tom, ktera spolecnost bude fakturovat praci jim zorganizované skupiny
pracovnikd, urcité prace byly provedeny, naklady na né byly vynalozeny a neni mozné to
ignorovat. Naklady tedy nelze bez dalstho vyloucit jako neopravnéné.

Otazkou, jakym zplsobem je tfeba postupovat v situaci, kdy neni prokazano prijeti plnéni
od deklarovaného dodavatele, ale je ztejmé, ze takové plnéni minimalné z ¢asti prijato (od
néjakého dodavatele) bylo, resp. byt muselo, se zabyval v projednavané véci rozsireny senat
NSS v usneseni ¢.j. 8 Afs 296/2020-133. V tomto usneseni uvedl, ze prtiposuzovani
uznatelnosti danového vydaje, kterou tvrdi a prokazuje dariovy subjekt, je rozhodneé, zda
bylo prokazano, ze vydaj byl vynalozen v urcité vysi,
ptipadné zda bylo prokazano, ze deklarovany ~ vydaj vynalozen v minimalné  uréité
vysi musel realné byt, a to za existujici plnéni  (pfisplnéni dalsich podminek danové
uznatelnosti tohoto vydaje). Pokud danovy subjekt bez vaznych
pochybnosti prokaze, ze deklarovany  vydaj spliujici  podminky § 24 odst. 1 z. d.
p- skutetné nastal (musel byt fakticky vynalozen) byt za mech okolnosti, nezli
je uvedeno na darfiovém dokladu, je mozné jej uznat za vydaj
vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 z. d. p. Je vSak nutno si uvédomit, Ze se jedna o situaci
krajni, kdy standardni zakonem predpokladany zpusob uplatnéni vydaje nebyl danovym
subjektem dodrzen. Pokud chce danovy subjekt eliminovat dusledky svého pochybent,
musi 1 vynalozeni esencialniho vydaje prokazat. Jinymi slovy je to daniovy subjekt, koho tizi
dikazni bremeno, a je tedy na ném, aby hodnovérnym zpusobem prokazal, ze musel
minimalné takovou vysi financ¢nich prostredku na pofizené zbozi ¢ sluzby
skuteéné vynalozit. Je tedy nutné, aby danovy subjekt korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni nova a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostredky zde budou
spiSe pochazet ze stéry mimo uletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazneé ¢i nespravné prvotni doklady. Jedna se v$ak stale o primarni zptsob stanoveni
dané, tj. stanoveni dané na zakladé dokazovani.

Vychazeje ze shora uvedeného nazoru rozsireného senatu NSS se soud zaméril na otazku,
zda zalobkyné prokazala, ze konkrétni prace byly provedeny (resp. musely byt provedeny),
a to vrozsahu a za cenu zalobkyni deklarovanou na vystavenych fakturach. Pouze
v takovém pripadé (tj. pokud by zalobkyné prokazala jak provedeni konkrétnich praci, tak
nutné naklady na né) by bylo mozno takové naklady uznat za vydaj dle § 24 odst. 1 z. d. p.
Rozsah soudniho pfezkumu je zde pfitom omezen fadné a véas uplatnénymi zalobnimi
body. Soud predesila, Ze zaloba je vtomto ohledu velmi obecnd, jelikoz Zalobkyné se
v podané zalobé (a ani v zadném dal$im podani udinéném v pribéhu tizeni) k jednotlivym
pracim, jejichz provedeni (af jiz deklarovanymi dodavateli, nebo jinymi osobami) ma za
prokazané, viibec nevénuje. Z jeji zalobni argumentace lze nanejvys dovodit, ze ma za to, ze
tyto skutecnosti prokazala znaleckymi posudky, jez v pribéhu fizeni pfedlozila. Za této
situace by soud mohl zalobé vyhovét pouze tehdy, pokud by znaleckymi posudky opravdu
bylo prokazano nutné provedeni vsech deklarovanych praci za deklarovanou cenu - neni
totiz Glohou soudu, aby za zalobkyni domyslel, které deklarované prace by mohly byt
prokazany a bez relevantni zalobni argumentace porovnaval takové prace se znaleckymi
posudky a posuzoval, které prace ma za prokazané, a které nikoliv. Takovym postupem by
soud prestal byt nestrannym arbitrem, ale vystupoval by spise jako zastupce zalobkyné, coz
je tloha, jez mu nepfislusi.

Soud dospel k zavéru, ze zalobkyné své dikazni bfemeno neunesla. Znalecké posudky Ing
R. se totiz otazkim rozhodnym pro uznini tzv. esencidlnich nakladd v z4sadé nevénuji.
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Znalecké posudky totiz (zjednodusené receno) pouze vypolitavaji, kolik pracovniho ¢asu
(normohodin) je potreba na provedeni praci, které zalobkyné vykazala (znalec vychazel
mimo jiné z jejich nabidek a rozpoctu). Znalec se vSak nijak nezabyval otazkou, zda ty které
prace byly ¢i musely byt vynalozeny ke splnéni zakazky. Zaroven se znalec nijak
nevyjadioval k otazce cen jednotlivych praci. Soud tak dospiva k zavéru, ze zalobkyné nijak
neprokazala, ze by deklarované prace jako celek skuteéné byly provedeny za cenu, za jakou
zalobkyné uvadéla, ani ze by v daném rozsahu a za danou cenu musely byt pro splnéni
zakazek provedeny. Soud zde znovu zduraznuje, ze se nijak nevyjadfuje k jednotlivym
deklarovanym pracim, jelikoz zalobkyné se v podané zalobé jednotlivym pracim vibec
nevénovala. Pro Uplnost soud dodava, ze neprisvédcil argumentaci zalobkyné, ze ji nebylo
umoznéno dukazni bfemeno unést. Tato argumentace by byla divodna, pokud by
zalobkyné uplatnila relevantni dikazni navrhy, kterymi by se zalovany odmitl zabyvat. Tak
tomu vsak v projednavané véci nebylo, jelikoz zalobkyné zadné dukazni navrhy, které by
byly zptsobilé prokazat vynalozeni esencialnich nakladu, neuplatnila - znalecky posudek
Ing. R. takovym dikaznim névrhem zvy$e uvedenych dévodd nebyl. K tomu soud
doplnuyje, ze danové organy se timto posudkem zabyvaly a byt uvedly, ze jej ,odmitaji“ (bod
101 napadeného rozhodnuti), fakticky tento posudek obsahové hodnotily a nepominuly jej.

Projednani zpravy o dariové kontrole

Projednani zpravy o danové kontrole (§ 88 odst. 4 d. t.) je konecnou fazi danové kontroly.
Prostor pro vyjadreni a navrzeni dikazta ma dariovy subjekt po seznament se s vysledkem
kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 d. 1.). Projednani zpravy o danové kontrole slouzi k
seznameni danového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve
zpravé o danové kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v navaznosti
na vyjadreni daniového subjektu, a k podpisu zpravy o danové kontrole. Pti projednani
zpravy o danové kontrole proto mohou byt relevantni jiz napriklad pouze namitky
danového subjektu proti chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené zpravy o danové
kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul do zpravy o danové kontrole kontrolni zjistént,
se kterymi dtive danovy subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal moznost se k nim vyjadrit (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31). Danovy subjekt ma ve fazi mezi
seznamenim s vysledkem kontrolniho zjisténi a projednanim zpravy o danové kontrole

. v Ve . o 4 4 v . */ Ve . A v 4
pouze jednu moznost ucinit dikazni navrhy a k véci se vyjadrit. Pokud toto jeho vyjadreni
Ve /4 o v v 4 ’ v / v 4
¢i provedené dikazy nepovedou ke zméné nahledu spravce dané na skutkovy stav, presouva
se fakticky opravnéni datiového subjektu navrhovat dalsi dikazy do odvolaciho fizeni.
Uvedené plati i v pripadé, ze spravce dané dokazovani navrzené darfiovym subjektem

W4 v/ o 4 Vv /7 .. M /4 v/ v o

neprovede, ale opatfi dalsi dukazni prostredky z vlastni iniciativy. V takovém ptripadé je
danovy subjekt seznamen s diikazy az ve zpravé o datiové kontrole (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2016, ¢. . 15 Af 11/2014-32).

V dané véci ze strany zalobkyné namitky ptipustné v zavéreéné Casti datiové kontroly
nezaznély. Obsahem namitek jejiho zastupce, jak jsou zachyceny v protokolech ze dne 12.
5. 2016 a 19. 6. 2016, je polemika s vysledkem kontrolniho zjisténi a predkladani jinych

4 4 /7 o 4 o o . . 4 / Vv v 7 IV . 4 4
pravnich nazort a hodnoceni dikazg, jak je popsano vyse. To vsak neni Gcelem projednani
zpravy o danové kontrole; tyto namitky maji misto v pfipadném odvolani proti dodate¢nym

4 / vV o v 4 vV Vv v 4 /v 4 Ve v/ / M

platebnim vymértm, cehoz ostatné zalobkyné ve velké mire také vyuzila. Neptipadnym je
odkaz zalobkyné na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01, nebotf v tam
VvV Vv 4 v/ v 4 eV _V 4 4 M vV 4 *1° \4 Ve M 4 4
feseném pripadé se s kontrolnim zjisténim zastupci stézovatelky seznamili az pri projednani
zpravy o dariové kontrole a nemohli se k podkladim vyjadfit, nebot nékteré dikazy jim
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nebyly zpristupnény a navrhy na doplnéni vysledku kontroly uvedeného ve zpravé zastaly
ze strany spravce dané bez jakékoliv odezvy. O takovou situaci v daném pripadé neslo,
konkrétni poruseni procesnich prav zalobkyné netvrdila a ani soud je neshledal. Podpis
zpravy o danové kontrole byl tedy odepten bezdtivodné, coz ma za nasledek nastup Gc¢inka
projednani zpravy o danové kontrole a ukonéeni kontroly, o ¢emz byla zalobkyné radné
poulena (srov. § 88 odst. 6 d. ¥.). Zalobni bod neni davodny.

Presnost vidaji

Namita-li zalobkyné ,nepresnosti“ ve zpravé o darové kontrole ¢i napadeném rozhodnuti

A v M o v 4 / 4 > *V o
(¢ast IV. zaloby), nejsou tyto duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Bud totiz vabec
nejde o nepresnosti, nebo ne o takové, které by zptusobovaly nesrozumitelnost rozhodnuti,
ptip. nejde o vadu, ktera by méla vliv na jeho zakonnost.

Pokud jde o Gdajné nespravné Gdaje tykajici se nekontaktnosti spolecnosti STOYKA, o
rozpory ve skutenosti nejde. Zprava o danové kontrole popisuje totiz rizna ¢asova obdobi
(nastr. 17 je zminéna odpovéd na dozadani ze dne 13. 4. 2012, kde se uvadi, ze byly
predlozeny danové evidence, na str. 3 je pak odpovéd’ na dalsi dozadani ze dne 16. 6. 2014,
kde se jiz uvadi, ze spolecnost je dlouhodobé nekontaktni; obé zjisténi tedy obstoji vedle
sebe). Soudu neni zrejmé, jak ma stimto zjiSténim kontrastovat vypovéd I. S. v jiném
danovém fizeni a kdy mél zalovany dle zalobkyné otalet s kontaktovanim spolecnosti
STOYKA, kdyz netvrdi, kdy vyvstala potfeba jejiho kontaktovani. Dle soudu o otaleni neni
mozné hovorit za situace, kdy danova kontrola byla zahajena v breznu, resp. dubnu 2014,
v ervenci 2014 byla vyhotovena vyzva k prokazani opravnénosti nakladi od spolecnosti
STOYKA, pritom z odpovédi na dozadani z Cervna 2014 plyne, ze tato spolenost je
dlouhodobé nekontaktni. Spravce dané pti dariové kontrole vroce 2014 spolelnost
STOYKA prakticky kontaktovat jiz tedy patrné ani nemohl.

Uvadi-li dale zalobkyné, Ze zalovany dospél k zavéru, ze prace nebyly provedeny, myli se -
z napadeného rozhodnuti jasné plyne, ze zalovany ma za prokazané, ze prace provedeny
byly, pochybnosti ma vsak ohledné toho, jakého byly rozsahu a kdo je provedl.

Stejné tak pripadna nepresnost ohledné rozsahu plateb v hotovosti ¢i na Gcet nema na
zakonnost rozhodnuti vliv - podstatné je toliko to, zda zalobkyné ucinila vydani, které
odpovida nutnym pomocnym stavebnim pracim na jednotlivych zakazkach, a to jak
rozsahem, tak i obvyklou cenou. Jelikoz v tomto sméru bude zalovany nucen dale vést
fizeni, neni v tuto chvili objem bezhotovostnich plateb (ktery navic lze zjistit z vypist
/ V, o N v/ 4 4 4 . /. M 4 v o
z uctu, které jsou soucasti spravniho spisu) podstatny, a tak soud ani neprovadel dukaz
vypisem z Gletnictvi zalobkyné pro jeho nadbyteénost (na okraj k tomu soud podotyka, ze
/ / . /7 V . ’ \2 v . . ’ v
pouhym vypisem z tGcetnictvi by zalobkyné realizaci bezhotovostnich plateb pred soudem
neprokazala).

Zalobkyni lze pfisvédéit vtom, Ze faktury (pp. smlouvy) nemusi podepisovat pouze
jednatel (V. K. ml.). K tomu soud podotyka, %e i jednatel bez povoleného pobytu v Ceské
republice miZe dokumenty podepisovat mimo tizemi Ceské republiky, v krajnim piipadé je
ostatné mozné i to, Ze na uzemi pobyva neopravnéné nebo ze spravce dané nezjistil idaje o
jeho pobytovém titulu spravné - nic takového vsak zalobkyné netvrdila, naopak sam jejt
jednatel uvedl, ze faktury mu jednatel (V. K. ml.) ptedaval a smlouvu s nim uzaviral (str. 19
protokolu ¢. j. 4106240/14/2111-60562-205039 ze dne 10. 11. 2014), jeho jméno je ostatné
v hlavicce ramcové smlouvy uvedeno i tiskem. Pfi tom samoziejmé platnost podpisu neni
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dotCena tim, ze se nepodoba zvefejnénému podpisovému vzoru. Pokud vsak zalovany
vyhodnotil podobnost verejné dostupnych podpisovych vzora s podpisy na dotéenych
dokumentech a dospél k zavéru, ze ty se podobaji spise podpisu I. S. nez podpisu V. K. ml.
(srov. body 72, 94 napadeného rozhodnuti), mohl z toho zalovany jisté vyvodit zavéry i bez
dalstho odborného zkoumani. Tyto zavéry ostatné odpovidaji i celkovému ramci pripadu a
zjisténé roli I. S. v ném. Pokud tyto zavéry zalobkyné zpochybnovala, nic ji nebranilo
predlozit pismoznalecky posudek, ktery by je vyvratil. V pfipadé problematiky podpist
tedy nelze hovofit o neptesnosti.

Pokud jde o okolnosti mista hlaseného pobytu O. S. na adrese sidla zalobkyné a ziskani jeho
lestného prohlaseni poté, co jednatel Zalobkyné uvedl, ze na néj kontakt nema, jde o
okolnosti bez vétsi relevance pro podstatu véci, presto vsak zalovanému nelze vytknout, ze
by informace jakkoliv zkreslil - uvedl je tak, jak ze spravniho spisu vyplyvaji.

Zalobni bod proto nenf dévodny.
Diikazni bemeno ve vztabu k deklarovanym odbérateliim

Dokazovani a prenos dukazniho bremene se ridi jiz citovanym § 92 d. f. Jak konstatoval
NSS napr. v rozsudku ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 2 Afs 177/2006-61: ,,V zdjmu dariového
subjektu tedy je, aby nad ramec svych béZnych obchodnich potteb shromazdoval ditkazy, které
mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni bremeno
obledné faktické realizace sluzeb, naklady na néZ chce dariové uplatnit, je na jeho strané.”

Spravce dané vyjadril pochybnost ohledné vérohodnosti predlozenych danovych doklada
tykajicich se pomocnych stavebnich praci z toho duvodu, ze dodavatelské spole¢nosti (a ani
jejich subdodavatelé) nemély zadné zaméstnance. Bylo tedy povinnosti zalobkyné prokazat,
ze deklarovana plnéni byla poskytnuta, a to vcetné toho, ze byla poskytnuta od dodavatela
uvedenych na danovych dokladech. Zalobkyné neméla povinnost prokazovat existenci
zaméstnancu ani ovérovat to, zda dodavatelé nevybiraji platby z 4étt v hotovosti. To ostatné
* Vv / 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4
ani zalovany ve svém rozhodnuti neuvadi. V tizeni bylo dale prokazano, ze plnéni byla
provedena, zalovany vSak dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, kdo je provedl. Na
zakladé provedeného dokazovani svédeckymi vypovédmi zameéstnanct zalobkyné zalovany
a spravce dané dospéli k zavéru, ze na stavenistich pracovali pracovnici organizovani L S.,
nebylo vsak mozno urdit, ke které spolecnosti patti. Zalovany v rozhodnuti zhodnotil
. .y / 1o .y . / . ’ v v/
jednotlivé provedené dikazy, zejména pak objednavky a rozpisy praci, kde popsal, proc¢ cast
z nich povazuje za dodatecné zpracované a nevérohodné. Rozvedl také Gvahu o tom, ze
nékterymi dikaznimi prostfedky (stavebnimi deniky, které maji obsahovat jména
710\ V v o1 . (Y Voo v v
pracovnikt) zalobkyné disponovala a bylo jen jeji volbou, zZe je nepredlozila.

Proti diléim zavérim dokazovani zalobkyné (kromé vyse vyporadanych nepiesnosti)
nebroji. Uvadi, ze predlozila dikazy o pfijeti plnéni, neuvadi vSak konkrétné jakeé.
Odmitnuté dtikazni navrhy vsak vyplyvaji z napadeného rozhodnuti.

NSS napt. v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 8 Afs 81/2007-42, mimo jiné konstatoval:
»Spravce dané neporusi zakon, pokud neprovede ditkaz, jehoZ se dariovy subjekt dovoldvd, jestlize
ze vsech okolnosti pripadu je zrejmé, Ze navrzeny ditkazni prostiedek nemiizZe prispét ke zjisténi
stavu. Miize odmitnout ditkaz, pokud by tento neprinesl Zadnou novou skutecnost nebo by byl
proveden nadbytecné, protoZe jiné provedené ditkazy jsou zcela jednoznacné.

Neni tedy vadou, nebyly-li nékteré dikazy provedeny. Rozpolty ani znalecky posudek
nejsou schopny prokazat, kdo stavebni prace provedl. Stejné tak praxe ohledné
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(ne)dodrzovani vedlejsich ustanoveni smluv uzavrenych se zakazniky zalobkyné, tykajicich
v/ ./ 4 M (e v 7/ M v . M v v 4 4 v / 4 o

se uzivani identifikacnich visacek, je mimo predmét zkoumani danovych organt.

Nadbytecnym by tedy byl 1 vyslech pfedstavitela dalsich zakaznikt a dodavatela.

Podle § 93 odst. 1 d. t. 1ze jako dukaznich prosttedkt uzit vsech podkladg, jimiz lze zjistit
skutedny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které
nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim
fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a ohledani véci.

Soud proto nesouhlasi s zalovanym v tom, ze by Cestné prohlaseni nemohlo nikdy slouzit
jako dikazni prostredek. Z judikatury NSS sice plyne, ze éestné prohlaseni nelze povazovat
za dikaz v danovém fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 77/2005-43, C.
1049/2007 Sb. NSS), ovéem tim je my$leno Cestné prohlaSeni dafiového subjektu. Cestné
prohlaseni tfetich osob je naproti tomu treba povazovat za listinny dukazni prostredek
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢j. 9 Afs 139/2013-30, a ze dne 11. 6. 2020, ¢. ;. 10
Afs 266/2018-36). Zpravidla pijde o dikazni prostredek nizké vypovidaci hodnoty, nejde
vSak o dukazni prostredek nepouzitelny. Spravce dané meél k prohlaseni I. S. a O. S.
prihlédnout a vyhodnotit je jednotlivé i vsouhrnu s ostatnimi provedenymi dukazy,
napf. ve vztahu k jejich vérohodnosti a prukaznosti. Ackoliv uvedl, ze dukaz neprovedl, ve
skutednosti se k nému vyjadril (srov. bod 101 napadeného rozhodnuti a str. 19 a 21 protokolu
ze dne 15. 12. 2015, C. j. 4274768/15/2111-60562-205039, stanovisko kvyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi ¢. 14 a 15). Spravce dané uvedl, ze estné prohlaseni I. S. neprokazuje,
kdo deklarované prace provedl - ovéreny podpis potvrzuje pouze totoznost podepisujiciho,
nikoliv pravdivost tvrzeni. Shledal dale, zZe tvrzeni O. S. v lestném prohlaseni
nekoresponduji se zjisténim, ze se faktickym fizenim spole¢nosti DIONITA nezabyval a
pouze pro ni pracoval jako subdodavatel. Timto lakonickym hodnocenim vs$ak dle soudu
uvedenou vadu ftizeni fakticky zhojil natolik, ze jiz neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Je totiz zjevné, ze i kdyby Cestna prohlaseni k dikazu formalné radnym
zpusobem provedena byla, na zavéru spravce dané ani zalovaného by to nic nezmeénilo.
Vécné argumenty proti tomuto zhodnoceni pritom mohla zalobkyné vznést v ramci
odvolaciho rizeni.

Pokud jde o otazku, zda zalovany pochybil, neprovedl-li vyslech I. S. a V. K. ml., soud uvadi,
Ze je v této otazce vazan zavéry NSS ve zruSujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.) Ve
zrusujicim rozsudku NSS dospél k zavéru, ze spravni organy nijak nepochybily, jelikoz
vynalozily dostate¢né usili k provedeni vyslecht shora uvedenych svédkt (body 26-30
zrusujiciho rozsudku).

Soud v této dasti proto uzavira, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno o tom, ze
deklarovana plnéni byla poskytnuta deklarovanymi dodavateli tak, jak bylo uvedeno na
predlozenych dariovych dokladech. Ze spravniho spisu jednozna¢né vyplyva (a zalobkyné
sama to ani nezpochybnuje), ze datiové organy mély dostatek pochybnosti o tom, zda
deklarovani dodavatelé pfislusna plnéni

poskytli a soud konstatuje, ze zalobkyné tyto pochybnosti nedokazala vyvratit. K otazce
4 o 4 Vv ./ 4 4 o eV A Ve / Vv
uneseni dikazniho bremene ve vztahu k esencialnim nakladim se soud jiz vyjadril vyse.

Zavér a naklady fizeni
Jelikoz soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. . s.).
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62. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
/4 4 o V/ 4 bl v . v /. v ~ vV / v /4 M
na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésnému zalovanému nevznikly
4 4 vV /7 IV / Ve i
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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