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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedkyné Lenky Kaniove,
soudkyné Jifiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: R. H., zastoupen
Mgr. MUDr. Karlem Adamusem, Ph.D., advokatem se sidlem Kirovova 1430/11, Karvina,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5,
o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v nevyplaceni doplatku
invalidniho diachodu ve vysi 345 392 K¢, v tizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 22 A 40/2024 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. MUDr. Karlu Adamusovi, Ph.D., advokatovi
v . 4 4 v / 4 4 / / * 0 I/ Ve
se priznava odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 10
140 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci vzniklo pravomocnym rozhodnutim Zalované ze dne 13.4.2023, &.j. X,
pravo na vyplaceni doplatku invalidniho dichodu za obdobi od 25. 10. 2018 do 23. 4. 2023
(dale téz ,rozhodné obdobi®) ve vysi 345 392 K¢. Uvedené rozhodnuti vychazelo z posudku
Lékarske posudkové sluzby ze dne 17. 2. 2023, jenz zalobce uznal podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale ,zakon o dichodovém pojisténi®),
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od 25. 10. 2018 za invalidniho v prvnim stupni invalidity s tim, ze jeho pracovni schopnost
poklesla 0 40 %. V uvedeném rozhodnuti ovSem zalovana soudasné podotkla, ze z divodu
vzniklé $kody ve v¥si 472 117 K¢ tento doplatek prozatim zadrzuje. Zalobci tedy doplatek
dichodu nebyl vyplacen. Nahradu skody vdané vys$i zalované ptiznal pravomocny
rozsudek Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 29. 11. 2022, ¢.j. 3 T 19/2021 - 504
(dale ,trestni rozsudek®), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pteéinu podvodu
a padélani a vystaveni nepravdivé lékarské zpravy, posudku ¢inalezu, ato za obdobi
od 12. 1. 2011 do 29. 6. 2018. Nahrada skody odpovidala souctu castek invalidnich dtchoda
vyplacenych zalobci v tomto obdobi.

[2]  Zalobce poté zalovanou opakované Zidal o vyplatu doplatku invalidniho diichodu
stim, ze jeho nevyplacenim jej zalovana dostala do tizivé zivotni situace, nebof mu
na zakladé priznani doplatku byly pozastaveny dalsi socialni davky v souvislosti s péci o jeho
dvé nezletilée déti (zalobce je samozivitelem, je rozvedeny a ma nékolik dalsich dluhu).
Na tyto zadosti zalovana reagovala tak, Ze jim nelze vyhovét, nebot zalobce neuhradil
alované nahradu $kody ptiznanou trestnim rozsudkem. Zalobce se proto obratil na Krajsky
soud v Ostravé (dale ,krajsky soud®) se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaneé spocivajicim v nevyplaceni doplatku invalidniho dachodu. Tvrdil, ze Zalovana neni
opravneéna tento doplatek zadrzovat, resp. vici tomuto doplatku zapoéitavat své pohledavky
za zalobcem. Jelikoz byl invalidni dachod za rozhodné obdobi pravomocné priznan, mél
byt k zadosti zalobce i vyplacen.

[3]  Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi urcil, ze zasah Zalované spocivajici
v nevyplaceni doplatku invalidniho dichodu byl nezakonny, a ptikazal ji, aby do 30 dnt
od pravani moci rozsudku zalobci doplatek invalidniho dichodu zaplatila. Co se tyce
moznosti zadrzovat doplatek priznaného dachodu kvuli existenci pohledavky zalované
predstavujici nahradu Skody wvadistatu, vysSel krajsky soud z§54 odst.2 zikona
o dichodovém pojisténi, podle néhoz narok navyplatu diachodu vznika splnénim
zakonnych podminek. Rovnéz odkazal na moznosti pozdéjsi opravy tykajici se vzniklého
naroku podle § 56 odst. 1 téhoz zakona. Krajsky soud dale zohlednil § 115a odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale ,organizacni
zakon®), ktery stanovi, vucijakym pohledavkam je mozné pripadné zapolist doplatek
dichodu, a § 118a téhoz zakona, v némz se stanovi podminky, za nichz mtze zalovana
pozadovat po prijemci vyplaceny diachod zpét. Z téchto ustanoveni podle krajského soudu
vyplyvalo, ze zalovany nemohl zadrzovat vyplatu doplatku dichodu s ohledem
na povinnost zalobce nahradit skodu podle trestniho rozsudku, nebot tato nahrada neni
vuci doplatku dichodu zapocitatelna podle § 115a organizacniho zakona. Protoze zalovana
nedisponovala zadnym relevantnim pravnim titulem pro zadrzeni doplatku, jeho
nevyplaceni je podle krajského soudu trvajicim nezakonnym zasahem. Jde-li o namitku
zalované, ze dosud nebylo skutkové postaveno najisto, zda byl zalobce v rozhodném obdobi
skuteéné invalidni (ve véci probihalo dalsi fizeni na zakladé novych posudku, pficemz
lékarsky posudek ze dne 17. 2. 2023 je podle zalované posudkovym omylem), krajsky soud
odkazal zalovanou na moznost pozadovat vyplaceny doplatek zpét za podminek dle § 118a
organizacniho zakona.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[4]  Zalovana (déle ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
V ni predné poukazala na skutkovy vyvoj duchodové véci zalobce. V roce 2012 mu byl
priznan invalidni dachod na zakladé padélanych lékarskych zprav, ¢imz vznikla statu skoda,
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jejiz nahradu Zalobci ulozil trestni rozsudek. Zalobce ale Z4dnou nihradu $kody statu zatim
neuhradil. Pokud jde o lékafsky posudek ze dne 17.2.2023, jenz konstatoval invaliditu
zalobce zpétné od 25.10.2018, ten dlejejtho nazoru nespliuje kritéria Uplnosti,
presvédcivosti, objektivity a prezkoumatelnosti. Stézovatelka odkazala na zavéry pozdéjsiho
lékatského posudku (v ramci mimoradné kontrolni lékatské prohlidky) ze dne 4. 4. 2024,
podle néhoz pracovni schopnost zalobce poklesla jen 0 20 % s tim, Ze ani dtive zalobce
nebyl invalidni v zadném stupni invalidity. Na zakladé tohoto novéjsiho posudku jiz byl
alobci ptiznany invalidni dachod sadinky do budoucna odejmut. Zalobce sice
proti rozhodnuti o odejmuti dichodu podal namitky, stézovatelka ale v prabéhu fizeni
o kasalni stiznosti dolozila téz rozhodnuti o namitkach, které je zalozeno na dal$im
lékarském posudku pro Gcely namitkového fizeni. Tento lékarsky posudek ze dne
27.2.2025 opét potvrdil, Ze zalobce neni invalidni s tim, ze posudek ze dne 17. 2. 2023 je
posudkovym omylem. Jelikoz témito pozdéj$imi lékarskymi posudky bylo postaveno
najisto, ze zalobce nema pravo na invalidni dtchod, vyplacenim doplatku dtichodu by doslo
k vyplaceni neopravnéné priznané ¢astky. Vyplaceni doplatku by podle stézovatelky vedlo
k dalsimu navySeni $kody vzniklé statu v souvislosti s domnélou invaliditou zalobce.
Na rozdil od krajského soudu stézovatelka povazovala za podstatnou otazku, zda byl
zalobce drive ¢ipozdéji posouzen jako neinvalidni. Pokladala totiz za nezbytné fadné
objasnit skutkovy stav véci. V nékterych pfipadech se muze stat, ze uréité vyznamné
skuteénosti vyjdou najevo az dodateéné. Protoze zalobce neni invalidni, nemohl
nevyplacenim doplatku utrpét zadnou ymu na svych pravech. Stézovatelka pripomina,
ze moznost pozdéji zadat vyplaceny duchod zpét, nakterou poukazal v napadeném
rozsudku  krajsky  soud, je zaloZzena nasubjektivni odpovédnosti. Musela
by tedy v pfipadném fizeni o vraceni slozité prokazovat, ze zalobce musel predpokladat
neopravnéné vyplaceni duchodu.

[5] Pokud jde o zadrzovani doplatku s ohledem na nahradu skody pfiznanou statu
trestnim rozsudkem, stézovatelka méla za to, ze vyplatu doplatku mohla zadrzet, nebot
nahrada skody pfiznana trestnim rozsudkem je plnénim stejného druhu (fakticky jde
o vraceni plnéni z invalidniho duchodu v letech 2012 az 2018), pfi¢emz tento rozsudek
nutné nahrazuje spravni rozhodnuti o preplatku, resp. o povinnosti vratit nespravné
vyplacené Castky, které predpoklada v pripadé zapocteni § 115a organizacniho zakona.
O vracenti jiz stézovatelka vzhledem k vykonatelnosti trestniho rozsudku nemohla znovu
rozhodovat. Stézovatelka poukazala rovnéz na el daného ustanovent, kterym je predejit
slozitému vymahani dluhu v situacich, kdy ma platce dachodu dané prostredky v dispozici.
Dale pfipomnéla, ze institut zapocteni je upraven také zakonem ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale ,zakon o majetku statu®).
I podle ného stézovatelka mohla pristoupit ke vzajemnému zapocteni doplatku s nahradou
skody. Doplnila, ze krajsky soud dostatecné neodtivodnil svij pravni nazor k této otazce
a nevzal v Gvahu vSechny podstatné skutecnosti, ¢imz je napadeny rozsudek vedle vécné
nespravnosti take nepfezkoumatelny.

[6]  Stézovatelka v kontextu vySe uvedeného konstatovala, ze jeji jednani vici zalobci
nemohlo kumulativné naplnit znaky nezakonného zasahu. Podle stézovatelky jeji jednani
nebylo nezikonné a ani nemohlo zasithnout do prav Zalobce. Zalobce podle poslednich
lékatskych posudkt invalidni neni a posudek ze dne 17. 2. 2023 je posudkovym omylem.
Pokud by byl doplatek invalidnitho diachodu vyplacen, neodpovidalo by to skutkovym
zjisténim o (ne)invalidité zalobce, ¢imz by bylo vyplaceni doplatku rozporné s pravnimi
predpisy. Pravo nainvalidni dachod zalobci vibec nenalezi, aproto nelze tvrdit,
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ze nevyplacenim doplatku invalidniho dichodu byla zkracena jeho prava. Krajsky soud
tedy rovnéz nespravné posoudil splnéni podminek nezdkonného zasahu.

[71  Zalobce vevyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Zesargumentaci stézovatelky
nesouhlasi. Pro posouzeni véci neni podstatné, zdabyl zalobce v predchazejicim
nebo nasledujicim obdobi z hlediska existence invalidity posouzen odlisné, ale to, ze mu
pravomocnym rozhodnutim zalované vznikl narok na doplatek dachodu za rozhodné
obdobi. Pozdéjsi rizeni, na néz odkazovala stézovatelka a k némuz uvadi dalsi lekarskeé
posudky, se vztahuje k obdobi po 24.7.2024. Netyka se tedy vubec rozhodného obdobi,
’ . . ’ o v Ve / ’ 7 . .1 ’
za které byl invalidni dachod pravomocné priznan. Nové posouzeni invalidity provedené
v tomto rizeni nemuze nijak ovlivnit narok na doplatek duchodu. Zalobce dale pripomnél,
ze § 115a organizacniho zakona stanovuje podminky zapocteni doplatku dichodu zcela
. v VeV v M v /4 v Ve 4 4 v/ 4 4 4 o
jasné, pricemz titul v podobé nahrady skody ptiznané v trestnim fizeni zakonnym dtvodem
pro zapocteni neni. Stézovatelka proto nemeéla k dispozici zadny pravni titul, na jehoz
zakladé by mohla doplatek zadrzovat. Zalobce rovnéz pripomnél, ze stézovatelka pripadné
oV 4 M v 7/ 4 v 4 4 4 4
muze za podminek dle § 118a organizacniho zakona pozadovat vraceni nepravem vyplacené
dastky duchodu. Zalobce doplnil, Ze z hlediska subjektivni odpovédnosti nutné pro pfipadné
/4 4 o i M v/ 4 M v /v /. oV M Ve 4
vraceni dichodu zde neexistuje zadné zavinéni zalobce, v tvahu muze teoreticky prichazet
posudkovy omyl, ktery ale nelze jakkoli pfipisovat zalobci. Stézovatelka rovnéz mohla
rozhodnout o povinnosti vratit preplatek soubézné s uplatnénim naroku na nahradu skody
v trestnim fizeni, ¢imz by si odpovidajici titul pro zapocteni vzajemnych pohledavek
zajistila. Takto ale nepostupovala.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[9]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se predné zabyval touto namitkou, nebot
jen prezkoumatelny rozsudek Ize dale podrobit vécnému prezkumu. Nejvyssi spravni soud
vtomto ohledu odkazuje najudikaturu popisyjici, jaké vady napliuji kasacni divod
neprezkoumatelnosti ~ rozsudku  soudu  (rozsudek NSS  zedne 4. 12.2003,
C.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007 - 107,
ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -76, usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, dale viz rozsudek INSS ze dne
24. 6. 2010, ¢. 3. 9 As 66/2009 - 46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53, ze dne 7. 5. 2019,
C.j. 7 As 362/2018 - 23, C¢izedne 24.9.2003, C.j.7 A 547/2002-24). Podle uvedené
judikatury neprezkoumatelnost maze byt zptisobena bud’to nedostatkem duvodu, o které je
rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neprezkoumatelnost naopak nepredstavuje,
pokud soud prezentuje nazor, ktery se odliSuje od nazoru ucastnika fizeni a ktery je
presvéd¢ivé zduvodnén tak, ze zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyrokim
rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ze dne 25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014 - 108, ¢ize dne
4.3.2015,¢. . 8 Afs 71/2012 - 161). Neprezkoumatelnost rovnéz neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy udastnika fizeni o tom, jak podrobné mél byt napadeny rozsudek
oduvodnén. Neprezkoumatelnost je nutno vyhradit vyjimeénym situacim a vykladat v jejim
skutecném smyslu, tedy jako objektivni nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti zejména
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usnesent
rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).
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[10] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravai soud
neshledal. K tomu je nutné podotknout, ze jak podana zaloba, tak i vyjadfeni k ni ve svém
obsahu podrobné popisuji dosavadni skutkovy vyvoj, pri¢emz konkrétni zalobni body
a reakce stézovatelky na né tvori jen relativné malou ¢ast téchto podani. Z tohoto pohledu
je také rozsudek krajského soudu ve svém pravnim posouzeni pomérné strohy, nicméné
srozumitelné a dostate¢né odpovida na vechny zalobni body 1 stézejni ¢asti argumentace
stézovatelky. Napadeny rozsudek zohledriuje jak judikaturou dovozena kritéria trvajiciho
nezakonného zasahu, takidal$i predestfené otazky, tedy moznost zadrzet a zapolist
/4 /4 4 / Vv 4 o V/ 4 . eV Ve /. o / Ve
vzajemneé pohledavky Gcastniku fizeni, odejmout (resp. vracet) jiz priznany diachod s Gc¢inky
do minulosti a rovnéz se zabyva pozdéjsim doplnénim skutkového stavu ve véci, z néhoz
v v o 717 v / v . /
mélo vyplynout, ze pavodni lékarsky posudek ze dne 17. 2. 2023 predstavuje tzv. posudkovy
. vv/ / ’ Ve . v /7 Vv,
omyl. Nejvyssi spravni soud tak mohl pfistoupit k vécnému prezkumu tohoto rozsudku.

[11] Podle § 54 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi ndrok na vyplatu diichodu vznika
spinénim podminek stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu
a podanim Zadosti o prizndni nebo vyplaceni dichodu.

[12] Podle §56 odst.1 pism.a) zakona o diachodovém pojisténi ndrok na dichod
nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho wvyplata se zastavi, ato ode dne
nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen. Podle § 56 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona zjisti-li se, Ze diichod byl priznan nebo je vyplacen ve vyssi Cistce, nez v jaké nalet,
nebo byl priznan nebo se vyplici nepravem, diichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata
se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

[13] Podle § 115a odst. 1 pism. a) organiza¢niho zakona doplatek diichodu nebo jebo Cist Ize
pouzit na ithradu preplatku na diichodu, pokud za néj odpovida stejny prijemce diichodu
nebo se jedna o stejny drub diichodu.

[14] Podle § 118a odst. 1 organizaéniho zakona jestliZe diichod byl vyplacen nepravem
nebo ve vyssi Cdstce, neZ naleZel, protoZe prijemce dichodu nesplnil nékteron jemu ulozenou
povinnost, prijal dichod nebo jeho Cast, ackoliv musel z okolnosti predpoklddat, Ze byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpisobil, Ze diichod nebo jeho st
byl vypldcen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezZel, ma platce diichodu viici prijemci diichodu
narok na vrdcent, popripadé nahradu nespravné vyplacené castky.

[15] Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. 1. s.%), kaZdy, kdo
tordi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdisabem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miizZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany
proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

[16]  Jde-li 0 namitku stézovatelky, ze invalidita zalobce byla v lékarském posudku ze dne
17.2.2023 nadhodnocena abyla zpochybnéna dvéma pozdéjsimi lékarskymi posudky
zpracovanymi v navazujicim fizeni o odejmuti dichodu (resp. v prubéhu kontroly), je
nezbytné uvest, ze posudkovy omyl je jednim z ddvodu, pro které lze odejmout dfive
ptiznany invalidni dachod (rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 31/2007 - 69, ze dne
23.2.2016, ¢. . 2 Ads 280/2015 - 35, ¢i ze dne 13. 12. 2024, ¢.j. 7 Ads 279/2024 - 30). Jedna
se 0 omyl ohledné skutkového stavu, kterého se maze dopustit ten, kdo skutkovy stav
zjistuje (tj. posuzuje z medicinského hlediska zdravotni stav konkrétni osoby). Spravni soud
pak muze z hlediska zdravotniho stavu zalobce ovéfovat pouze to, zda lékatsky posudek,
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o ktery se opira rozhodnuti spravniho organu, je Gplny a presvédcivy (rozsudek NSS ze dne
25.9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, Cizedne 9. 2.2006,
C.j. 6 Ads 25/2004 - 58). Sam totiz nema dostate¢né odborné znalosti, aby dokazal
vérohodné prezkoumat zdravotni stav posuzované osoby a pfipadné vyslovil vécnou
nespravnost zavéru lékarského posudku (rozsudek NSS zedne 30. 11.2022,
&7 Ads 103/2021 - 20, bod 13).

[17] Podstatné ovsem je, ze pozdéjsi lekarské posudky zpracované v fizeni o odejmuti
invalidnitho dichodu nemohou ex post ovlivnit skutkové zavéry zjisténé v pravomocné
skoneném fizeni o jeho priznani. Rizeni o odejmuti déichodu totiZ neni ¥izenim o obnové
puvodniho fizeni o jeho pfiznani, jehoz vysledek by mohl dodate¢né ohrozit pravni moc
puvodniho rozhodnuti, na jehoz zakladé byl doplatek pfiznan. Ac se tedy pozdéjsi lekarske
posudky vyjadfuji ik lékarskému posudku ze dne 17.2.2023 a pfinejmensim naznacuji,
ze zalobce nejspi$ ani dfive nebyl invalidni, predstavuji relevantni dukazni prostiedek toliko
pro tizeni o odejmuti dichodu. Toto konstatovani podle Nejvyssiho spravniho soudu plné
odpovida zasadam uplatnovanym v pravu socialniho zabezpeceni, které stavi na principu
ochrany dobré viry azachovani nabytych prav (rozsudek NSS ze dne 13.4.2011,
¢.j. 4 Ads 163/2009 - 70, ¢. 2349/2011 Sb. NSS). Odnéti duchodu tak lze provadét pouze
s U¢inky do budoucna, coz vyplyva rovnéz z § 56 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.
Vyjimku ztohoto pravidla pak tvori ptipady, kdy byly davky vyplaceny nepravem
v disledku zavinéného poruseni povinnosti ze strany prijemce davky - jde tedy o zvlastni
situace, v nichz dobra vira u ptijemce dichodu evidentné chybi (§ 118a odst. 1 organizacniho
zakona; viz téz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 64/2010 - 59).

[18] Zavinéni ze strany zalobce vsak stézovatelka v kasaéni stiznosti netvrdila; poukazala
pouze naobtize spojené spfipadnym prokazovanim zavinéného jednani. Ma-li
tedy stézovatelka zato, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobce ze dne 17.2.2023 je
posudkovym omylem, jde v nynéjsi véci o skuteCnost, ktera sama o sobé nemuze jit k tizi
zalobce avést k faktickému odejmuti invalidnitho dichodu sGcéinky do minulosti (zde
k odejmuti jiz priznané, ale nevyplacené castky dachodu zarozhodné obdobi
od 25. 10. 2018 do 23. 4. 2023). Takovy posudkovy omyl lze pripisovat vyhradné organu
statni spravy, ktery lekarsky posudek pro Gcely fizeni o pfiznani dichodu zpracoval.
Zalobci tak na zikladé podané Zidosti a pravomocného rozhodnuti o ptiznani dichodu
vznikl bez ohledu na pozdéjsi (ale i predchozi) skutkovy vyvoj ve véci narok na vyplaceni
doplatku invalidnitho davodu podle § 54 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, ktery
ovSem nebyl ani ke dni rozsudku krajského soudu uspokojen.

[19] Jak pak dale plyne z § 118a odst. 1 organizacniho zakona, platce dichodu ma pravo
na vraceni duchodu za podminky, ze dachod jiz byl vyplacen, coz se v pfipadé doplatku
ptiznaného zalobci vibec nestalo. Dané ustanoveni, které predpoklada moznost vedeni
fizeni o vraceni dichodu (a v némz by pfipadné slo uplatnit pozdéji zpracované 1ékarskeé
posudky jakozto dukazni prostredky pro zpochybnéni zavéra posudku ze dne 17. 2. 2023),
tak az do doby pfipadného vyplaceni doplatku vidi zalobei neni mozné pouzit. Tvrzeni,
ze narok na doplatek dachodu vznikl zalobci nepravem stim, ze pro rozhodné obdobi
nebyla vyjasnéna otazka jeho invalidity (nebot s ohledem na vadny 1ékarsky posudek nebyl
radné objasnén skutkovy stav), je tedy v nynéjsi situaci nespravné. Nejvyssi spravni soud této
stézovatel¢iné namitce nemohl prisved{it.

[20] K nevyplaceni pravomocné ptriznaného doplatku dichodu teoreticky mohly
existovat zakonné duvody podle § 115a odst. 1 organizaéniho zakona. Toto ustanoveni
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upravuje moznosti jednostranného zapodteni vzajemnych pohledavek platce a prijemce
dichodu. Stézovatelka v tomto ohledu upozornila, Ze nahrada Skody ptiznana trestnim
rozsudkem je zptsobila k zapocteni s doplatkem diichodu, nebot (materialné) predstavuje
Castky invalidniho dichodu vyplacené v letech 2012 az 2018, které ziskal zalobce v dusledku
své trestné ¢innosti (padélani lékafskych zprav). Pokud by ve vztahu k této ¢astce vydala
jesté spravni rozhodnuti o preplatku (o vraceni dichodu), slo by o duplicitni stanoveni té
stejné povinnosti, kterou jiz ulozil trestni rozsudek. Nejvyssi spravni soud sice pfipousti,
ze priznana nahrada Skody podle trestniho rozsudku predstavuje kompenzaci za vyplacené
astky invalidniho dichodu vletech 2012 az 2018, nicméné z pravniho pohledu nejde
o preplatek nadichodu podle § 1152 odst. 1 pism.a) organizaéniho zdkona, nybrz
o nahradu vzniklé $kody. Stézovatelka dle obsahu spravniho spisu ke dni rozhodnuti
krajského soudu nevydala zadné rozhodnuti o preplatku, které by ji umoznilo uplatnit
zapolteni, prestoze tento postup obecné zadny pravni predpis nevylucuje. A¢ Nejvyssi
spravni soud souhlasi s jejim tvrzenim, ze Gcelem § 115a organizacniho zakona je zefektivnit
spravu vzajemnych narokt obdobného druhu mezi ptijemcem a platcem duchodu (¢imz lze
predchazet pozdéjsimu slozitému vymahani pohledavek), krajsky soud nepochybil, jestlize
uvedl, Ze stézovatelka neméla zadny fadny pravni titul, ktery by bylo mozné pouzit
pro jednostranné zapocteni vzajemnych pohledavek podle § 115a organiza¢niho zakona.
Vtomto ohledu Nejvys$i spravni soud pfipomina jeden ze zakladnich principt
demokratického pravniho statu (princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi), jez
spodiva v nutnosti vyslovného zakonného zmocnéni spravniho organu pro urdité jednani
zasahujici do subjektivnich prav adresatd vefejné moci (napt. rozsudek NSS ze dne
30.9.2009, ¢.j.8 As53/2008 - 86, ze dne 24.4.2025, ¢.j.3 Ads 230/2024 - 32, (ize dne
20.2.2024, ¢.j.7 Afs240/2022 - 23). Rozsifujici vyklad §115a organizaéniho zakona
tykajici se faktického prekryvu pfiznané nahrady skody s preplatkem na dichod neobstoji.

[21] Pokud jde o pfiznanou nahradu skody v trestnim fizeni, stézovatelka je srozuména
s tim, ze vykonatelny trestni rozsudek predstavuje exekucni titul, pridemz nahradu skody je
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opravnéna na zalobci vymahat vjiném fizeni. Stézovatelka ostatné v prabéhu fizeni
o kasa¢ni stiznosti predlozila usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku (dale ,exekucni
soud®) ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 31 E 1/2025 - 11 (dale ,exekucni usneseni®), z néhoz je patrné,
ze ve vykonavacim fizeni sméfuje k dosazeni v zasadé obdobného vysledku jako v pfipadé
zapocCteni tim, ze jeji pohledavku za zalobcem, kterou predstavuje nahrada skody, exekucni
soud inhiboval a naridil jeji uspokojeni prave skrze prikazani pohledavky zalobce spocivajici
v doplatku invalidniho dachodu, ktery je predmétem tohoto fizeni. Ipres nesplnéni
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podminek pro zapocteni nahrady skody prostrednictvim § 115a organizaéniho zakona je
tedy zjevneé, ze stézovatelka méla k dispozici pravni prostredky, jak zajistit, aby byl priznany
doplatek dachodu pouzit pro ucely nahrazeni skody vzniklé statu v souvislosti s drivéjsi
trestnou cinnosti zalobce.

[22] Nejvysst spravai soud neprisvédcil ani namitce, ze vzajemné zapocteni pohledavek
bylo mozné na zakladé § 42 odst. 1 zakona o majetku statu. V nynéjsi véci jde o otazku
doplatku invalidnitho dachodu, ktery byl zalobci ptiznan ve spravnim fizeni.
Ustanoveni § 115a odst. 1 pism. a) organizacniho zakona upravuje moznost zapocteni
pohledavky vefejného prava proti vefejnopravnimu zavazku, a to konkrétné pravé doplatku
dichodu. Toto ustanoventi je specialni vici ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o majetku statu.
Navic stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze do vydani napadeného rozsudku krajského
soudu fakticky neprovedla zapodteni obou pohledavek. Jeji namitka tak neni dtvodna.
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[23] S ohledem na vySe uvedené zavéry stézovatelce také nelze prisvédcit v tom, ze v jejim

jednani v dachodové zalezitosti zalobce chybi hned dva pojmové znaky nezakonného
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zasahu, tj. Ze $lo o jednani nezakonné a ze pfimo zasahlo do prav zalobce.

[24] Judikatura Nejvysstho spravnitho soudu konstantné vymezuje defini¢ni
znaky nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f.s. nasledovné: Zalobce musi byt ptimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech .
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tj. ,zasahem®
spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), ktery byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka; viz napf. rozsudky NSS zedne 17.3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze dne 20. 3. 2013, €. j. 6 Aps 11/2012 - 32, bod
8, zedne 26.11.2024, ¢.5.9 As264/2023-128, bod 115, Ccizedne 19.3.2025,
¢. .9 As7/2025 - 22, bod 14). Jak seuvadi vyse, zalobce pro rozhodné obdobi splnil
podminky pro vyplatu doplatku diachodu podle § 54 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi, ale stézovatelka mu doplatek dichodu anik jeho opakovanym ziadostem
nevyplatila, prestoze neméla radny pravni titul projeho zadrzeni azapocteni na jeji
pohledavku za zalobcem. Krajsky soud, jenz posuzoval skutkovy stav ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s.f.s.), tak spravné konstatoval, Ze toto jednani je v rozporu
se zakonem. Tim, ze pravo na vyplatu doplatku dichodu za rozhodné obdobi trvalo i pres
pozdéjsi rozhodovani o odejmuti duchodu (na zakladé skutkového a pravniho stavu nelze
tvrdit, ze by zalobci byl doplatek diachodu pfizndn nepravem, samotné rozhodnuti
o odejmuti dichodu pak v zalobcové véci nemohlo pusobit do minulosti), doslo rovnéz
k zasahu do zalobcovych prav. Oba znaky nezdkonného zasahu, o jejichz splnéni
stézovatelka pochybovala, byly naplnény. Krajsky soud proto zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem vyhovél opravnéne.

[25] Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze z povahy fizeni o kasalni stiznosti jakozto
opravného prostfedku proti rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze prezkum rozhodnuti
krajského soudu o trvajicim nezakonném zasahu je s ohledem na § 87 s. f. s. nutné Casové
ukotvit ke dni vydani rozsudku krajského soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2020,
¢.j. 7 As 440/2019 - 18, ¢i Blazek, T. a kol. Soudni 7dd spravni: online komentar. Praba: C. H.
Beck, 2016, k§ 87). Krajsky soud sohledem nadatum vydani napadeného rozsudku
(13. 11. 2024) nemohl ve véci zohlednit vydani vyse uvedeného exekucniho usnesenti (ze dne
16. 1. 2025), které zakazalo stézovatelce, aby doplatek duchodu vyplatila, ato za Gcelem
uspokojeni pohledavky spoéivajici v ndhradé $kody ptiznané statu. Uéastnici vykonavaciho
fizeni byli v exekuénim usneseni poudeni, ze toto usnesenti je vykonatelné jeho dorucenim,
stézovatelka tedy jeho vyroky musi zohlednit. Dorucenim exekuc¢niho usneseni ucastnikim
vykonavactho fizeni trvani nezakonného zasahu fakticky skoncilo, nebot zadrzovani
doplatku dachodu se stalo souladnym s pravnimi predpisy (viz vétu posledni § 313 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad). Ke dni vydani rozsudku krajského soudu
vsak zadné takové usneseni neexistovalo, a proto krajsky soud spravné rozhodl nejen
o urceni nezakonného zasahu, aletaké - protoze zasah nadale trval - o povinnosti
stézovatelky ve stanovené lhuté zalobci doplatek vyplatit. Jelikoz Nejvyssi spravai soud
pti hodnoceni vécné spravnosti rozsudku krajského soudu nemohl Géinky exekuéniho
usneseni ve vztahu ktrvani zasahu ve svém posuzovani zohlednit, nelze konstatovat,
ze by byl néktery z vyroku napadeného rozsudku krajského soudu nezakonny.

[26] Nejvyssi spravni soud také neprehledl, ze stézovatelka zadala v prubéhu fizeni
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o kasacni stiznosti o preruseni tohoto fizeni za ucelem dokonceni fizeni o namitkach
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proti rozhodnuti o odejmuti invalidnitho ddchodu. Ponévadz stézovatelka posléze,
konkrétné pripisem ze dne 10. 4. 2025, soudu sama oznamila, ze fizeni o namitkach jiz bylo
pravomocné skonceno (a predlozila téz rozhodnuti o namitkach ze dne 27.3.2025
a nejnovéjsi lékarsky posudek ze dne 27.2.2025, z néhoz toto rozhodnuti vychazelo),
pozbylo smysl, aby soud samostatné rozhodoval o tom, zdajsou ve véci dany dtavody
pro preruseni fizeni. Navic obsah téchto pisemnosti se tyka fizeni o odejmuti dichodu
s U¢inky do budoucna, a neni tak relevantni pro posuzovanou véc.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny. Nejvyssi spravni soud proto z vyse
uvedenych diavodu kasaéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[28] O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 a odst. 7
s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelce narok na nahradu nakladt fizeni nevznikl,
jelikoz je podle § 60 odst. 2 s. . s. spravnim organem rozhodujicim ve vécech dichodového
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pojisténi. Zalobce byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, a nalezela by mu proto nahrada
nakladu tizeni. Zalobci vsak dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, a soud mu
proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[29] Usnesenim krajského soudu ze dne 8. 2. 2024, ¢.j. 22 Na 17/2023 - 22, byl zalobci
pro fizeni ustanoven zastupcem Mgr. MUDr. Karel Adamus, Ph.D., advokat. Podle § 35
odst. 10's. t. s. hradi v takovém pripadé naklady zastoupeni stat. Soucasné podle uvedeného
ustanoveni plati, Ze zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele také v fizeni o kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, zZe ustanoveny
zastupce uclinil v fizeni o kasacni stiznosti dva tkony pravni sluzby (sepsani vyjadreni
k navrhu na odkladny Géinek avyjadreni ke kasacni stiznosti), které byly provedeny
po 1. 1. 2025, Nejvyssi spravai soud mu priznal odménu za zastupovani ve vysi 2 x 4 620 K¢
a k tomu pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 2 x 450 K¢ [podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s §9 odst.5 a§7 bod 5 adaile podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd anahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
Géinném od 1. 1. 2025]. Ustanoveny zastupce neni platcem DPH. Nejvyssi spravni soud mu
tedy priznal celkové odménu ve vysi 10 140 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnt
od pravni moci tohoto usneseni na bankovni ucet, ktery soudu oznamil ve vyjadteni
ke kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



