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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Toméase Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Automobile Centre SME s. r. o.,
se sidlem Krhanick4 719/25, Praha 4, zast. Mgr. Ing. Jitim Simetkem, LL.M., advokitem
se sidlem Patizska 204/21, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky tfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Gcasti osoby ztlastnéné na fizeni: A+R s.r.o.,
se sidlem Podernicka 257, Radonice, zast. Mgr. Ing. Jitim Pfibylem, advokatem se sidlem
Konviktska 291/24, Prahal, proti rozhodnuti zZalovaného =ze dne 13.6.2024,
¢.j. 073911/2024/KUSK, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu

v Praze ze dne 14. 11. 2024, C. j. 41 A 31/2024-41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ani osoba zGcastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
rizeni o kasaéni stiZznosti.
1. Zalovanému se neprtriznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka vlasnosti spravni zaloby v souvislosti s nabytim Glinnosti § 306
odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ktery od 1. 7. 2024 stanovil lhtitu pro podani
zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gfadu v délce jednoho mésice od jeho oznameni.

[2]  Obecni Gfad Dolni Brezany (stavebni Grad) ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim
v/ 4 v/ M 4 . Vo Vev/y v/ 4 /v v v/ 4 4 i
fizeni k zadosti stavebnika, jenz je v nynéjsim rizeni osobou ztcastnénou na fizeni, umistil

. 7 7 v vV Vv M v v/ v 4
a povolil stavbu na pozemku sousedicim s pozemkem, k némuz zalobkyni svédéi vécné
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bremeno. Zalovany rozhodnuti stavebniho dfadu v ¢asti zménil ave zbytku odvolani
zalobkyné zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Yalovaného bréanila Zalobou, kterou Krajsky soud
v Praze odmitl pro opozdénost usnesenim oznaCenym v zahlavi. Krajsky soud vysel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 7. 11. 2024, ¢.j. 3 As 183/2024-26,
podle néhoz se Gprava zalobnich lhit podle stavebniho zakona vztahuje 1 na posouzeni béhu
lhiity pro podani zaloby v situaci, kdy bylo napadené rozhodnuti oznameno pred nabytim
Ucinnosti tohoto zakona. Krajsky soud posoudil vcasnost podani zaloby z hlediska
veskerych ze spravniho spisu vyplyvajicich moznych okamzikt doruceni (vetné doruceni
primo zalobkyni dne 16. 7. 2024), a ve vztahu ke vsem shledal Zalobu opozdénou.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni osoby zudastnéné na fizeni

[4]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud mél véc
M i v 4 4 v v v M v /V IV 4 o
projednat meritorné. Nesouhlasi se zavérem, Ze na véc dopadala jednomésicni zalobni lhata,
nebot soudni fizeni bylo zahajeno az po nabyti Glinnosti stavebniho zakona. Napadené
rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 24. 6. 2024, kdy se zkracena zalobni lhurta jesté
M o 4 4 M v 4 4 ./ v P 4
neaplikovala. Duvodova zprava ani prechodna ustanoveni neposkytuji odpovéd na otazku,
jak v takovych situacich postupovat. Restriktivni vyklad krajského soudu krati
vV Ve 4 M o/ .. 4 v 4 4 4 4 4
stézovatelCina prava a je v rozporu s jejim legitimnim ocekavanim. Dale vede k absurdnim

dusledkim a je v rozporu s principem pravni jistoty a zakazem pravé retroaktivity.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

[6] Ke kasacni stiznosti se vyjadrila osoba zGcastnéna na tizeni. Uvedla, ze byt
stézovatelka odkazuje ina duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (4s.f.s.“), zadnou argumentaci k tvrzené

Vv . 4 4 /4 7 . M / M v
neprezkoumatelnosti neuvadi. Napadené rozhodnuti je srozumitelné a je v ném uvedena
ijasna argumentace. DuUvodova zprava neni pramenem prava. Stézovatelce nemohlo
vzniknout legitimni odekavani. Rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce doruceno
jiz za Géinnosti nové pravni Upravy. V nynéjsi véci nejde o pravou retroaktivitu.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Kasalni stiznost je ptipustna a projednatelna, neni vsak dvodna.

[8]  Kasalni stiznost mifi proti usneseni, jimz krajsky soud odmitl Zalobu. Nejvyssi
spravni soud (NSS) se tak v navaznosti na uplatnénou kasaéni argumentaci bude zabyvat
pouze tim, zda je rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby v souladu se zidkonem
(rozsudek NSS ze dne 22. 1.2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003-38, ¢. 524/2005 Sb. NSS). Jedinym
v Gvahu pfipadajicim divodem kasaéni stiznosti je tedy davod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s., pod ktery vsak spadaji i pfipadné vady ftizeni pred krajskym soudem ¢i vady jeho
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, které by jinak predstavovaly divody podle § 103 odst. 1
pism.c) ad) s.f.s. (rozsudky NSS ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS, a ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005-65).
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[9] NSS ve shodé s osobou z(¢astnénou na rizeni uvadi, ze byt stézovatelka svou kasacni
argumentaci podradila i pod davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. [jenz je tedy, jak
kasacni soud uvedl vyse, v tomto pripadé zahrnut pod davod podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. t. s.], fakticky zadnou argumentaci k tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni
(popt. jiné vadé fizeni pred krajskym soudem) nepredestrela. Jelikoz by NSS byl povinen
k takovym pochybenim krajského soudu pfihlédnout iz Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. f.s.), uvadi, ze napadené usneseni je fadné odivodnéné a jsou z néj patrné jeho obsah
idavody, pro ktere bylo vydano (usneseni roz$iteného senatu ze dne 19.2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). NSS nenalezl v postupu krajského soudu ani
zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Jadrem kasacni argumentace je otazka, jaka pravni Gprava se ma pouzit v pripadé
dasového stretu staré a nové upravy stanovicich délku zalobni lhuty. Je tedy tfeba urcit, zda
se ma nova pravni uprava pouzit retrospektivné, podle principu nepravé retroaktivity na
lhiity zapocaté jesté za staré pravni Upravy, ¢i zda se ma nova uprava pouzit prospektivné
jen na lhuty, jez zalaly bézet az za ¢innosti nové pravni Upravy.

[11] Krajsky soud v napadeném wusneseni vysel zpravniho nazoru vysloveného
v rozsudku NSS ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 3 As 183/2024-26. Podle néj se méla zkracena zalobni
lhtita podle § 306 stavebniho zakona pouzit i tehdy, bylo-li napadené spravni rozhodnuti
zalobci oznameno jesté v dobé cinnosti obecné Upravy zalobni lhity podle § 72 odst. 1
s. f. s. (zejm. bod 46 citovaného rozsudku). Tento rozsudek vsak byl zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. I. US 3241/24. Zavéry vyslovené v tomto nalezu
jsou relevantni i pro nyni posuzovanou veéc.

[12] Vcitovaném nalezu Ustavai soud pripomnél obecnou pripustnost nepravé
retroaktivity (retrospektivy), resp. jeji vyjimecnou nepripustnost (bod 16 atam citovana
judikatura). Uvedené plati i v pripadé procesnich norem, a to vcetné lhut, které zacaly bézet
/ Ve M V/_ VeV/ / / Ve M / / * V.V
za Ucinnosti drivéjsi Gpravy, ale do Glinnosti nové Upravy jesté neuplynuly (bod 18).
Nepripustnost retrospektivity je vyjimecnym jevem, a to v pripadech, kdy zasah do pravni
jistoty dotCenych subjektt jiz nelze povazovat za tnosny (bod 19 a tam citovana judikatura).
Standard Gnosnosti retrospektivity procesnich norem se lisi podle toho, zda retrospektivni
vV Vv 4 . 4 ’ v Ve . / o
feseni zvolil zakonodarce, nebo k nému ptistoupily soudy vykladem z divodu absence
prechodnych ustanoveni. V prvnim ptipadé je namisté zdrzenlivost ze strany soudd, naopak
Ve M / / v / 7 . v M vV Vv 4 4 4 v v/
pri absenci vyslovnych prechodnych ustanoveni je treba zvolit to reseni, které lépe Setfi
podstatu a smysl zdkladnich prav asvobod (bod 20). Volba nepravé retroaktivity
u procesnich norem proto neni pti absenci prechodnych ustanoveni automaticky
bezpodmineéné dstavné konformni (bod 23). V pfipadech, kdy by uplatnéni nepravé
retroaktivity jako obecného vychodiska zasahovalo do zakladniho prava na soudni ochranu
nepomérné vice nez pouziti prospektivity, je treba vyklad s nepravé retroaktivnimi Géinky
odmitnout ve prospéch vykladu s prospektivnimi Gcinky (bod 32).

[13] K § 306 stavebniho zikona Ustavni soud uvedl, Ze na situaci, kdy ji¥ zadala béZet
dvoumési¢ni zalobni lhiita, a nasledné nabyla Glinnosti pravni Gprava stanovici lhitu
jednomési¢ni, zadné prechodné ustanoveni nedopadalo, ato ani to obsazené v § 331
stavebntho zékona (body 33 a2 37 nilezu). Dale Ustavni soud zd@raznil, Ye vyklad
ustanoveni upravujicich procesni podminky musi Setfit podstatu a smysl prava na soudni
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ochranu (bod 38). Toto pravo vice Setri vyklad prospektivni, oproti vykladu neprave
retroaktivnimu (bod 40). V pfipadé ucastniku, jimz bylo napadené spravni rozhodnuti
doruceno pred 1. 7. 2024, ale lhtita pro podani zaloby jim méla uplynout po tomto datu, je
tedy podle Ustavniho soudu nepravé retrospektivni aplikace §306 stavebniho zikona
v rozporu sustavnim poradkem (body 42 a45). Naopak zkraceni zalobni lhuty
prostfednictvim nové pravni Gpravy pro viechny zalobce do budoucna podle Ustavniho
soudu sleduje legitimni cil. Tyto dvé situace nelze smésovat (body 42 a 47).

[14]  Zéavéry Ustavniho soudu lze shrnout tak, e zadala-li Zalobni lhita béZet jiZ pred
Ucinnosti § 306 stavebniho zakona (tedy pred 1. 7. 2024), je treba se pti absenci pfechodného
ustanoveni priklonit k vykladu, ktery zachovava jeji dvoumeésiéni délku. Naopak zacala-li
zalobni lhuta bézet az po Glinnosti § 306 stavebniho zakona (po 1.7.2024), jde ze strany
zakonodarce o legitimni snahu urychlit stavebni procesy; v takovém pripadé bude zalobni
lhtita jednomeésicni. Polatek zalobni lhuty je urcen dnem oznameni napadeného rozhodnuti
stavebniho uradu (§ 72 odst. 1 s. 1. s., resp. § 306 odst. 1 stavebniho zakona).

[15] Pro posouzeni divodnosti nynéjsi kasacni stiznosti je tedy nezbytné urit,
kdy bylo stézovatelce oznameno zalobou napadené rozhodnuti, tedy kdy nastal okamzik
rozhodny pro urceni zac¢atku béhu zalobni lhaty.

[16] NSS predné podotyka, ze v zahlavi rozhodnuti Zalovaného je uvedeno, ze
stézovatelku ve spravnim fizeni zastupovala advokatka Mgr. Heda Wichova. Z plné moci
zalozené ve spravnim spise vSak vyplyva, ze stézovatelka tuto advokatku zmocnila pouze
k nahlizeni do spravniho spisu [§ 33 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad].
Ostatné iz obsahu spravniho spisu je patrné, ze jinak stézovatelka ve spravnim fizeni
vystupovala samostatné, sama podavala odvolani a dalsi vyjadreni ve véci. Irozhodnuti
stavebniho Uradu uvadi stézovatelku jako nezastoupeného tucastnika fizeni. Jestlize tedy
zalovany své rozhodnuti dorucoval i Mgr. Wichové, nepovazuje NSS toto doruceni za
rozhodné pro pocatek béhu zalobni lhity. Pro Gplnost vsak kasacni soud uvadi, ze 1 pokud
by tomu tak bylo, na vysledku tizeni pred soudem by se nic nezménilo, nebot Mgr. Wichové
bylo rozhodnuti zalovaného doruceno dne 8. 7. 2025 (fikci doruceni). Kasa¢ni soud se vsak
v této souvislosti pozastavuje nad tim, ze Mgr. Wichové bylo zjevné doruc¢ovano v listinné
podobé, prestoze jako advokatka musi mit zfizenou datovou schranku, do niz je tfeba
dorudovat prednostné [§4 odst. 1 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych {konech
a autorizované konverzi dokumentt, a § 19 odst. 1 véta druha spravniho fadul.

[17] NSS se tedy zaméfil na otazku, kdy bylo rozhodnuti zalovaného doruceno ptimo
stézovatelce. Z dorucenek datovych zprav obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze
rozhodnuti Zalovaného bylo odeslano jak spole¢nosti Automobile Centre SME s. r. o. (tedy
nynéj$i stézovatelce), tak spolecnosti Automobile Centre STK s.r.o. Obé obchodni
korporace jsou pfitom patrné navzijem personalné propojeny, jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu (jednatelkou obou spole¢nosti byla tataz osoba - Dana Vladykova, srov. plné
moci udélené obéma spoleCnostmi ze dne 25. 7. 2022, resp. 29. 7. 2022 ve spise stavebniho
G¥adu ). Ulastnikem nynéjéiho soudniho Hzeni je viak pouze Automobile Centre SME
s. r. 0., a rozhodujici pro posouzeni véasnosti podani zaloby je proto okamzik dorucent této
spoleCnosti. Stézovatelka udava jako den dorudeni napadeného rozhodnuti 24. 6. 2024.
Daného dne vsak bylo napadené rozhodnuti doruceno spolecnosti Automobile Centre STK
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s. r. 0., ktera neni Ucastnikem tohoto soudniho ftizeni. Naopak spolecnosti Automobile

Centre SME s. r. 0., ktera podala zalobu a v fizeni o kasalni stiznosti je stézovatelkou, bylo
/4 4 4 4 4 v

napadené rozhodnuti dodano do datové schranky az dne 15. 7. 2024. Dne 16. 7. 2024 se do

datové schranky ptihlasila opravnéna osoba, ¢imz byla datova zprava dorudena. Lze shrnout,

ze stézovatelce bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 16. 7. 2024, tedy jiz za Glinnosti

§ 306 stavebniho zakona.

[18] Zlidského hlediska je pochopitelné, ze jestlize se tentyz statutarni organ
s rozhodnutim zalovaného seznamil jiz dne 24. 6. 2024 v disledku doruceni spolecnosti
Automobile Centre STK s. r. 0., mohl toto rozhodnuti intuitivné povazovat za dorucené
vSem personalné propojenym subjektim. To vSak nemuze nic zménit na skutecnosti, ze ve
vztahu ke stézovatelce nastaly pravni déinky doruceni az dne 16.7.2024. To, ze jinym
Ucastnikim spravntho fizeni bylo rozhodnuti zalovaného dorudeno jiz v lervau 2024,
v b vV vV /V /¥ 4 o v oV M

a zacala jim proto bézet dvoumésicni zalobni lhuta podle § 72 odst. 1 s. f. s., nemuze nic
zménit na tom, ze pro béh (a v nynéjsi véci specificky 1 celkovou délku) zalobni lhuty

vV M / 4 4 v 4 4 / v
stézovatelky je rozhodné pouze oznameni zalobou napadeného rozhodnuti pravé
stézovatelce, nikomu jinému. Tento zavér vyplyva jak z §72 odst. 1 s.f.s., tak z § 306
odst. 1 stavebniho zakona.

[19] Kasacni soud nepomiji, ze v nynéjsi véci jde o pomérné specificky pfipad oproti
jinym fizenim, v nichz se NSS vénoval dopadim nabyti G¢innosti § 306 odst. 1 stavebniho
zakona navcasnost podanych zalob. V drtivé vétsiné ostatnich rozhodnuti k této
problematice se NSS zabyval bud situacemi, kdy bylo rozhodnuti zalovaného spravniho
organu vydano idorudeno stézovatelim pred 1.7.2024 (namatkou rozsudky ze dne
11. 4. 2025, ¢.j. 8 As 276/2024-29, ze dne 25. 4. 2025, C.j. 5 As 324/2024-23, nebo ze dne
19. 5. 2025, ¢. . 9 As 43/2025-59), nebo bylo vydano i doruceno stézovatelim po tomto datu
(napt. rozsudky ze dne 29.4.2025, ¢.5.21 As13/2025-32, ze dne 15.5.2025,
¢.j. 1 As 260/2024-57, nebo ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 3 As 242/2024-39). V nynéjsi véci vsak
bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano pred timto datem, doruceno stézovatelce
bylo az po ném, avsak nékterym jinym ucastnikim spravniho fizeni bylo doruceno jiz
v prubéhu Cervna 2024.

[20] Takovou situaci se jiz NSS zabyval vrozsudku ze dne 22.4.2025,
¢.j. 1 As 247/2024-90. Rozsudek se tykal tzv. vyhrazené stavby, a proto Uprava stanovici
kratsi zalobni lhiitu v tomto ptipadé nabyla Glinnosti jiz k 1. 1. 2024, nikoli k 1. 7. 2024
(srov. body 2 a 18 citovaného rozsudku). V odkazované véci bylo rozhodnuti Zalovaného
vydano dne 21. 12. 2023 a zalobci bylo dorudeno dne 15. 1. 2024. NSS uzavfel, Ze v takovém
ptipadé je rozhodné pouze datum doruceni napadeného rozhodnuti tehdejsimu zalobci,
kterému zacdala od podatku bézet jednomési¢ni zalobni lhiita, pfestoze napadal rozhodnuti
vydané jesté pred Glinnosti Gpravy, ktera tuto lhitu stanovovala (body 23 a 33 citovaného
rozsudku).

[21] NSS v rozsudku ¢.j. 1 As 247/2024-90 nepovazoval za podstatnou ani skutecnost,
4 o / /v 4 o 4 4 v/ 4 o v 4 /4 4
ze raznym ucastnikium spravniho fizeni v dusledku dorudeni napadeného rozhodnuti
v odlisné okamziky zadala bézet odli$né dlouha zalobni lhiita. Naopak v bodé 24 uvedl, ze
Sneprisvédcuje stéZovateli v tom, Ze by aplikace nového stavebniho zikona na pripad stéZovatele
zprisobovala nerovnost icastniki 7izeni, resp. porusovala princip rovnosti. Je sice pravda, Ze
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rozhodnuti krajského itvadu bylo vydano dne 21. 12. 2023, tj. jesté za icinnosti starého stavebniho
zdkona. Skutecné tak moblo dojit k tomu, Ze nékterym sicastnikiam, jimz by bylo rozhodnuti
0zndmeno jesté za staré pravni vipravy, by svédcila dvoumésicni Ibiita k podani Zaloby (viz zdvéry
citovaného nélezu Ustavniho soudu), zatimco stéfovatel, jemus bylo rozhodnuti oznimeno
az za icinnosti nového stavebniho zikona, mél ve smyslu nové pravni sipravy mésicni lhitu pro
podini Zaloby. Tento stav zpusobeny zménou pravni spravy vsak Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za nijak neprebledny (i nepredvidatelny. Podstatny je zde okamZik nabyti sicinnosti
stavebniho zikona z roku 2021 (4. v p¥ipadé vybrazenych staveb od 1. 1. 2024) a objektivni
skutecnost spocivajici v okamZiku doruceni. Pokud bylo kterémukoliv #castnikovi vizeni
doruceno spravni rozhodnuti po tomto datu, zapocala mu plynout ,,zkrdcend“ Ibiita pro poddani
Zaloby dle nové pravni sipravy. Uvedené pravidlo pritom dopadi na vsechny pripadné Zalobce
stejné, a obecné tedy neni v rozporu se zasadou rovnosti.“ NSS se nemini odchylovat od téchto
zavért ani v nynéjsi, skutkové v podstaté obdobné véci.

[22] Lze proto shrnout, ze stézovatelce zacala bézet lhuta pro podani zaloby az za
Ucinnosti stavebniho zakona a od pocatku cinila jeden mésic. Jestlize tedy stézovatelka
podala zalobu az dne 22. 8. 2024, jednomési¢ni zalobni lhuta, ktera zacala plynout dne
17.7.2024 (§ 40 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 1s. t. s. a § 306 odst. 1 stavebniho zakona), jiz
marné uplynula. Byt krajsky soud vySel z judikatury NSS, s niZ se nasledné Ustavni soud
neztotoznil, nejsou s ohledem na datum doruceni rozhodnuti zalovaného pro posuzovanou
véc relevantni zavéry Ustavniho soudu tykajici se lhit, které zataly béZet jiz v ervnu 2024.

[23]  Stézejni zaveér krajského soudu totiz spocival v tom, ze napadené rozhodnuti bylo
stézovatelce doruceno v Cervenci 2024 a jednomeésic¢ni zalobni lhuta jiz marné ubéhla (body
8 a9 napadeného usneseni). Tento zavér obstoji a NSS se snim ztotoznil. Je pravdou,
ze nékteré dalsi ivahy, které krajsky soud nad ramec tohoto klicoveho zavéru (obiter dictum)
utinil ve vztahu k dal§im moZnym variantim doruleni, v ndvaznosti na zavéry Ustavniho
soudu neobstoji. NSS shledava za dostatujici, Ze ve svétle nasledné judikatury Ustavniho
soudu upresnil nékteré diléi pravni avahy krajského soudu a postavil najisto presné datum
doruceni napadeného rozhodnuti stézovatelce (16. 7. 2025). Jde tedy pouze o diléi korekei
jinak spravného pravnitho nazoru krajského soudu o opozdénosti zaloby (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007-75, ¢.1865/2009 Sb. NSS.,
a rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, . j. 5 Afs 104/2008-66).

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] NSS tedy zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. . s.

[25] O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Nedspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
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zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Osoba zic¢astnéna na
fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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