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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Snesitelné bydlen{ v centru Prahy, z. s., IC: 08862605,
se sidlem RGzova 947/8, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, IC: 00064581,
se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2024, ¢.j. MHMP 1837761/2024,
sp. zn. SMHMP 1829187/2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 10. 7. 2024 Zadost o informace, v ni% Zadal o seznam adres vsech zatizeni a
mist na vizemi Méstské Cisti Praba 10, kde je poskytovin dplatny pobyt a pocet liizek slouZicich k
poskytnuti viplatného pobytu v téchto zarizenich a mistech k 31. béeznu 2024 v souladu s obecné
zdvaznou vyhldaskou ¢ 19/2021 Sb. hl. m. Praby. Dale zalobce zadal o celkovou castku v K¢,
kterou Méstska Cast Praba 10 prevedla na sicet hlavnibo mésta Prahy za obdobi od 1. ledna 2023
do 31. biezna 2024 v clenéni po Crurtletich v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou & 19,2021 Sb.
hl. m. Prahy.

Utad méstské ¢sti Praha 10 (dale jen ,povinny subjekt) dne 5. 8. 2024 poskytl informace
astecné, pricemz jednak uvedl, Ze vsechna zatizeni a mista poskytujici uplatny pobyt na
Uzemi méstské Casti Praha 10 nabizeji celkem 2701 lazek, jednak uvedl i pozadovanou
celkovou castku, kterou Méstska cast Praha 10 prevedla na Gcet hlavniho mésta Prahy.
Zbytek pozadovanych informaci povinny subjekt odmitl poskytnout s odkazem na § 15
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni
zakon®), ve spojeni s § 52 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad (dale jen ,danovy rad®), s
oduvodnénim, ze poskytnuti téchto informaci by mohlo umoznit identifikaci konkrétnich
danovych subjektt a jejich poméru.

Zalobce napadl rozhodnuti povinného subjektu odvolinim ze dne 7. 8. 2024. Magistrat
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zalovany“) rozhodl dne 20. 8. 2024 o zruseni napadeného
rozhodnuti povinného subjektu a véc mu vratil k novému projednani. Povinny subjekt
nasledné dne 3. 9. 2024 opét ¢asteéné odmitl informace poskytnout. Zalobce podal dne 18.
9. 2024 dalsi odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 12. 11. 2024, ¢imz potvrdil
napadené rozhodnuti povinného subjektu ze dne 3. 9. 2024. Zalovany mi za to, Ze
poskytnuti pozadovanych informaci by mohlo vést k identifikaci konkrétnich danovych
subjektt a jejich majetkovych pomeéra, coz je chranéno zakonem.

Zalobce podal dne 9. 1. 2025 Zalobu, ve které navrhuje zrusit rozhodnut{ Zalovaného ze dne
12.11. 2024, ¢. j. MHMP 1837761/2024, zrusit jim potvrzené rozhodnuti povinného
subjektu ¢. j. P10-398656/2024 ze dne 3. 9. 2024, a naridit povinnému subjektu poskytnout
pozadované informace. Zalobce ma za to, e ochrana datiového tajemstvi nemdiZe prevazit
nad pravem na informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

II.
Obsah zaloby

Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, & j. 3 Ads
33/2006-57, ktery zddraznuje, ze jakakoli omezeni poskytovani informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb. musi byt vykladana restriktivné. Tento vyklad je podporovan judikaturou
Ustavniho soudu, kterd potvrzuje, %e privo na informace je zikladnim Gstavné zaruéenym
pravem, které je nezbytné pro G¢innou kontrolu vefejné spravy.

Zalobce uvadi, Ze se dlouhodobé zabyvi dopady kritkodobého ubytovani (dile jen
»Airbnb“) a zalozil za timto Ucelem spolek, ktery se vénuje tomuto spoledenskému
problému. Zalobce je zndmy v medidlnim prostoru pro své aktivity a plni roli tzv.
spoleCenského hlidaciho psa, coz je potvrzeno judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera uznava, ze neziskové organizace mohou plnit tuto roli stejné jako profesionalni
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novinari. Zalobce argumentuje, ze existuje silny verejny zajem na poskytnuti informaci
tykajicich se kratkodobého ubytovani, které ma negativni dopady na obéany velkych mést.
Zalobce poukazuje na to, Ze legislativni regulaéni procesy postupuji pomalu a casto se

P J & & P y postupujl p

. 7 \ /. . 4 Ve v v/

argumentuje nedostatkem dat. Poskytnuti pozadovanych informaci by ptispélo k lepsimu

v/ o 1.1 1 r7 /17N . . o /
porozuméni a kontrole tohoto zpasobu podnikani. Zalobce uvadi, ze existuje davodné
podezfeni z rozsahlé trestné ¢innosti spocivajici v porusovani povinnosti pti sprave ciziho
majetku a podvodech pfi vybéru mistnich poplatka. Zalobce tvrdi, ze vybér mistnich
poplatkl neodpovida skute¢nému stavu, a ze dochazi ke ztratam v radech desitek az stovek
milionu korun. Tyto skutecnosti mohou byt divodem, pro¢ zalovany odmita informace
poskytnout.

Zalobce poukazuje na protichiidnou argumentaci Zalovaného v jeho rozhodnutich. Zalobce
predklada soudu rozhodnuti ¢. j. MHMP 1454902/2024, sp. zn. SMHMP 1313784/2024,
které uvadi, ze poskytnutim informaci v zadosti neziska zadatel prehled o movitych a
nemovitych vécech, pohledavkach ¢i zavazcich dotcené osoby. Poskytnutim pozadovanych
informaci by Zadatel pouze ziskal prehled, zda byly poplatky uhrazeny. Zalovany se
napadenym rozhodnutim odklonil od pfedchozi praxe, coz nijak neodtivodnil, a porusil tak
zasadu legitimniho ocekavani uvedenou v § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot pro odmitnuti pozadované
informace neexistuje zakonny dtvod. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je podle zalobce
V17 / v/ / v /. ~ ’ ’
nepriléhavé a snazi se vyhnout poskytnuti pozadované informace. Zalobce nesouhlasi s tim,

\4 i 4 v oV v/ 4 N4 /. / .
ze informace o adresach a poctu luzek v zafizenich poskytujicich dplatny pobyt jsou

v, e v v, R S .
povazovany za citlivé, a ze jejich zvefejnéni by mohlo umoznit identifikaci konkrétnich
danovych subjektt. Zalobce namita, ze pozadované informace jsou zcela bez dopadu na
. , v v ’ ~ . . ’ v ’ ’
majetkové poméry dotlené osoby. Zalobce informace o majetkovych pomérech konkrétni
v . v , . v . . v 7 ’
osoby nevyzaduje a pozadované informace nelze podradit pod § 10 informacniho zakona.
Zalobce uvadi, ze konstrukce zalovaného je zalozena na domnénkach o propojovani
informaci z raznych zdroju. Zalobce poukazuje na to, ze v dobé vydani tohoto rozsudku
nebyla jesté spusténa aplikace nahlizeni do katastru nemovitosti, ktera nyni poskytuje
verejné dostupné informace, navic majitel nemovitosti neni vzdy poskytovatel ubytovacich
sluzeb. Zalobce by ziskal informaci o poctu najimanych lazek v nemovitosti a z katastru
nemovitosti by zjistil majitele nemovitosti. Zalovany vsak prehlizi, ze majitel nemovitosti
nemusi nutné pronajimat lizka, nybrz je muze pronajimat jeho najemce, coz je u Airbnb
bézné. Tato argumentace byla uvedena v odvolani ze dne 18. 9. 2024, na kterou zalovany
. V/ N Ve s / 7 N7 v Vv v / ~ ’
nijak nereagoval, ¢imz ucinil své rozhodnuti ¢astecné neprezkoumatelnym. Zalobce tvrdi,
ze 1 kdyby zjistil, ve kterych nemovitostech se poskytuje tGplatny pobyt a pocet lazek,
neziskal by informace o vytizeni ubytovacich kapacit ani o Castce za lazko. Zalovany
Ve .. . v / . 4 v 4 v/ M 4
nezalozil svoji konstrukei na pozadovanych informacich, ale na mnozstvi dalsich informaci,
které by si tdajné mohl zalobce zjistit. Zakon vSak vyluky posuzuje ve vztahu k
pozadovanym informacim.

Zalobce odkazal na rozsudek NSS &j. 3 Ads 33/2006-57, ktery uvadi, Ze adaje o platbach
poskytnutych Vseobecnou zdravotni pojistovnou jejim smluvnim zdravotnickym zafizenim
nepredstavuji informaci o majetkovych pomérech téchto zatizeni podle § 10 informacniho
zdkona. Zalobce dale odkazal na rozsudek NSS &j. 2 As 132/2011-121, ktery uvadi, Ze
samotné poskytnuti informace o pohledavkach viiéi spole¢nosti nevypovida o majetkovych
pomérech této spoleénosti. Zalobce se ztotozfiuje s rozhodnutim KU Jihodeského kraje &j.
KUJCK 20084/2024, které uvadi, ze pozadované tdaje nemaji dostate¢né vypovidajici
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charakter o majetkovych pomérech dotlené osoby. Platcem poplatku z pobytu je
poskytovatel dplatného pobytu, coz neznamena, ze je majitelem nemovitosti. Zalobce
odkazuje na odbornou literaturu, ktera uvadi, ze pojmova $ite ,majetkovych poméra“ by
neméla vést k uCelovému rozsifovani tohoto pojmu. Pfi realizaci prava na informace je treba
. ’ . ’ ’ . . v 5 ’ ’ .
jakakoli omezeni vykladat restriktivné. Zalovany neposuzoval rozsah Gdajnych
majetkovych pomért a zadost plo$né odmitl, aniz by zohlednil konkrétni okolnosti.

Zalobce dale namitl, Ze test proporcionality byl proveden Ucelové, kdyz hodnotil pouze
skutenosti podporujici zavér zalovaného o odmitnuti informaci. Vefejny zajem na
poskytnuti informaci, ktery zalobce specifikoval, nebyl v testu zohlednén. Zalovany také
nezohlednil postaveni zalobce jako spolecenského hlidaciho psa a neoslovil treti osoby s
v/ 4 4 i 4 4 v v o V M
zadosti o souhlas s poskytnutim informaci. Na zakladé téchto argumentd zalobce navrhuje
v 4 4 4 v / M v /7 4 i 4
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a prvoinstancniho rozhodnuti povinného
subjektu, nafizeni poskytnuti pozadovanych informaci a pfiznani nahrady nakladu rizeni.

III.
Vyjadfeni zalovaného

Povinny subjekt aste¢né odmitl poskytnuti informaci z divodu podle § 10 informaéniho
zakona. Kapacita zatizeni, kde je poskytovan Gplatny pobyt, byla zahrnuta pod tdaje o
majetkovych pomérech provozovatele, kterého lze identifikovat napriklad prostrednictvim
nahlédnuti do katastru nemovitosti. Tyto informace byly ziskany primo od poskytovatele
pobytu v ramci poplatkového rizeni pri ohlaseni poplatkové povinnosti podle zakona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich), pricemz
poskytovatelé pobytu nejsou povinnymi subjekty ve smyslu informac¢niho zakona. Povinny
subjekt vyhodnotil pfimérenost caste¢ného odmitnuti zadosti testem proporcionality,
pricemz prihlédl i ke skutecnosti, ze se pozadované informace z Casti tykaji konkrétnich
urcitelnych fyzickych osob chranénych § 8a informacniho zakona, k jejichz poskytnuti
nema povinny subjekt souhlas, a také informaci ziskanych od tfeti osoby pti plnéni dkolt v
ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti ve smyslu § 11 odst. 3
informacniho zakona.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zddraznil, Ye poskytnuti adresy u
rodinnych doma muze identifikovat konkrétniho platce poplatku, pficemz pocet luzek
vypovida o jeho majetkovych pomérech a muze naznadovat hodnotu nemovitosti. I u
bytovych domd s vice jednotkami, které mohou byt ve vlastnictvi jedné osoby, je mozné
identifikovat vlastniky jednotek ve spojeni s dal$imi vefejnymi informacemi. Pres
deklarovany vefejny zijem nelze Zidané informace poskytnout. Zadané informace mohou
jen stézi slouzit ke kontrole plnéni povinnosti pobytu, pokud vychazeji z ohlaseni platct
poplatku, ktefi svou ohlasovaci povinnost splnili.

Mistni poplatky jsou povazovany za dan podle § 2 odst. 3 pism. a) darfiového fadu. Povinny
subjekt ziskal Zalobcem pozadované informace v ramci konkrétnich poplatkovych fizeni.
/ . . ’ v 7. /. o . e
Jedna se o informace o majetkovych pomérech konkrétnich platca poplatku, o rozsahu jejich
ekonomické ¢innosti a o kapacité a hodnoté nemovitosti, kterou vlastni ¢i uzivaji a v niz
/7 7 / 4 M Ve 4 4 Ve
poskytuji platny pobyt. Sprava poplatku je cinnosti kontrolni, dozorovou ¢i obdobnou,
4 M / M 4 v v 4 4 4 4 . /
vykonavanou povinnym subjektem na zakladé danového radu. Informace ziskané povinnym
subjektem v ramci spravy dani, poskytnuté platci poplatku, jsou chranéné povinnosti
mllenlivosti podle § 52 datiového fadu, podle kterého jsou Gfedni osoby a osoby zGastnéné
na spravé dani vazany povinnosti mléenlivosti o tom, co se pri spravé dani dozvédély o
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pomérech jinych osob. Tato mllenlivost je nezbytna, aby informace byly poskytovany
dobrovolné a oteviené. Zalobcem Zidané informace obdrzel povinny subjekt v ramci
ohlaseni platce poplatku podle § 14a zakona o mistnich poplatcich a § 4 obecné zavazné
vyhlagky ¢. 18/2019 Sb. hl. m. Prahy. Jedna se tedy o informace ziskané na zakladé zakont
o poplatcich ve smyslu § 10 informac¢niho zakona.

Podle zalovaného je tfeba upfednostnit § 10 a § 11 odst. 3 informacniho zakona, které maji
vudi § 19 informacéniho zakona specialni povahu a predstavuji pravni zaklad pro odmitnuti
poskytnuti informace. Specialni ustanoveni § 11 odst. 3 informac¢niho zakona pouze omezuje
: o e TR , S SR T
povinnost mlcenlivosti pfi vykonu kontrolnich a obdobnych cinnosti, nikoliv ji plné
prolamuje. Povinny subjekt podle tohoto ustanoveni poskytne pouze ty informace, které
pti plnéni téchto tkola vznikly jeho cinnosti. Podle soudni judikatury plati, ze spravu dani
lze pro Gcely aplikace § 11 odst. 3 informacéniho zakona povazovat za ¢innost kontrolni,
p y ap p
Ve ’ . ’ . ’ v v ’ v/
dozorovou ¢ obdobnou, vykonavanou povinnym subjektem na zakladé danového radu
y P y )
coby zvlastniho pravniho predpisu.

Podle zalovaného by poskytovani informaci o kapacité a ekonomické hodnoté nemovitosti
mobhlo vést k nepfiméfenému zasahu do prav platca poplatku a k jejich vyuziti pro jiné nez
danove ucely, coz zakon neumoznuje. Tyto informace nelze ziskat jinak nez od spravce
/ Ve Ve / IV 4 Ve / 4 4 /
poplatku a nemohou byt pouzity pro neslucitelné ulely. Zakaz pouziti informaci ziskanych
spravcem poplatku se vztahuje i na jejich vyuziti pro vefejné prospésné ulely. Zalovany se
dotazoval nadfizeného organu, zda lze v pfipadé podezteni na neopravnéné podnikani
predat tuto informaci zivnostenskému tfadu nebo organum dinnym v trestnim rizeni.
Stanovisko Ministerstva financi uvadi, ze to neni mozné, protoze povinnost mlcenlivosti
neni prolomena ani vuci témto organum. Pravidlo o nemoznosti pouzit informace pro jiné
v A / / Vv 7 . i 4 4 (N i 4 4 v v M
nez danové Ucely plati i pro mezinarodni spolupraci v oblasti dani na zakladé smérnice
DAC?7. Podle zalovaného se na projednavany pripad vztahuji zavéry soudu o nepfipustnosti
poskytnout udaje ziskané v ramci ¢innosti spravce dané (rozsudek Méstského soudu v Praze
C.j. 8 A 8/2021-25 ze dne 25. 5. 2021, bod 33).

Informace ziskané na zakladé zakonu o danich jsou velmi divérné a musi byt chranény.
Jejich zptistupnéni sirokému okruhu osob by bylo citelnym zasahem do prav subjektt.

’ . v 7 / 7 . REZE . , v
Ustanoveni § 10 informac¢niho zakona dopada i na diléi informace o majetkovych pomeérech.
Zalovany se ztotoznuje s divodovou zpravou k novele zakona o mistnich poplatcich ¢.
252/2023 Sb., ktera zddraziiuje vyznam zachovani mléenlivosti pro pravni jistotu

, . ° . o o e . , Ve YR ’ ’ o v ’
poplatkovych subjektu a realizaci jejich povinnosti pti spravé mistnich poplatka. Zruseni
této povinnosti by mélo zasadni dopady na spravu mistnich poplatkl a fungovani statu.
Zalobce k tomu namita, Ze informace chranéné napadenym rozhodnutim jsou vetejné
dostupné v katastru nemovitosti. Katastr vsak podle zalovaného obsahuje pouze tdaje o
vlastnictvi nemovitosti, nikoliv o jejich konkrétnim ekonomickém vyuziti. Zadané
informace se tykaji poctu lazek slouzicich k {Gplatnému pobytu, coz je 4daj o hodnoté a
ekonomické vyuzitelnosti nemovitosti. Tyto informace spadaji pod ochranu § 10
informacniho zakona a § 11 odst. 3 informacniho zakona, a v pfipadé fyzickych osob rovnéz
pod ochranu § 8a informaéniho zikona.

Zalovany uznava verejny zajem na legalité podnikini pti poskytovani kratkodobych
y jny  zaj & P pri posky y

/e o / 4 4 4 / 4
pronajmu, avsak vyklad pravniho radu predestreny zalobcem by vedl k absurdnim
dtsledkim. Povinnému subjektu by bylo zapovézeno ucinit podnét ¢i trestni oznameni pro
podezfeni na neopravnéné podnikani, ale zaroven by mu bylo ptikdzano tyto informace
poskytnout zalobci k zadosti podle informaéniho zakona. Za situace, kdy zadané informace
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Ve v 4 4 v /4 i 4 4 oV i / M i
pti podezfeni na neopravnéné podnikani nemuze povinny subjekt poskytnout ani
prislusnému zivnostenskému ufadu, ani organim cinnym v trestnim Fizeni, nelze podle
nazoru zalovaného dojit k zavéru, ze je lze pres vyluku stanovenou § 10 informacniho
zakona poskytnout k zadosti zalobce, byt by plnil roli tzv. ,spolecenského hlidactho psa“.
Zalovany uvadi, ze jestlize zalobce tvrdi, ze plni roli tzv. ,spoledenského hlidactho psa“ ve
smyslu soudni judikatury, zejména citovaného tzv. platového nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As
88/2019-29 ze dne 27. 05. 2020, pak pomiji, ze v projednavané véci poskytovatelé uplatného
pobytu zpravidla nejsou pfijemci verejnych prostredkd, nejsou zadany informace o jejich

V7/e v . / v o 4 * vV Vv v ./ 4 4
ptijmech z verejnych prostredkd, a neni proto ani reSen stfet specialniho ustanoveni § 8b
informacniho zakona s ochranou jejich soukromi podle specifickych pravidel platového
nalezu Ustavniho soudu.

Zalovany nezpochybiuje vefejny zijem na tom, aby Zalobcem Zidani informace byla
dostupna pfislu$nym spravnim organum (zejména zivnostenskému a stavebnimu aradu), aby
ty mély moznost zkontrolovat, zda poskytovatel Gplatného pobytu svou ¢innost vykonava
v souladu s pravnimi predpisy. Musi se tak vSak stat zménou prislusné pravni dpravy, a
nikoliv prostrednictvim zadosti o informace. Verejnému zajmu totiz odporuje poskytnuti a
nasledné zverejnéni informaci o majetkovych pomérech tfetich osob, které povinny subjekt
ziskal v postaveni spravce poplatku z ohlaseni podle § 14a zakona o mistnich poplatcich, na
zakladé sirokych opravnéni spravce dané (srov. § 57 danového radu - vyjimky z bankovniho,
postovniho ¢i telekomunikaéniho tajemstvi) ¢i v ramci mezinarodni spoluprace pfi spravé
dani.

Podle zalovaného lze roli zalobce a Gcel zadosti o informace zhodnotit pouze v ramci testu
proporcionality, zda vefrejny zdjem na poskytnuti informace neprevazi nad duvérnosti
informaci o majetkovych pomérech chranénych § 10 informac¢niho zakona. Zalovany uvadi,
v NN A v / v o / /e i 4 / v o / 4 i
ze rozhodujici je celospolecensky verejny zajem. V projednavané véci mohou byt platci
poplatku dotceni postupem nékolika organu vefejné moci, coz odavodinuje ochranu
informaci o majetkovych pomérech danovych subjekti. Poskytnuti téchto informaci pro
jiné nez zakonem schvalené Ucely je v rozporu s verejnym zajmem. Zalovany, potazmo
hlavni mésto Praha, ziskava a zpracovava data o kratkodobém ubytovani, napriklad analyza
z roku 2024 vychazi z dat na Grovni katastralnich Gzemi. K této analytické ¢innosti vsak
nelze pouzit data ziskana pti spravé poplatku z pobytu, ale pouze zobecnéna data, z nichz
/. 4 4 / ./ \4 4 o v M . /
nevyplyva, které osoby se tykaji. Podle zalovaného tak ochranu duvérnosti majetkovych
pomért nelze zajistit jinak nez Casteénym odmitnutim zadosti podle § 10 informacéniho
zakona. Zalobcem deklarovany obecny vefejny zajem na kontrole ¢innosti vefejné spravy
lze realizovat i jinymi prosttedky bez poskytnuti informaci o majetkovych pomérech
dotéenych osob. Zalobce netvrdi a nedoklada relevantni silny vefejny zajem, ktery by
V. sV / v o__V i N / V_o Vv / o
prevysil zajem na ochrané davérnosti majetkovych pomért dotcenych osob. Duvodem pro
poskytnuti neni ani skute¢nost, ze pfijmy z mistniho poplatku z pobytu patti mezi ptijmy
verejnych rozpolti, kdy odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7.
2018, ¢. . 10 As 289/2017-37.

Kontrola vykonu pfenesené ptisobnosti iradi méstskych Casti Prahy pfi spravé mistnich
poplatkt nalezi Magistratu hlavniho mésta Prahy (§ 113 odst. 2 a3 a § 115 zakona ¢. 131/2000
Sb.), kdy Zalovany podléh4 kontrole Ministerstva financi. Zalovany i povinny subjekt v
postaveni spravce dané maji oznamovaci povinnost podle § 52 pism. a) a § 53 odst. 3
danového radu, pokud zjisti skuteCnosti nasvédc¢ujici spachani dariovych trestnych ¢int.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud zalobce ma konkrétni poznatky o neplnéni poplatkovych povinnosti, mél by se
obratit na prislusného spravce poplatku. Zadost zalobce neobsahuje konkrétni informace,
které by zakladaly vefejny zijem na zverejnéni adresnych informaci o majetkovych

v v / ~ / /) v Vv / /_ o V: / ’
pomérech dotcenych osob. Zalovany nema informace o $etrenich organt ¢innych v trestnim
fizeni ve vécech uvedenych zalobcem.

Podle zalovaného neni namitka poruseni zasady legitimniho olekavani divodna. Kazdy
v/ M v i i . 4 v Vv . / /. 7 oV
ptipad je tfeba posoudit individualné. Vefejny zijem na poskytnuti informace mtze v
konkrétnim pripadé prevazit nad davody pro odmitnuti zadosti podle informac¢niho zakona.
Posouzeni zadosti ovliviiuje, zda jde o zadost vytizovanou v samostatné nebo prenesené
pusobnosti. Rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MHMP 1454902/2024 ze dne 5. 8. 2024 nemohlo
zalozit ustalenou spravni praxi a legitimni ocekavani, protoze se tykalo nesrovnatelného
v/ M 4 4 v 4 \4 / v /4 ~ 7 v/ 4 / 4
ptipadu a po jeho vydani doslo k zavaznym zménam. Zadost v tomto fizeni se tyka
informaci, které umoznuji identifikaci platcd mistntho poplatku a jejich majetkovych
VvV o v M o / 4 4 4 / M 4 4
pomért, coz zahrnuje razné typy osob. Spravni praxe musi byt jednotna a dlouhodoba, ale
muze se zménit, pokud je zména radné odtivodnéna a dotcCené subjekty maji moznost se s ni
seznamit. Zasada legitimniho ocekavani nema podle nazoru zalovaného absolutni hodnotu
. v/ ’ . . vv/ ’ ’
a je omezena napriklad zasadou legality (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2024, ¢. 3. 7 As 63/2024-35, body ¢. 6 a 27).

Zalovanému je znama rozhodovaci praxe Méstského soudu v Praze, kterd opakované dospéla
k zavéru, ze poskytovani ubytovani pfes internetové platformy je ,poskytnuti ubytovaci
sluzby“ a nikoliv ,najem®. Tento zavér je zalozen na Cetnosti plateb, pravidelné ¢i opakované
¢innosti, kratkeé ¢i prechodné dobé pobytu, zptisobu nabizeni ubytovani, ulelu rekreace a
poskytovani dalsich sluzeb jako tklid. Definice predmétu poplatku podle § 3a odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich zahrnuje Gplatny pobyt trvajici nejvyse 60 dnu, bez ohledu na
opakovani ¢i poskytovani dalSich sluzeb. Platcem poplatku muze byt i nepodnikajici fyzicka
osoba, jejiZ ¢innost nenapliiuje znaky podnikani. Zalovany ptivodné vychazel v rozhodnuti
ze dne 5. 8. 2024, ¢. j. MHMP 1454902/2024, z premisy, ze poskytované informace o
prijmech vefejného rozpoltu spadaji do samostatné pusobnosti. Na zakladé stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 13. 8. 2024 vsak zalovany prehodnotil sviy postup, protoze
informace o mistnim poplatku konkrétniho subjektu spadaji do prenesené puasobnosti
méstské ¢asti. Udaje o majetkovych pomérech fyzickych osob by mély byt chranény podle
§ 8a informac¢niho zakona. Stanovisko Ministerstva financi ze dne 29. 10. 2024 uvadi, zZe
informace o poplatkovych povinnostech lze poskytnout pouze tehdy, pokud z nich nelze
zjistit majetkové poméry konkrétniho datiového subjektu. Lze tedy poskytnout napfiklad
informace o celkové vysi poplatkové povinnosti, nedoplatcich, poltu vymahanych
nedoplatkd, dastce ziskané do rozpocétu obce a sumé zaplacenych mistnich poplatkti za
zvolené obdobi.

Zalovany uvadi, Ze divéj$l judikatura poZadovala zjistit, zda informace dostatetné
vypovidaji o majetkovych pomérech dotlené osoby. Novéjsi rozsudek Méstského soudu v
Praze (C. j. 9 A 279/2014-48 ze dne 22. 3. 2017, ¢. 3621/2017 Sb. NSS) vsak zakazuje
poskytnout jakékoliv informace o majetkovych pomérech, veetné dil¢ich informaci, protoze
kazda takova informace poskytuje urcitou vypovidaci hodnotu o ekonomické situaci
subjektu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (¢ j. 2 As 132/2011-121) ve véci pokut
uloZenych stavebnim Gfadem se tykal dani pouze pro Glely danového fadu, zatimco v
posuzovaném ptipadé jde o spravu mistnich poplatkli, na kterou se vztahuje § 10
informacniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

8 8 A 3/2025

Zalovany nema k dispozici rozhodnuti Krajského tfadu Jihoteského kraje, ale domniva se,
ze star$i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu byla prekonana novéjsimi rozsudky. Navic
se jednalo o prvostupnové rozhodnuti Krajského uradu Jiholeského kraje, nikoliv
zalovaného.

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci Uredni, soud neshledal. O podané zalobé méstsky soud
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim
v . v/ /7. 4 4 1 v / v \4 \4 M o /4
véci bez natizeni jednani souhlasili a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna.

Meéstsky soud predev§im konstatuje, ze svoboda projevu a pravo na informace patii k
zakladnim politickym pravim, které lze omezit pouze zakonem, a pouze za podminek
stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Koncepce zakona o
svobodném ptistupu k informacim je takova, ze se poskytuji veskeré informace, s vyjimkou
v M v 4 / v 4 / v - v
téch, o nichz zakon vyslovné stanovi opak. V posuzované véci nebylo pochyb o tom, ze se
v ) ’ o . . ’ . ’ v .
pozadované informace tykaly pusobnosti povinného subjektu, které mél tento subjekt k
dispozici. Spornou otazkou bylo, zda mohl povinny subjekt pozadované informace vylouéit
ze své informacni povinnosti v rezimu informacniho zakona s poukazem na ustanoveni § 10
tohoto zakona. Méstsky soud tedy posuzoval, zda 1ze odmitnout poskytnuti seznamu adres
vsech zarizeni a mist na vizemi Méstské Cisti Praba 10, kde je poskytovan dplatny pobyt a pocet
lnZek slouzicich k poskytnuti siplatného pobytu v téchto zarizenich a mistech k 31. bieznu 2024 v
souladu s obecné zavaznou vyblaskou & 19/2021 Sb. bl. m. Praby, podle § 10 informacniho
zakona (i nikoliv.

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou povinnosti mléenlivosti podle § 52 a nasl.
danoveho radu.

Podle § 52 odst. 1 daniového radu, #redni osoby a osoby zicastnéné na spravé dani json vazany
povinnosti mlcenlivosti o tom, co se p¥i spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob. To neplati
pro dariovy subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouZité pri spravé jeho dani.

Podle § 19 informacniho zakona, umoznént pristupu k informacim nebo poskytnuti informaci
za podminek a zpiisobem stanovenym timto zdakonem neni poruseni povinnosti zachovdvat
mlcenlivost uloZené zvlastnimi zakony.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.2012 |, & 5. 2 As 132/2011-121,
k tomu uvadi, Ze pro objasnéni vztahu institutu mléenlivosti (upravené dafiovym fadem) a
Upravy poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim je vhodné
doplnit, ze Gprava mlcenlivosti v darfiovém fadu (§ 52), respektive zakon ¢. 337/1992 Sb.,
zakon o spravé dani a poplatkt (§ 24) neni a nebyla specialni ipravou k zdkonu o svobodném
ptistupu k informacim. Tento zdkon totiz obsahuje ustanoveni o generalnim prolomenti
mllenlivosti, nebot ve svém § 19 uvadi, ze umoznéni ptistupu k informacim nebo poskytnuti
informaci za podminek a zptisobem stanovenym timto zadkonem neni poruseni povinnosti
zachovavat mlcenlivost ulozené zvlastnimi zakony. Stfet prava na informace a povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zachovavat mléenlivost je tak vyslovné vyresen ve prospéch poskytovani informaci. Zadné
ustanoveni danového radu (ani zakona o spravé dani a poplatkd) neobsahuje (neobsahovalo)
*/ 4 4 /4 Ve / /4 /4 v/ i 4
specialni ustanoveni, které by uziti § 19 zakona o svobodném prfistupu k informacim
vylucovalo. Poskytnuti pozadovanych informaci proto nemuze byt porusenim povinnosti
zachovavat mlcenlivost. Informace, na néz se vztahuje povinnost zachovavat mlcenlivost lze
samozfejmé v konkrétnich ptipadech odeprit, nikoli vsak s odkazem na tuto zakonnou
i \4 M 4 v / o o v N 4 . /
povinnost, ale proto, ze se jedna o néktery z duvodt pro odepteni informaci, definovanych
zakonem o svobodném pfistupu k informacim (ochrana utajovanych informaci, ochrana
osobnosti, soukromi a osobnich 4daji, ochrana obchodniho tajemstvi, ochrana davérnosti
M / V. o v/ 4 4
majetkovych pomért, a dalsi omezeni dle § 11 zakona).

Meéstsky soud v posuzované véci nasleduje pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle
kterého stfet prava na informace a povinnosti zachovavat mléenlivost je tak vyslovné
vyresen ve prospéch poskytovani informaci, a dopliuje, ze tento zavér lze nepochybné
vztahnout 1 na nyni feSenou véc, nebot uprava mlcenlivosti, byt zakotvena v raznych
predpisech, je principialné vzdy stejna. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je povinnost
mllenlivosti vztazena pouze k jednotlivym fyzickym osobam, typicky jednotlivym
zaméstnancum ufadu, netyka se vsak povinného subjektu jako celku, respektive netyka se
jej v situaci, kdy je naopak povinen vykonavat svou vefejnopravni pusobnost v oblasti
poskytovani informaci, stanovenou mu informacnimi zakony. Normativné zakotvena
povinnost mlcenlivosti se tedy v posuzované véci tyka pouze urednich osob a osob
zulastnénych na spravé dani (§ 52 odst. 1 danového radu). Nejde tedy o povinnost spravniho
organu, jako vefejnopravniho subjektu, ktery ma zakonem svérenou pusobnost v oblasti
verejné spravy, zde spravy dani.

Meéstsky soud k povinnosti mlcenlivosti podle § 52 dafiového radu uzavira, ze v posuzované
véci spravni organ (zde v postaveni povinného subjektu) tak povinnost mlcenlivosti nevaze;
vazan je naopak povinnosti poskytnout informaci, kterou zadatel pozaduje, pokud to zakon
o svobodném ptistupu k informacim nebo jiny pravni predpis vyslovné nezakazuje.

Meéstsky soud se dale zabyval otazkou, zda a v jakém rozsahu lze odmitnout poskytnuti
informaci podle § 10 informacniho zakona, podle kterého informace o majetkovych pomérech
osoby, kterd neni povinnym subjektem, ziskané na zakladé zakoni o danich, poplatcich,
penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeceni povinny subjekt podle tohoto
zdkona neposkytne.

Podle § 3a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, predmétem poplatku z pobytu je viplatny pobyt
trvajici nejvyse 60 po sobé jdoucich kalendarnich dnii u jednotlivého poskytovatele pobytu.

Podle § 2 odst. 3 pism. a) datiového tadu, dani se pro sicely tohoto zikona rozumi penéZité
plnéni, které zakon oznacuje jako dari, clo nebo poplatek.

Poplatek z pobytu podle zikona o mistnich poplatcich je dani ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a)
dariového fadu.

V § 10 zdkona o informacich jsou vymezeny podminky, za kterych musi povinny subjekt
odmitnout poskytnuti pozadovanych informaci. Povinny subjekt odmitne informaci
. v . . / . 7 1.7 / v o7 o
poskytnout, jestlize: 1. informace byla povinnym subjektem ziskana na zakladé zakont o
danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim zabezpecent, a
4 Vv M ’ . M . / v 4 ’
zaroven 2. se jedna o informaci o majetkovych pomérech osoby, ktera podle zakona o
informacich neni povinnym subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O splnéni prvni podminky neni sporu; méstsky soud se proto bude dale zabyvat tim, zda lze
pozadované informace povazovat za udaje o majetkovych pomérech danovych subjektt.

Obsah pojmu ,majetkové poméry“ Nejvyssi spravni soud fesil v rozhodnuti ze dne 25. 6.
2008, ¢. j. 5 As 53/2007-85, kde konstatoval, ze majetkové poméry fyzickych a pravnickych osob
tak tvori zejména jejich prijmy, které mohou byt penéZité, ale i naturdlni, vlastnictvi bytd,
nebytovych prostor a jinych nemovitych véci, penéZnich prostiedkd, poblediavek, majetkovych
prav apod. Za majetkové poméry fyzickych a pravnickych osob lze za danych okolnosti povazovat
nejen aktiva, nybrz i jejich pasiva a je bez vyznamu, zda jsou tyto zavazky vici soukromopravnim
subjektiim ¢i viici statu.

Spole¢nym znakem zatizeni a mist, jichz se mély v posuzované véci tykat pozadované
informace, bylo to, ze je na jejich adresach poskytovan tplatny pobyt na Gzemi méstské ¢asti
Praha 10 vsouladu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢.19/2021 Sb. hl. m. Prahy, a to
s uvedenim poctu lazek slouzicich k poskytnuti Gplatného pobytu v téchto jednotlivych

v/ 4 4 v 4 Ve / vV 4 v 4 4 4
zarizenich a mistech k 31. breznu 2024. Neni pritom sporné, ze na zakladé zakona o mistnich
4 i 4 v / M v 4 i v 4

poplatcich vznika dafiovému subjektu danova povinnost v podobé zaplaceni poplatku z
pobytu, ktera ma povahu zavazku a napft. v ramci ucetni rozvahy se radi mezi pasiva.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 8 A 8/2021-25, se tykal zadosti
o informace, ve které zadatelka s odkazem na ,zlinskou aféru propiranou v médiich® a
vyjadfeni ministryné financi zadala sdéleni, co zjistila dohlidka a jaké konkrétni dusledky
byly vyvozeny ve vztahu ke konkrétnim zaméstnanctm. Zadatelka brojila proti odep¥eni
poskytnuti informaci o kontrolovanych dariovych subjektech (resp. subjektech, které byly
podle jejiho tvrzeni zvyhodnény nezakonnym ¢i nespravnym postupem urednich osob pri
praci s nedoplatky u téchto subjektd) podle § 10 informacniho zakona (zneclitelnéné
informace ve zpravé o vysledcich operativni vnitfni kontroly). V tomto pfipadé méstsky
soud dospél k zavéru, ze v pripadé informaci, které povinné subjekty ziskavaji na zakladé
zakonu o danich (af uz na zakladé danovych tvrzeni podavanych samostatné danovymi
subjekty nebo na zakladé kontrolnich a jinych postupt spravce dané, jako je napt. danova
kontrola) se jedna o velmi davérné informace (vypovidajici o majetkovych pomeérech).

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2017, ¢. 5. 9 A 279/2014-48, ¢. 3621/2017
Sb. NSS, se tykal poskytnuti informaci kolik (pocet) TV prijimacu prihlasil 27.9.2012 Z. D.
IC: X a) na adrese X, b) na adrese X; a kolik (pocet) TV p¥ijimatd bylo ptihlaeno dne 25. 9.
2012 spole¢nosti GSI INVEST s.r.o., IC: 28260309 ) na adrese X, Praha 10, b) na adrese X.
Za téchto okolnosti, kdy zadatel o informace zadal o presny pocet TV piijimacd, které
prihlasil konkrétniho dne konkrétni subjekt na konkrétni adrese, méstsky soud dopél
k zavéru, ze vyluka z prava na poskytnuti informaci nedopada jen na informace o celkovych
majetkovych pomérech dotéenych osob, spocivajicich v rozdilu mezi jejich celkovymi
ptijmy a celkovymi vydaji, ale téZ na informace o majetkovych pomérech, které lze oznadit
za diléi. Podle méstského soudu stejné jako finanéni Gfad neposkytne pripadnému zadateli
informaci o aktualnim stavu finanénich prosttedki na Gétu daiového subjektu, ktera je také
pouze dil¢i informaci o jeho majetkovych pomérech, nemtze zalovana poskytnout
informaci o (vSech) TV prihlasenych pfijimacich, které jsou v drzeni konkrétniho poplatnika
televizniho poplatku.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, &. . 2 As 132/2011-121, se
tykalo informaci, zda, kdy a jak doslo k vymozeni konkrétnich Castek predstavujicich
pravomocné ulozené pokuty, a dale informaci o vSech pohledavkach, které eviduje Méstska

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dast Praha 4 vuci spole¢nosti DOGROSE. Slo tedy o informace, zda Méstsk4 ¢ast Praha 4,
jakozto exekulni spravni organ, dostal své povinnosti vymoci od spole¢nosti DOGROSE
pravomocnymi rozhodnutimi ulozena penézita plnéni, a o informace o evidovanych
pohledavkach. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je v prvnim pripadé vymahatelna pokuta
ulozena ve stavebnim fizeni penézitym plnénim, jehoz ptijemcem je rozpocet, ze kterého je
hrazena ¢innost spravniho organu, ktery pokutu ulozil; jde o rozpocétovy pfijem obce, patti
k jejim vefejnym penéznim prostredkim, a hospodareni obce musi byt vykonavano tGcelné,
transparentnim zpusobem a pod pfiméfenou kontrolou vefejnosti. V druhém ptipadé
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze pravni Gprava poskytovani informaci totiz informace
o pohledavkach povinnych subjekta obecné poskytovat nezakazuje. Obecné se § 10
informacniho zakona neaplikuje na informace o pohledavkach méstske dasti.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 As 289/2017-37, C.
3780/2018 Sb. NSS, se tykalo poskytnuti seznamu pravnickych osob, kterym byla domérena
dan z pridané hodnoty v roce 2014, pokud vyse tohoto dométeni byla alespon 5000 K¢,
vCetné vyse tohoto doméreni. Jadrem pozadované informace byla skutecnost, ze danovému
subjektu takovy zavazek vznikl. NSS se v minulosti k tomuto problému vyjadril - ve svem
rozsudku ve véci 5 As 53/2007 uvedl, ze pouha povédomost o danové povinnosti subjektu,
ktera odhaluje i jen ¢astecny ¢i neuplny obraz o jeho majetkovych pomérech, je davodem k
pouziti § 10 zakona o informacich. K dani z ptidané hodnoty lze ptipomenout, ze pomérné
zasadné vypovida o obratu, s jakym dotéena osoba podnika - nejde tedy o informaci nijak
nepodstatnou pri celkovém hodnoceni jejtho hospodareni. Stat je povinen poskytovat
informace o tom, kolik vybral Ghrnem na danich a jak takto shromazdéné zdroje vynaklada
- ale nemuze zadatelim o informace sdélovat, které konkrétni osoby mu dluzi ¢i dluzily na
danich (pfipadné kolik mu dluzi), protoze to jiz ohrozuje duvérnost majetkovych poméra
téchto danovych subjektt.

Meéstsky soud s odkazem na vyse uvedenou judikaturu dochazi k nasledujicim zavéram.

Zalobce 7adal o seznam adres vSech zat{zeni a mist na Gzemi Méstské ¢asti Praha 10, kde je
poskytovan uplatny pobyt, a o pocet luzek slouzicich k poskytnuti dplatného pobytu v
téchto zarizenich a mistech k 31. breznu 2024 v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢.
19/2021 Sb. hl. m. Prahy.

Meéstsky soud ma za to, ze na posuzovanou véc nejlépe dopadaji zavéry rozsudku NSS ze dne
12.7.2018, ¢. j. 10 As 289/2017-37, dle kterého ma zadatel pravo védét o tom, kolik bylo
vybrano Ghrnem na danich a jak takto shromazdéné zdroje stat vynaklada, ale nikoliv, které
konkrétni osoby mu dluzi ¢i dluzily na danich (pfipadné kolik mu dluzi), protoze to jiz
ohrozuje divérnost majetkovych poméri téchto datiovych subjektt. Uz pouha povédomost
o datové povinnosti subjektu, ktera odhaluje i jen dastecny ¢i nedplny obraz o jeho
majetkovych pomérech, muze vést k aplikaci ustanoveni § 10 informacniho zakona. Soud
tak ma za to, ze zalobci bylo zcela po pravu sdélena prvni ¢ast informace, tj. kolik bylo na
poplatcich vybrano, nikoliv vak druha, tykajici se informaci, ze kterych lze zjistit od koho.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu spolu s judikaturou méstského soudu

V. ' / o o__V i i / vV_o
prevazné klade v tomto ohledu vysoky diraz na ochranu duvérnosti majetkovych pomért
danovych subjekta.

Podle nazoru méstského soudu rozhodnuti NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢. 5. 2 As 132/2011-121,
se tykalo skutkové odli$né véci, kdy informace o vymozeni konkrétnich dastek
predstavujicich stavebnim fadem pravomocné ulozené pokuty a informace o pohledavkach
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méstské Casti ohledné téchto pokut nelze srovnavat s informacemi o relativné konkrétni
dariové povinnosti konkrétniho subjektu. Takovou pokutu mohl totiz ve stavebnim fizeni
dostat kazdy. Pokuta se na rozdil od dani také vice nez od majetkovych poméru odviji od
poruseni pravnich povinnosti.

Meéstsky soud konstatuje, ze podle poskytnutych informaci je na Gzemi Méstské ¢asti Praha
10 poskytovano (nahlaseno) celkem 2 701 luzek urcenych ke kratkodobému ubytovani.
V pripadé poskytnuti konkrétnich adres suvedenim konkrétniho poétu lazek na
jednotlivych adresach je v nékterych pripadech skute¢né mozné, ze dojde k zcela presnému
odhaleni konkrétni osoby a jeji veelku priblizné poplatkové (danové) povinnosti. Podle
nazoru meéstského soudu jiz toto samotné ohrozeni ochrany duvérnosti majetkovych
V o M o 4 M M / i M M V4 4 VeV \4
poméru subjektt, které nejsou povinnymi subjekty podle informacniho zakona, pficemz se
jedna o informace ziskané na zakladé zakonu o danich, poplatcich apod., je dostalujici pro
M M 4 M v 7 4 4 v 4 eV /
aplikaci ustanoveni § 10 informacniho zakona. Podle nazoru méstského soudu jiz samotné
sdéleni poctu luzek k poskytnuti Gplatného pobytu v konkrétnim zatizeni a misté v
kombinaci se znalosti vyse poplatku za jedno lizko za jeden den, které primo vyplyva z
vyhlasky (konkrétné 50 K¢) vede k vypoctu, ktery jiz vcelku priblizuje diléi informaci
o majetkovych pomérech, konkrétné poplatkovou (daniovou) povinnost platce poplatku. Jiz
za téchto okolnosti 1ze napt. zcela presné vypocitat poplatkovou povinnost platce poplatku
Ve 4 i v 4 / oV / 4 /
pti plné obsazenosti vSech jim poskytovanych lazek na konkrétni adrese. Tedy samotné
sdéleni poctu luzek v kombinaci se znalosti vyse poplatku za jedno lizko za jeden den
vV Vv M eV v v Ve * Vv / / v 4 v / i i v
umoznuje jiz dostateéné priblizny vypocet poplatkové (dafiové) povinnosti, coz by mohlo
byt zneuzito k odhaleni financ¢nich Gdaju, které jsou jinak prisné chranény zakonem. Nic na
tomto zavéru meéstského soudu neméni ani skutecnost, ze vlastnik nemovitosti zjistitelny
z katastru nemovitosti nemusi nutné pronajimat lizka, nybrz je mize pronajimat napt. jeho
/’ . 4 V * sV .. 4 1V’ . / VvV o v /
najemce. V posuzované véci jiz riziko odhaleni dil¢ich majetkovych poméru danovych
subjektt (vcelku priblizné poplatkové povinnosti konkrétniho platce poplatku) ohrozuje
duvérnost v ochranu téchto financnich adajt.

Stat nemuze zadatelim o informace sdélovat a ani presnéji priblizovat vysi poplatkovée
(danové) povinnosti konkrétnich subjektt tim, ze sdéli jednak seznam konkrétnich adres
vSech jednotlivych zatizeni a mist provozujicich lazka, jednak presny pocet luzek v
jednotlivych zafizenich a mistech, protoze v posuzované véci jiz takovéto informace
ohrozuji davérnost majetkovych poméra téchto dariovych subjektl. Z téchto divoda je
nezbytné, aby se spravni organ priklanél k ochrané téchto informaci a nezvetejtioval je.
Méstsky soud dodava, ze stejné jako finan¢ni Grad neposkytne piipadnému zadateli
informaci o aktualnim stavu finanénich prostfedkd na Gétu danového subjektu, ktera je také
pouze dil¢i informaci o jeho majetkovych pomérech, nemtze zalovana poskytnout
informaci o poltu vSech lazek provozovanych na konkrétni adrese, ktera jsou v drzeni
platct poplatku z pobytu, protoze v pripadé informaci, které povinné subjekty ziskavaji na
zakladé zakonl o danich (af uz na zdkladé danovych tvrzeni podavanych samostatné
daniovymi subjekty nebo na zakladé kontrolnich a jinych postupt spravce dané, jako je napft.
dafiova kontrola) se jednd o velmi davérné informace (vypovidajici o majetkovych
pomérech).

Podle nazoru méstského soudu bylo mozné odmitnout poskytnuti informaci v podobé
seznamu adres zatizeni a mist poskytujicich kratkodobé Gplatné ubytovani a poltu lazek v
téchto zatizenich a mistech k 31. breznu 2024 jiz podle § 10 informadniho zakona, ktery byl
v posuzované véci spravné aplikovan zalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K roli tzv. spole¢enského hlidactho psa méstsky soud dodava, ze prestoze nelze popirat
. . Vo Vé /. v . ’ v / v/ /
existenci vefejného zajmu na ochrané kvality bydleni v méstskych centrech a na pripadné
. / 4 / 4 v M 4 o i v /
regulaci fenoménu kratkodobych ubytovacich sluzeb, je nutné zdiraznit, ze samotné
4 4 v v M / i 4 i / i i 4 v % v
poskytovani téchto sluzeb fyzickymi nebo pravnickymi osobami ma prevazné
soukromopravni povahu. Provozovatelé kratkodobych ubytovani, pokud nevykonavaji
verejnou moc ani nehospodafi s vefejnymi prostredky, pozivaji plné ochrany svych
zakladnich prav, a to predevs$im prava na ochranu soukromého zivota, lidské distojnosti a
osobnich tdajti podle ¢l. 10 odst. 1 az 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
a prava vlastnického podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Role tzv. spolecenského hlidactho psa predpoklada vykon realného dozoru nad Cinnosti
verejné spravy ¢i hospodarenim s verejnymi prostredky a kvalifikovany vstup do verejné
debaty, nikoli sledovani soukromopravnich aktivit osob, které jsou chranény principem
autonomie vule a soukromi. Samotny obecny odkaz na zajem na regulaci kratkodobych
ubytovacich sluzeb nemuze slouzit jako dostatecny diavod pro prolomeni ochrany
soukromych majetkovych 4daji, kdy zejména nebylo prokazano, ze by zadatel v daném
p¥padé plnil roli tzv. spoletenského hlidaciho psa ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1378/16. V posuzované véci tak prevaZuje ochrana soukromi a ddvérnosti
majetkovych pomért danovych subjekta nad pravem na informace, jelikoz, jak vyslovil NSS
ve shora zminovaném rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 As 289/2017-37, informacni
povinnost podle § 8b zakona o informacich se vztabuje na veveiné prostiedky, kterymi jiz stdt
disponuje, nikoli na cesty, kterymi tyto prostredky ziskdva.

Co se tyce zalobcem uvadéného rozhodnuti zalovaného ¢. j. MHMP 1454902/2024 sp. zn.
S-MHMP 1313784/2024, ve kterém mél zalovany vyslovit, ze u placeni poplatku nelze
pouzit § 10, ma soud za to, zZe se nejedna o zcela srovnatelnou situaci a ze spise nez k situaci
zalobce ma toto rozhodnuti blize shora zmifovanému rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢.
j- 2 As 132/2011-121, tykajicimu se placeni pokuty ulozené ve stavebnim fizeni. Soud mezi
témito dvéma rozsudky a situaci zalobce vidi rozdil v tom, Ze u obou jiz byl subjekt jedné
konkrétni platebni povinnosti zadateli znam, na rozdil od situace zalobce, ktery pozaduje
informace, ze kterych muaze byt subjekt teprve dovozen a tim i informace o jeho
majetkovych pomérech. Soud ma za to, ze zalobce nemuze ocekavat seznam subjektt zadné,
ani danové ani poplatkové, povinnosti. Legitimni ocekavani zalobce tak nemohlo byt
dotéeno.

Co se tyce splnénim podminek pro odmitnuti informaci podle § 11 odst. 3 informacniho
zakona, podle tohoto ustanoveni informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pri
plnéni sikolii v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti providéné na
zdkladé zvlastnibo pravnibo predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti
anebo jiny postup chranici je pred zvereinénim nebo zneuZitim, se neposkytuji. Povinny subjekt
poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto sikolii vznikly jeho cinnosti.

Osmy senat predné uvadi, ze ma za to, ze zavéry desatého senatu uvedené v rozsudku ze dne
29. 8. 2019, ¢.,j. 10 A 216/2016-63, ktery uzaviel, ze spravu dani pak Ize dle presvédcent soudu
pro vicely aplikace § 11 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb. povazovat za cinnost kontrolni, dozorovou
& obdobnou, vykondvanou povinnym subjektem (spravcem dané) na zakladé dariového ¥adu coby
zvlastniho pravniho predpisu, na pfipad informaci ziskanych v souvislosti s vybérem
predmétného poplatku nedopadaji. Soud ma totiz za to, ze se nejedna o kontrolni,
dozorovou, dohledovou ani obdobnou ¢innost (za obdobnou cinnost 1ze v tomto kontextu
povazovat inspekce, provérky, revize apod.). Méstska ¢ast ma pravomoc pouze poplatek
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vybrat, nevede zadné dozorové ani kontrolni fizeni. Rovnéz toto ustanoveni odkazuje
v poznamce ¢. 11 pod ¢arou naptiklad na zakon & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpisit, zakon & 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalsich
zikond, ve znéni pozdéjsich predpisii, zikon & 64/1986 Sh., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni
pozdéisich predpisi, zikon & 133/1985 Sb., o poZdarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Osmy senat ma téz za to, ze judikatura NSS, ktera vznikla ohledné aplikace ust. § 10
informacniho zakona, by nevznikla, pokud by informace ziskané pti vybéru a spravé dani
byly z poskytnuti informaci vyloudeny na zakladé ust. § 11 odst. 3. Informacdni zakon v ust.
§ 10 explicitné a zvlast chrani danové informace, z ¢ehoz 1ze dovodit, ze zakonodarce vnimal
danovou spravu jako zvlastni rezim, odlisny od ostatnich typu spravnich ¢innosti. Podobné
§ 11 odst. 3 pouziva obecnou formulaci ,kontrolni, dozorova, dohledova nebo obdobna
¢innost®, pricemz tento pojem neobsahuje vyslovny odkaz na spravu dani, a to ani obecnym,
ani konkrétnim pojmenovanim. Pokud by zakonodarce chtél, aby se vyluka vztahovala i na
spravu dani, u¢inil by tak vyslovné, jak to provedl prave v § 10.

Zvlastni Gprava ochrany danovych informaci v § 10 potvrzuje, ze sprava dani tvori
autonomni rezim, ktery neni podraditelny pod obecnou vyluku spravniho dozoru v § 11
odst. 3. Pravni systém timto reflektuje odlisnou povahu danové spravy, ktera vyzaduje jinou
rovnovahu mezi transparentnosti a ochranou informaci, a nelze ji bez dalsitho subsumovat
pod kontrolni nebo dozorové mechanismy vetrejné spravy ve smyslu § 11 odst. 3
informacniho zakona. Podle ustalené doktriny (napf. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo.
Obecna cast, 9. vydani, 2016, s. 201-206) je spravni dozor specifickou formou verejné spravy,
jejimz predmeétem je pozorovani chovani nepodrizenych subjektd ve vnéj$im pravnim
vztahu, jeho porovnani s pravem a pripadna aplikace napravnych nebo sankcnich opattent,
kdy zakonodarce zpravidla pouziva terminy jako napt. ,dohled®, ,dozor”, ,inspekce,
»kontrola“, ,revize“ nebo ,provérka“. Naproti tomu sprava dani podle § 1 odst. 2 danového
fadu predstavuje procesni ramec pro spravné zjiSténi, stanoveni a vymahani danové
povinnosti, v némz vystupuji subjekty v ramci specifického vztahu zalozeného zakonem,
pricemz spravce dané jedna nejen kontrolné, ale i autoritativné a deklaratorné (napf. pri
stanoveni dané, vymahani, promijeni). Zatimco spravni dozor ma zpravidla preventivni a
kontrolni funkci v zajmu ochrany verejného zajmu, sprava dani ma prijmovy (fiskalni) Gcel,
a zahrnuje nejen kontrolni cinnosti (naptr. danovou kontrolu), ale i radu dalsich
rozhodovacich a evidenc¢nich procest. Systematicky i funkéné se tedy pro Glely
informacniho zakona jedna o odlisny institut verejné spravy. Tuto skute¢nost potvrzuje i
systematika a jazykové vyjadreni § 10 a § 11 odst. 3 informadniho zakona, které samostatné
a specificky upravuji vyluku pro informace ziskané v ramci daniové agendy, oddélené od
vyluky vztahujici se na spravni dozor.

Soud tak ma za to, ze seznam adres ziskal povinny subjekt svou {innosti, kdyz mezi jeho
Ve . v/ 71V . 4 / : v
¢innosti patti vybeér tohoto poplatku, a proto by je za jinych okolnosti, tj. pokud by na véc
nebylo mozné aplikovat ust. § 10, poskytnout mohl. Jak vsak méstsky soud uvedl shora,
aplikace tohoto ustanoveni jako divod k odmitnuti zadosti obstoji, a proto nebyl divod
rozhodnuti Zalovaného z divodu nezakonné aplikace ust. § 11 odst. 3 rusit.

Soud dale souhlasi se Zalovanym, Ze vetejny zijem zalobce na tom, aby védél, kde vsude je
takové ubytovani poskytovano, nemutze prevazit zajem na ochrané vlastnictvi. Pokud ma
4 4 4 \4 Ve /. v Ve
zalobce konkrétni poznatky o tom, ze privybéru tohoto poplatku nebo pti tomto
1. 7 r« 7 ’ ’ ) ’ ’ 7. ’ ’
»podnikani“ dochazi k obchazeni zakona, musi se s tim obratit na kompetentni organy
kontroly hospodateni s verejnymi prostiedky nebo na organy ¢inné v trestnim fizeni.
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V.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
odmitl poskytnout ¢ast pozadovanych informaci, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 M vV / i M M /7 Ve i M v v/ 4
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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