& j. 37 A 12/2025- 22

CEKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: J.S.
bytem X

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje
sidlem Na Banich 1535, Praha 5

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovane,
takro:

L Zaloba se zamita.
II.

N«

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Pfedmétem nyni projednavaného sporu je pravni otazka spocivajici v tom, zda ma zalovana
4 Ve .. v 4 4 4 4 v / Vv 4
pravo porizovat fotografii osoby podezrelé ze spachani prestupku pro Ucely budouciho
4 4 v 4 v/ 4 / .. / 4 4 4 v 4
spravniho (pfestupkového) fizeni vedeného jinym spravnim organem [osoba podeztela ze
/4 /4 4 v 4 v/ 4 v o 4 4 4 4 v v/ /
spachani prestupku nesouhlasi s vyfizenim véci vydanim prikazu na misté (prikazového
bloku) podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
M VeV v v /4 /4 4 4 v 4 4 4 v i v v/
nich], pfiemz osoba podezrela ze spachani prestupku k prokazani totoznosti nepredlozi
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fidi¢sky prukaz (ani jiny doklad), avSak zalovana tuto osobu dostatecné ztotoznila
na zakladé sdélenych identifikacnich 4daja.

Zaloba a vyjadteni Zalované

Zalobce v zalobé podle casti treti, hlavy druhé, dilu tfetitho zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.), tvrdil, ze ho zalovana dne 9. 12. 2024 kontrolovala
pro podezieni ze spachani prestupku podle § 42a odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, jehoz se mél v nevédomé nedbalosti dopustit tim, ze bez Ghrady ¢asového
poplatku uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci (dalnici D6) ve sméru jizdy na Karlovy
Vary. Zalobce zalované sdélil identifikacni Gdaje, na jejichz zakladé byl ztotoznén v evidenci
obyvatel vcéetné prukazové fotografie. Zalobce je rovnéz vlastnikem a provozovatelem
vozidla, v némz se prestupku mél dopustit, coz byla dalsi informace vyplyvajici z vefejnych
rejstrika. O zalobcové totoznosti proto nemohla mit zalovana zadné pochybnosti. Zalovana
téz ztotoznila zalobcovu spolujezdkyni, ktera také zalobcovu totoznost potvrdila. I presto
v 4 v/ 1 \4 .. v M4 v V1 v ./ Ve 4 4
zalovana poridila zalobcovu fotografii, ackoli ji zalobce sdélil, ze sjejim potizovanim
nesouhlasi. Nadto, zalobci ani nebyl predlozen zadny ufedni zaznam ¢i jiné potvrzeni o
porizeni fotografie. Podle zalobce pofizeni fotografie nebylo tcelné a divodné. Zalobce
zalované sdélil identifikacni daje, jez korespondovaly s udaji v evidenci obyvatel vcetné
zalobcovy fotografie. Pouze ze skutenosti, ze trval na projednani prestupku ve spravnim
fizeni neni mozné dovozovat neomezené opravnéni zalované porizovat fotografie osoby
v / 4 4 4 v 4 vV Vv i 4 v - M / o (4
podezrelé ze spachani prestupku. Zaroven zalobci neni zfejmé, jakym zpasobem dochazi ke
4 4 4 /v / 4 / o v 4 v M i
zpracovani a uchovani zalobcovych osobnich 4daja. Postup zalované predstavuje natolik
/ / 4 v 4 4 4 v M v v M v 4
vyrazny zasah do zalobcovych osobnostnich prav, ze je tfeba uprednostnit zalobcova prava
v \4 4 VV. /7 / 4 4 4 4 /v / 4 / *o
pred postupem zalované sméfujicim k ziskani a uchovani zalobcovych osobnich udajt.
Zalobce se proto domahal, aby soud rozsudkem ur¢il, Ze provedeni identifikacniho tkonu
v/ N4 v/ /7 v . 4 / v / Ve 4
spocivajictho v potizeni zalobcovy fotografie bylo nezakonné, a zalované prikazal smazat
a z policejni databaze odstranit zalobcovu fotografii.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ve shodé s zalobcem zopakovala, ze zalobce kontrolovala pri
M V. 7/ Vv 4 4 4 4 Vv Ve 4 .. Vv v /
silni¢ni kontrole pro podezieni ze spachani prestupku (uzil dalnici, aniz by mél uhrazeny
Casovy poplatek). Zalobce vyzvala k predlozeni dokladt potrebnych k provozu a fizeni
motorového vozidla, ale nemél je u sebe. Zalované tak sdélil identifikaéni (daje a byl
ztotoznén. Zalobce spolupracoval, avsak nesouhlasil s tim, ze spachal prestupek podle § 42a
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Zalovana proto sepsala oznameni o prestupku
a zalobce jej podepsal. Oznameni o prestupku vSak neni pro spravni organ, jemuz
. i 4 7 Vv V. 4 4 4 v/ . v 4 7 e v
je projednani prestupku predano, zavazné. Slouzi jen k predani informace o tom, ze mohl
byt prestupek spachan, v éem mél spocivat a kdo jej mél spachat. Spravni organ ma teprve
’ 4 4 . [ 4 4 v M v v
po provedeni dokazovani vyhodnotit, zda dané jednani napliuje vSechny znaky prestupku.
Zalovana postupovala v souladu se zdkonem a uéinila nezbytna setfeni ke zjisténi totoznosti
osoby podeztelé ze spachani prestupku a k zajisténi dikaznich prostfedkd nezbytnych pro
Vev/ 4 4 v 4 4 ’ eV _V / v ’ /v 4
pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem. O zjisténych skutecnostech byl sepsan tredni
4 /. /7 v/ v /4 4 4 ’ /N IV 4 ’ v M
zaznam, ktery byl zaslan prislusnému spravnimu organu. Téz uredni zaznam vsak poskytuje
jen predbéznou informaci o véci a sam o sobé jako dikazni prostredek neobstoji. Z tohoto
dtivodu zalovana zaslala spravnimu organu spolecné s Gfednim zaznamem 1 evidenéni kartu
fidi¢e a zalobcovu fotografii. Podle Zalované byl tento postup nezbytny, nebof v praxi
v v ’ 7 v v 4 4 4 4 v 4 4 .. ’
opétovné dochazi k tomu, ze se osoby podezrelé ze spachani prestupku vydavaji za jiné
osoby a v nasledujicim spravnim fizeni identifikace pachatele stoji jen na svédectvi policistg,
ktefi si konkrétniho pachatele nemusi pamatovat. Obrazové zaznamy v fizeni o prestupcich
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zlepsuji dikazni situaci. Oproti fednim zdznamim jsou presnéjsi, detailnéjsi a da se s nimi
/v Ve M V. ./ M . /4 4 v/ 4 / v Ve / 4 v
obtiznéji manipulovat. Zvysuji objektivitu spravniho fizeni a vyrazné pfispivaji k ochrané

v / 4 4 4 v Ve 4 ./ /v v /4 4
osob podezrelych ze spachani prestupku. Prispivaji téz k predchazeni korupce.
Zalovana dodala, ze potizena fotografie je evidovana vyhradné pro Gcely rizeni o daném
v . 4 7 7 b \4 v/ / .. / i M 4 /4 o

prestupku a fotografie neni osobni udaj, jenz by byl pfistupny z jinych policejnich systému.
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Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou. Je pHpustna, nebot Zalobce nema
k dispozici jiny prostredek ochrany (§ 85 s. t. s.). Tim neni ani upozornéni podle § 97 odst.
1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o policii), které je jen
pouhym podnétem pro spravni organ napt. k provedeni tkont v ramci sluzebniho dohledu
a stézovatel nema pravni narok, aby na zakladé jeho stiznosti byly provedeny urcité dozor¢i
nebo jiné tkony (viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, 649 s., marg. ¢. 823). Takovy postup proto neskyta dostateCny prostor k
poskytnuti ochrany ¢i napravy pred nezakonnym zasahem. Jedna se totiz o formalni spise
nez fakticky prostfedek napravy a ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4
Aps 2/2010-44, ¢.2339/2011 Sb. NSS). Pasivné procesné legitimovana je zalovana (srov.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 57 A 64/2024-76, a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 48 A 57/2015-63).

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce s timto postupem ve lhaté stanovené
soudem nevyjadril nesouhlas (§ 51 odst. 1s. f. s.) a zalovana vyjadrila souhlas a soud zaroven
neprovadél dokazovani (skutkové okolnosti nejsou mezi stranami sporné).

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ / / . / « ’ / / / ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu je zaloba proti nezakonnému zasahu podle § 82
anasl. s. . s. dvodnd, jsou-li soulasné splnény néasledujici podminky: Zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a ptitom byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Nenili splnéna byt jen jedind z takto kumulativné
formulovanych podminek davodnosti ochrany podle § 82 s. 1. s., je nutno takovou ochranu
odeprit a zalobu, ktera se ji domaha, zamitnout (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j.
2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 6. 2. 2020, €. j. 2 As 79/2019-61).

Soud ma za to, ze porizeni zalobcovy fotografie bylo zasahem, ktery nebyl rozhodnutim,
VvV v/ Vv . 4 v 4 M 4 4 /

a byl zaméfen pfimo proti zalobci. Nema vsak za to, ze se jednalo o zasah nezakonny, a

proto je zaloba neddvodna.

Zalovana je bez zbytecného odkladu povinna oznamovat pfislusnym spravnim organtim
dtivodné podezient, ze byl spachan prestupek (§ 73 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti
v v/ 4 i ’ 4 4 / . 4 v/ v /. ’ 4
za prestupky a rizeni o nich). Oznameni ma byt kvalitnim podkladem pro pfislusny spravni
organ (ma obsahovat idaje o osobé podeztelého, popis skutku atd.), avSak zalovana neni v
pozici oznamujictho organu povinna sama rozhodujici okolnosti spachani pfestupku
v v V. 4 . ’ v /v v 4 *eV_V 4 v /4
prosetrovat. Zvlastni povinnost provadét nezbytna setfeni ke zjisténi osoby podezrelé ze
spachani prestupku ak zajisténi dikaznich prostfedkt ma zalovand pouze ve vztahu k
taxativné vypoctenym prestupkim podle § 74 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.
V pripadech uvedenych v tomto ustanoveni zakon zalované uklada, aby aktivné vyhledavala
a opatfovala dikazy pro pripadné budouci prestupkové fizeni (viz imperativ ,uéini
nezbytna Setfeni“). To ale neznamena, ze v ostatnich pfipadech by dikazy opatfené
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zalovanou byly v pozdéj$im spravnim (prestupkovém) rizeni bez dalsiho nepouzitelné.
V téchto ostatnich pripadech - tj. v pripadech neuvedenych v taxativnim vyétu § 74 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky - je pouze na policii kladen nizsi narok z hlediska
povinnosti aktivné Setfit, coz ale samo o sobé nema vliv na to, zda podklad opatreny policii
muze nebo nemuze byt pouzit jako dikaz v budoucim prestupkovém (¢i jiném spravnim)
fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 51 A 24/2021-41).

Prestupek podle § 42a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, k jehoz projednani
je prislusny celni Grad (srov. § 43 odst. 2 ve spojeni s § 40 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich), neni uveden ve vyctu § 74 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
v 4 4 v 4 M v M v
zalovana proto spravné postupovala podle § 73 zakona o policii. I podle ného je vsak
v 4 . / Vv v M 4 v vV 4 / v 4 Ve /
zalovana (jak soud vyse vysvétluje) opravnéna k provéreni podstatnych skutecnosti a vyuziti
svych opravnéni k odhalovani a setfeni prestupkt (napt. zjisfovani totoznosti osob (i
ohledani mista prestupku a v souvislosti s tim zajistovani stop). Poznatky zalované mohou

v/ v 4 4 4 /4 Ve v 4 v v/ 4 4 v/ v
ptislusnému spravnimu organu poslouzit k uréeni sméru dalsiho dokazovani, pfipadné
mohou byt - byly-li ziskany v souladu s pravnimi prfedpisy - pouzity ve spravnim

v / v/ /7. o v M o M v v i 4 oV
(prestupkovém) rizeni jako dukaz. Jeden z téchto instrumentd, jehoz prostrednictvim muze
zalovana ziskat dikazni prostredky, je upraven v § 62 odst. 1 zakona o policii. Ten obsahuje
dostatecnou pravni upravu zmocnujici zalovanou k potizovani fotografii dokumentujicich
prubéh wredniho tkonu vletné zdokumentovani totoznosti osoby podezielé ze spachani
prestupku pro cely navazujiciho spravniho (prestupkového) rizeni (srov. rozsudek NSS ze
dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013-24, ¢. 2938/2014 Sb. NSS). Ostatné, podobny postup NSS
akceptoval jiz v rozsudku ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 3 As 329/2020-37. V bodé 58 uved],
ze Lrvdre jednotlivych osob, tedy vcetné zalobci, jejichZ totoZnost byla zjistovana, byly natdceny
proto, aby bylo mozné nasledné identifikovat osobry, které se mély dopustit prestupkii proti pravu
shromazd ovacimu, tj. osoby zachycené na zaznamu z Horniho namésti. Postup Policie tedy nebyl
vyrazem svévole, nybrZ sledoval zakonem aprobovany divod.”

Skutec¢nost, ze zalobce s potrizovanim fotografie nesouhlasil, neni rozhodujici. Ustanoventi §
62 odst. 1 zakona o policii predstavuje tzv. uredni licenci umoznujici potizovat pro uredni
Ucely zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy bez souhlasu této
osoby. Ty pak mohou byt pochopitelné pouzity pouze pro plnéni tkola stanovenych policii
(§ 2 zakona o policii). Namital-li zalobce, ze ackoli byl vyfotografovan, nebyl mu predlozen
zadny Gfedni zaznam (i jiné potvrzeni o porizeni fotografie, tak zakon nevyzaduje, aby o
pofizeni fotografie byl pofizovan Gfedni zaznam. Povinnost zalované sepsat Gredni zaznam
je ulozena v jednotlivych ustanovenich zikona o policii - srov. napt. § 26 odst. 5, § 34 odst.
3, § 35 odst. 3, § 61 odst. 6 zakona o policii. V souvislosti s poskytovanim osobnich Gdaji
zakon o policii stanovuje povinnost sepsat ufedni zaznam jen v § 80c, avsak to je tfeba jen
tehdy, pokud se osobni Gidaje zpfistupriuji nebo predavaji osobé do tretiho statu nebo organu
tretiho statu. Jde-li dale o pisemné potvrzeni o provedeném tikonu podle § 109 odst. 2 zikona
o policii, o to je treba pozadat, coz vSak zalobce neucinil (tuto skutecnost netvrdil, tim méné
prokazal).

Podle zalobce v nyni projednavaném pripadé nebylo potizeni fotografie nezbytné pro plnéni
kol Zalované - nebyla podle ného splnéna zakonna podminka § 62 odst. 1 zdkona o policii.
Jedna se pfitom zaroven ve smyslu rozsudku NSS ze dne 5. 11. 2009, ¢&. j. 1 Afs 60/2009-119,

¢. 2344/2011 Sb. NSS, 1 o posuzovani tretiho kroku testu proporcionality spocivajiciho
ve zhodnoceni nezbytnosti a pfiméfenosti zasahu.
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Zalovany nezbytnost pofizeni zalobcovy fotografie oduvodnil tim, zZe oznameni o prestupku
/ V. 4 4 4 / o4 4 4 v / v/ 4 V. ./ 7/

a Ufedni zaznam nemusi byt pro navazujici spravni (prestupkové) fizeni dostacujict, a bylo

proto treba obstarat dukazni prostfedky prokazujici, ze se daného prestupku dopustil prave

zalobce. S timto vysvétlenim se soud ztotoznuje.

Dostatenym dikazem prokazujicim spachani prestupku neni samotny Gfedni zaznam
i oznameni o prestupku (viz rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 40/2015-38).
NSS napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, uved!:
, Uredni zdznam jako jednostranny iikon spravniho orgdnu sim o sobé oviem nemiite obstit
(srov. k tomu té7 ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL US 788/02), [...] Porizent
urednich zaznami jiZ ze své povaby nemiizZe samo o sobé naplnit poZzadavek na dostatecné zjisténi
skutkového stavu“ (podobné srov. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27, ze
dne 9. 9. 2010, ¢ 5. 1 As 34/2010-73, ¢&.2208/2011 Sb. NSS, ¢ ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115). To ma svou logiku, nebot pokud by bylo mozno c¢init rozhodnuti
o prestupku jen na zakladé jednostranné sepsanych zaznamu, pak by o viné i trestu za
prestupek mohli rozhodovat jen policisté na misté, ¢imz by se veskera ¢innost spravanich
organu na Useku prestupkové agendy stala zcela zbyteénou, nebot by fungovaly jen jako
pasivni schvalovatelé. Ufedni ziznam o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho
spachani podeztely, tedy poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci;
nelze jej vSak povazovat za dukazni prostredek podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, jen za podklad pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu. K
dokazovani prabéhu udalosti popsanych v Grednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby, ktera uredni zaznam porfidila, nikoli tento zaznam sam (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As
96/2008-115). Oznameni o prestupku ma pak jesté mensi dukazni silu nez Gfedni zaznam,
nebot oznameni o prestupku nema zikonem stanoveny zadné formalni ani obsahové
nalezitosti. Muze se tak jednat o zcela neformalni Ukon. Svou povahou je oznameni o
prestupku podle § 73 zakona o odpovédnosti za prestupky fakticky podnét k zahajeni tizeni
o prestupku z moci uredni (srov. JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zdikon o nékterych prestupcich. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2025, s. 643, marg. ¢. 12.).

Zalobce namital, ze potizeni jeho fotografie nebylo nezbytné, nebot byl ztotoznén sdélenim
identifikacni daja. To vsak mélo vyznam pouze pro probihajici tkon - zalobcovu kontrolu
uskute¢nénou dne 9. 12. 2024. Pti absenci zalobcovy fotografie by se celni fad rozhodujici
v ’ 4 v/ 4 /v /4 o 4

o prestupku ve spravnim rizeni (s ohledem na vyse uvedené) mohl dostat do dikazni nouze
ohledné totoznosti prestupce. Poukazoval-li Zalobce na to, ze byl fotografovan jen z toho
dtivodu, ze odmitl akceptovat vyfizeni véci vydanim pfikazu na misté, ma vlastné pravdu,
nebot v takovém ptipadé by nebylo budouci prokazovani jeho totoznosti v prestupkovém
v/ 4 v v 4 . \4 4 v/ v ’ 4 v/
fizeni potfeba. To vsak nevede k nezakonnosti postupu zalované. V pripadé vydani prikazu
na misté by totiz i ve véci samé rozhodovala zalovana (§ 43 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich), a nemusela by tak pro celni Gfad, jez ve véci rozhoduje ve spravnim fizeni
(§ 40 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich), obstaravat dikazni prostredky. Jelikoz
ovéem zalobce svyftizenim véci vydanim prfikazu na misté nesouhlasil (na coz ma
pochopitelné pravo a nikdo mu tento nesouhlas neklade k tizi), méla Zalovana pro celni fad
dtikazni prostfedky obstarat. Tomuto postupu neni co vytknout.

\4 4 4 v 7/ 4 4 v/ 4 v 4 / Vv
Je mozna pravda, ze totoznost pachatele v navazujicim spravnim tizeni pred celnim ufadem
mohl prokazat i vyslech zasahujicich policisti. Vypovidajici hodnota (dtkazni sila) svédecké
/ V1 v 4 v 4 vV o M 4 /4 4 /4
vypovedi vsak plynutim casu slabne. Soud povazuje i za nehospodarné ke kazdému
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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o4 4 4 v/ 7. v v 4 i M 4 v 4 ..
navazujicimu spravnimu rizeni, jemuz predchazela policejni kontrola, predvolavat policisty,
ktefi mohou svij pracovni (sluzebni) Cas vyuzit efektivnéj$imi zpusoby, existuji-li zaroven
technické moznosti k tomu, aby totoznost osoby podezrelé ze spachani prestupku bylo ve

4 4 v/ 4 v /4 V. Vv VVe 4 .. / i v v 4
spravnim fizeni mozné dostatecné ovéfit (prokazat) jinymi prostredky (napt. fotografii).
Soud proto kvituje, ze zalovana pro ucely spravnich fizeni potizuje vizualni ¢i audiovizualni
zaznamy. Ve shodé s zalovanou soud konstatuje, ze se jedna o jeden z nejobjektivnéjsich
dtkaznich prostfedka chranici nejenom zasahujici policisty, ale predevsim osoby, které

c ey PR v v 17 / IR
s nimi prichazeji do kontaktu (napt. osoby podeztelé ze spachani prestupku).

Jelikoz potizeni fotografie mélo slouzit ke ztotoznéni osoby podezrelé ze spachani
prestupku pro navazujici spravni (pfestupkové) rizeni, nepovazuje soud postup zalované
nepfimérenym - spliuje zakonnou podminku ,je-li to nezbytné pro plnéni jejich tkola“.
Zalobcova fotografie je navic zalovanou evidovana jen v souvislosti s vyse popisovanym
prestupkovym jednanim a neni podle zalované obsahem zadnych jinych informadnich
systému. Postup zalované tak nelze povazovat za nepfiméreny.

Konecné, zpracovavani zalobcovy fotografie jakozto osobniho udaje se vénuji § 79 az § 88
zakona o policii a § 24 az § 42 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt.
Ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o policii uklada zalované nejméné jednou za 3 roky provétrit,
M M 4 /. M 4 / / Vv M / Vv v 4 4
jsou-li osobni tdaje zpracovavané pro Ucely podle § 79 (tj. za dlelem predchazeni,
vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti a stihani trestnych ¢int a zajistovani bezpecnosti
Ceske republiky, verejného poradku a vnitfni bezpecnosti) nadale pottebné pro plnéni jejich
tkolt v této oblasti [srov. § 25 odst. 1 pism. c) zakona o zpracovani osobnich tdaju].
Zalovana nemusi osobni tidaje vymazat podle § 87 odst. 1 zakona o policii, pokud jsou dale
vyuzivany pro predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych
Ve o V) 4 4 v [RpS *eV) 4 4 Vo /4 v/ A 4 v M
¢inu, zajistovani bezpecnosti CR nebo zajistovani verejného poradku a vnitfni bezpecnosti,

v v 4 4 4 4 v M 4 4 /. M J VA 4
vCetné patrani po osobach a vécech, nebo se jedna o osobni udaje, které jsou soucasti
spisového materialu - napf. trestni spis, prestupkovy spis (k tomu viz skartacni lhuty
stanovené v souladu se zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakont). Ustanoveni § 28 az § 30 zakona o zpracovani osobnich (daji pak dava
4 . v v/ v 4 v 4 4 4 L . /7 .
zalobci moznost pozadat o sdélent, zda zalovana zpracovava osobni tdaje vztahuyjici se k jeho
osobé, a o provedeni opravy, doplnéni ¢i vymazu osobnich udaja vztahujicich se k jeho
osobé. Skutecnost, zda jsou daje uchovavany opravnéné, pritom podléha kognici mj.
spravnich soudt [§ 30 odst. 3 c) zakona o zpracovani osobnich tdajti].

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zasah zaméteny proti zalobci nebyl
nezakonny. Proto je zaloba nedtivodna a soud ji zamitl (§ 87 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni

/ Vv / 4 4 ’ 4 o V/ 4 v 7/ Vv / Vv 4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud
/7 4 o V/ 4 Ve >/ v/ /7 N7 4 4 .

nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji v rizeni zadné naklady nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li Zalovany povinnosti ve lhaté ulozené timto rozsudkem dobrovolné, muze se
zalobce domahat narizeni exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti.

Praha 19. kvétna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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