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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobce: V.S.
st. prisl. M. r.

zast. advokatem JUDr. Mat¢jem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2024, ¢&. j. OAM-507/ZA-ZA12-ZA03-
2024,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[II.  Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fizent.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 7. 2024, ¢. j. OAM-507/ZA-ZA12-ZA03-2024
(,napadené rozhodnuti“), nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Proti napadenému
rozhodnuti nyni zalobce broji zalobou.

Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice dne 11. 4. 2024. P¥i poskytnut
dajt k zadosti dne 16. 4. 2024 k jejim dévodtm sd&lil, %e chce zistat v CR, pracovat a zalit
novy Zivot, nebot v Moldavsku po ném jeho byvala druzka s p¥itelem Z4daji penize. Zalobce
ji zaplatil 400 eur, ale to nestaci. Nevi, z jakého divodu po ném finance pozaduji. Pri
pohovoru ve stejném dni k tomu zalobce uvedl, ze jeho byvala druzka zacala koufit a pit
alkohol a zalobci tvrdila, Ze penize potrebuje pro dité; nejedna se vsak o zakonné alimenty.
Kdyz zalobce byvalé druzce odmitl penize dat, zacala mu vyhrozovat. V lednu 2024 na né;
poslala dva muze, kteH mu fekli, %e pokud jim penize neda, tak ho donuti. Zalobce to
nehlasil na policii, protoze ta by to neresila. Hovoril pouze s okrskovym policistou, ktery
mu slibil reSeni problému, ale zGstalo jen u slibu. Vratit do vlasti se zalobce nechce, mysli s,
ze by dopadl $patné. Jiné problémy nemél.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal obavy zalobce davodnymi. Uved], Ze zalobce
nebyl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan za cinnost smérujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Ani nedospél k zavéru, ze
by zalobce mohl ve vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot tyto divody zalobce ani neuvadél. Pri
4 4 v 4 v / ’ v / M
posouzeni podminek pro udéleni doplnkové ochrany (§ 14a zakona o azylu) zalovany mj.
konstatoval, ze zalobce neuvedl, ze by byl vymahaéi jakkoli fyzicky napaden ¢i ze by se
situace vicekrat opakovala. Zalobce nepodal proti druzce ¢i vymahadim zadné oficialni
trestni oznameni. Neuvedl zadné informace, na zakladé nichz by mu méla byt pomoc ze
. . , Vs /, \
strany policie odmitnuta nebo by byla nedostupna. Zalovany konstatoval, ze pokud by bylo
v . / . v v v ’ Ve .
zalobci po navratu do vlasti opétovné vyhrozovano, ¢i pokud by snad byl fyzicky napaden,
je dle informaci o situaci v Moldavsku (doslo k posileni pravniho statu, véetné reformy
.. o VYV /7 7/ v M 4 . 4 4 oV A4 V.7
policie a krokt smétujicich k reformé soudnictvi) zcela evidentni, ze muze vyuzit vnitfni
ochranu své domovské zemé a témto problémum efektivné cCelit.

II. Zaloba

Zalobce nejprve shrnul divody, pro které 74dost o mezinarodni ochranu podal. Uvedl, Ze
vymahadi mu hrozili pouZitim nasili, pokud jim penize nevyda. Zalobce to policii nahlésil,
ta to viak ¥adné nevySetfila. Zalovanému vytyka, e nepostupoval podle § 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad a nevedl fizeni zptsobem vedoucim ke zjisténi skute¢ného stavu
véci, pokud se nijak nezaobiral pozici moldavské policejni slozky, potazmo existenci
ptipadného organu vnitfni kontroly (obdobou GIBS), ktery by dohlizel na zakonnost
postupu policistu.

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti nabizi pouze obecné hodnoceni trovné dodrzovani
lidskych prav v Moldavsku, bez dirazu na individualni situaci zalobce, resp. na jeho obavy.
Rozhodnuti nerozptyluje obavy z toho, ze tamni policie bude v ptipadé, Ze se na ni zalobce
obrati se svymi obavami, postupovat objektivné a spravedlivé, a Ze se tak zalobce domuze
ochrany.
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Podle zalobce puvodné soukromopravni spor prerusta v pravdépodobné pronasledovani
statem, a to z davodu nelinnosti policejniho organu, ktery nema zijem projednat jeho

/4 4 vV Vv M / / v M o Ve V M i /4 v /
oznameni a umoznuje byvalé partnerce zalobce jednat viuci zalobci protipravné. Napadené
rozhodnuti se nezaobira ani ptipadnou existenci iradu ombudsmana, dohlizejictho na
zachovani prav zalobce. Zalobce se nedomniva, ze by se situace v pripadé jeho navratu

uklidnila.
IMI. Vyjadteni Zalovaného

Dle zalovaného namitky zalobce neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany zohlednil skutecnosti uvadéné zalobcem a vychazel z dostatecnych informaci o

: o v ~ / / V1V . / . /o7 Vo
zemi puvodu zalobce. Zalovany shrnul vypovédi zalobce k jeho obavam z jednani vymahaca
od jeho byvalé druzky, poskytnuté vramci pohovoru. Dale poukazal na potfebu
duvéryhodnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. A uvedl, Ze se zalobce mohl obratit
s zadosti o pomoc na prislusné moldavske instituce.

Pokud by statni organy zemé puvodu nebyly schopné nebo ochotné zalobci odpovidajici
pomoc poskytnout, tuto skute¢nost by bylo mozné povazovat za azylové relevantni. Pouha
nedivéra ve statni instituce v zemi puvodu divod pro udéleni mezinarodni ochrany
nezaklada. Zalobce vlast opustil legalné, na zakladé platného pasu, vyloudil problémy
s policii, bezpe¢nostnimi organy, soudy ¢i jinymi statnimi organy, ve své vlasti nebyl trestné
stthan nebo souzen.

Zalobce v prubéhu fizeni pred spravnim organem nenavrhl dalsi podklady pro vydani
rozhodnuti, neuvedl ani zadné dal$i informace, které by mély byt zohlednény. Dale zalovany

v /7 v/ / v/ . . s . / 7 A / .
podotkl, ze azylove fizeni neslouzi k legalizaci pobytu cizince na 4zemi Ceské republiky, a
ze zalobce mél za timto ulelem vyuzit jiné instituty pravni Gpravy.

IV. Jednani pred soudem

Krajsky soud naridil ve véci jednani na den 28. 4. 2025. To se uskutecnilo za Gcasti zalobce,
zastupce zalovaného a soudem ustanovené tlumocnice.

Zalobce zopakoval dtvody, pro které podal Zidost o mezinirodni ochranu. V zemi ptvodu
mé problémy s manZelkou, kterd po ném chce penize. Zalobce prodal pozemek a penize ji
dal, to ji ale nestadilo a vyhroZuje mu. Zalobce proto ptijel do Ceské republiky, chtél by zde
normalné zit a pracovat. Soudu predlozil potvrzeni potencialniho zameéstnavatele (MarCa
StahlBau s. r. 0.) ze dne 28. 4. 2025, Ze 0 néj ma jako o zaméstnance zajem.

Zastupce zalovaného trval na tom, ze napadené rozhodnuti je zakonné a spravné. Zalobce
neuvadél zadné azylové relevantni divody. Proti vyhrozovani soukromych osob by mu
+ .0 v v / vVl 5 / v,

v zemi puvodu byla poskytnuta ochrana, coz zalovany ovéril. Zalobce dostupné prostredky
ochrany v zemi pivodu nevyuzil. Zalobce v Ceské republice hledd zaméstnani, k tomu vsak

institut mezinarodni ochrany primarné neslouzi.

Soud upozornil Gcastniky fizeni na to, Ze pro Ucely rozhodnuti ve véci si obstaral spravni
spis zalovaného. A dale podklady pro rozhodnuti doplnil strojovym pfekladem informace o
Moldavsku ze dne 6. 1. 2025, zpracované dokumenta¢nim a vyzkumnym centrem belgického
Utadu pro cizince CEDOCA (Centre de Documentation et de Recherche). Tato informace
byla Gcastnikim fizeni zaslana v dostateCné lhaté pred jednanim tak, aby se s ni mohli
s V., v / s/ Ve v ve 1 TV SR / . o °1:
seznamit a pripadné se k ni vyjadrit, coz neudinili. Ucastnici fizeni na jednani souhlasili
/ v / v ’ . v ;. ..

s tim, ze timto podkladem bylo doplnéno dokazovani a netrvali na ¢teni informace nebo jejt
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asti na jednani soudu. Neméli zadné dopliujici navrhy ¢i vyjadreni. Po zavéreCnych
navrzich soud postupoval podle § 49 odst. 12 s.t.s.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s. 1. s.), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, tzv. proceduralni smérnice] a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

S ohledem na tvrzeni zalobce byla pfi posouzeni zadosti zalobce ,,ve hie“ pouze doplinkova
ochrana, nebot zalobce ani k dotaztim spravniho organu neuvadél, ze by byl pronasledovan
z nékterého z azylové relevantnich divodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu
takové pronasledovani hrozilo. Stézejnim divodem jeho obav zistava presvédcent, ze by se
mu v zemi jeho ptivodu nedostalo ochrany pred protipravnim jednanim soukromych osob.

Doplnkova ochrana dle § 14a zakona o azylu se udéli zadateli, kterému hrozi redlné nebezpeci

/v / / 4 4 4 v/ v
vazné \ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Za realné nebezpeci lze povazovat
takovou situaci, kdy ,ve vyznamném procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde
k nezadoucimu ndsledku, takZe stéZovatel ma dobré divody se domnivat, Ze takovyto nasledek
miize s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho.“ Naopak nepostacuje pouha moznost
takového nebezpedi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs
71/2006-82).

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se pivodcem prondsledovini nebo vizné #jmy rozumi i
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo wviznou djmou. Toto
ustanovent je transpozici ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splriovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (,kvalifikacni smérnice®).

e ¢l. 7 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice mohou ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
Dle ¢l. 7 odst. 1 kvalifik h h pred p led b
ymou poskytovat pouze a) stat nebo b) strany nebo organizace, vetné mezinarodnich
organizaci, ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu, pokud jsou ochotny a schopny
zajistit ochranu v souladu s odstavcem 2. Dle cl. 7 odst. 2 smérnice musi byt ochrana pred
/ 4 4 /v /. s Ve / / 4 v / 4 .
pronasledovanim nebo vaznou 4ymou #¢innd a nesmi byt pouze docasnd. Ma se zpravidla za
to, ze takova ochrana je poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odst. 1 pism. a) a b) uini
Ve VvV / 4 v 7/ ’ 4 4 o 4 a4 / /. . b /
priméfené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné (jymy, mimo jiné
4 s Ve / / /] Ve 4 4 4 4 4 4 4 M ’ 4
zavedenim #cinnébo pravniho systému pro odhalovani, stthani a trestani jednani
V. N4 4 4 4 o 4 /v / /. v 4 Vé v
predstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné 4ymy, a Zadatel ma k této ochrané
pristup.

Piedpokladem pro udéleni mezinarodni ochrany je tedy zjiSténi, ze stat (strana nebo
organizace, ktera ovlada stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout pred pronasledovanim
/v /. Ve 4 Ve Vv /4 4 v 4 4 4 4

nebo vaznou 4ymou ochranu, tedy neucini primérené kroky k zabranéni pronasledovani

o 4 /v A 4 4 ’ o VYV /7 / v v /v /.

nebo zpusobeni vazné 4jmy. Kroky statnich organt smérujici k ochrané pred vaznou 4ymou
lze mit za pfiméfené, a tudiz ochranu za poskytnutou, mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam
’ 4 4 4 / Ve / 4 4 4 4 4 4 4 4 ’ 7
ma byt zadatel navracen, zaveden Ucinny pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani
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jednani predstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, a zadatel ma k této
ochrané pfistup (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs
48/2008-57).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou, zda by Zalobce mohl vyuZit vnittni
ochranu své zemé a Celit problémim, na néz poukazoval, tj. vyhrizkam (fyzickym
napadenim) ze strany jinych soukromych osob (vymahac¢d). S odkazem na Informaci
OAMP, Moldavsko, Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé piivodu, ze dne 3. 10. 2023
(»Informace OAMP*), ktera je soucasti spravniho spisu, zalovany dospél k zavéru, ze
takovou ochranu by zalobce vyuzit mohl. Prestoze se jedna o stru¢né konstatovani a zalobci
lze dat do urcité miry zapravdu v tom, ze se zalovany mohl otazkou dostupnosti u¢inné
vnitfni ochrany zabyvat s ohledem na povahu fizeni detailnéji, informace o zemi pavodu,
z nichz zalovany vychazel, ptijaty zavér potvrzuji.

Na s. 3 Informace OAMP se mj. uvadi, ze Moldavsko posililo pravni stat, véetné reformy
[ o VV /7 / Vv . 4 4 . : 4
policie a krokt smérujicich k reformé soudnictvi a dale zde jsou jmenovany pokroky
Moldavska v ramci soudnictvi (napt. pfijeti komplexni strategie pro zajisténi nezavislosti a
M M M V. _/ 4 M / 4 Ve 4 /
integrity justicniho sektoru na obdobi 2022-2025), ochrany lidskych prav (prijeti nové
strategie pro lidska prava a demokracii na obdobi 2021-2024) a novelizace pravni Upravy na
Gseku trestniho a prestupkoveho prava, jakoz 1 prostredky proti porusovani lidskych prav a
svobod, jak je zajistuje moldavska pravni Gprava. V kapitole 2.3, ktera shrnuje ¢innost
pravnickych osob dohlizejicich nad stavem dodrzovani lidskych prav v Moldavsku, je
A 4 \4 v/ 4 v b 4 o v 4 4 . / 4
zminovana moznost zadat nahradu skody u civilnich soudt za porusovani lidskych prav a
dal$i prostredky ochrany. Zminéna je téz existence tri organt pro lidska prava - Uradu
verejného ochrance prav, Agentury pro mezietické vztahy a Rady pro prevenci diskriminace
a zajisténi rovnosti, a strucné téz ¢innost téchto organa.

Soud si s ohledem na pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, dle niz je nutno v fizeni
o opravném prostredku u soudu prvntho stupné zajistit ex nunc posouzeni jak skutkové, tak
pravni stranky rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (srov. rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora EU ze dne 25. 7. 2018 ve véci C-585/16, Alheto), nadto obstaral aktualni
informace o zemi puvodu z vlastni iniciativy. Z informace o Moldavsku ze dne 6. 1. 2025,
zpracované dokumentaénim a vyzkumnym centrem belgického Ufadu pro cizince
CEDOCA, vyplyva, ze Moldavsko ma formalné zavedené pravni a institucionalni nastroje
pro ochranu jednotlivce a jeho prav, avsak jejich Gcinnost je oslabena omezenou kapacitou
organd, nedostate¢nou implementaci a beztrestnosti u ¢inti, které porusuji lidska prava.
Vyrazny problém predstavuje neefektivni vysetfovani stiznosti na $patné zachazeni ze strany
policie, nizkd mira postihi a obecna neddvéra v systém. Probihajici reformy naznacuji
ochotu ke zlepSeni, ale jejich Glinnost bude zaviset na duasledné a transparentni
implementaci.

Z hlediska tclinnosti systému pravni ochrany je vSak podstatné, ze v Moldavsku ma
jednotlivec k dispozici nékolik prosttedkt obrany proti nezakonnému jednani soukromych
Vs a1 sev oV / v/ ’ vo. . . . /
osob; to ostatné zjistil jiz zalovany. Vedle pfistupu k soudni ochrané je k dispozici systém
bezplatné pravni pomoci, kterou zajistuje Narodni rada pro statem zarucenou pravni pomoc.
Ta poskytuje jak primarni pravni pomoc formou pravnich konzultaci, tak kvalifikovanou
pravni pomoc v soudnich tizenich, kterou poskytuji registrovani advokati. Na tuto pomoc
maji narok zejména osoby bez dostate¢nych financnich prostredkdi, obéti domaciho nebo
4 4 A U4 1/ vV, * /7 Ve . 4 . v /v /
sexualniho nasili a nezletilé obéti trestné Cinnosti. Systém je vsak zatizen pomalou thradou
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ze strany statu, coz se odrazi na kvalité poskytovanych sluzeb. Kromé toho si uzivatelé
, , . v v . / / / . v Ve s

pravnl pomoci nemohou vzdy zcela svobodné zvolit pravniho zastupce, i kdyz urcité

moznosti vybéru existuji. Jednotlivci se mohou také obratit na sit paralegala - pravnich

asistentu, ktefi poskytuji pravni poradenstvi predevsim zranitelnym skupinam v regionech.

Velmi dulezitou roli hraji i1 nevladni organizace, které poskytuji bezplatné pravni

4 v / v/ i L /4 4
poradenstvi a v nékterych pfipadech 1 kvalifikovanou pravni pomoc.

Klicovym aktérem v oblasti ochrany prav jednotlivce je vefejny ochrance prav
(ombudsman), ktery muaze ptijimat stiznosti, provadét Setfeni a podavat doporucent statnim
organum, pripadné se sim obracet na soud. Jeho nezavislost byla v roce 2023 posilena a jeho
pravomoci roz$ifeny mimo jiné i na vySetrovani stiznosti pravnickych osob. Ombudsman
také vykonava dozor nad podminkami v mistech zadrzeni, a to prostfednictvim
neohlasenych nav$tév. V praxi vsak jeho moznosti narazeji na nedostatek lidskych a
financnich zdroju, a jen mensi cast jeho doporudeni byva skutecné realizovana. V ochrané
M M Vv M i M 4 o 4 4 i / 4 4 / / VN V7
jednotlivce pred diskriminaci pusobi Rada pro rovnost - nezavisly spravni organu, ktery fesi
v ST TS ) , "
ptipady diskriminace a podnécovani k diskriminaci. Jednotlivec ma v Moldavsku rovnéz
\4 v/ V. /7 V/ 4 v / 4 M 4 v
moznost vyuzit mediacni fizeni v oblanskopravnich i trestnich vécech.

Celkové lze konstatovat, ze pravni prostredky k obrané jednotlivece proti nezakonnému
jednani soukromych osob v Moldavsku existuji a jejich ramec je pomérné komplexni. V
.. v .« we V. . . ’ ’ . ’ ’ v /,
praxi je vSak jejich G¢innost omezena faktory, jako je nizka kvalita pravnich sluzeb, pomalé
¢1 formalni soudni fizeni, nedtvéra ve spravedlivy proces, nedostate¢né vymahaci pravomoci
4 4 4 o / 4 4 . v 7/ M 8% / i M 4 v /
spravnich organt a slabé personalni a financni kapacity klicovych instituci. Presto systém
. 4 / . . 4 4 4 N4 /4 MO v /
vykazuje znamky vyvoje, zejména diky probihajicim reformam a aktivitam obclanské
spolecnosti.

Co se tyka konkrétni situace zalobce, jiz zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na
nedostacujici postup zalobce za lelem ochrany svych prav, pokud se pouze neformalné
obratil na okresniho policistu. Nevyuzil vsak zadné jiné moznosti, které se mu nabizely
(nepodal ani trestni oznameni, jez se v takové situaci nabizi jako prvni krok). V prubéhu
4 4 v/ /7 vV 4 v 4 v A S / . 4 4 M 4 Ve /
spravniho rizeni zalobce neuvadeél, ze by mél s policii ¢i jinymi statnimi organy néjaké
4 Ve VvV / v M v v v
problémy ¢i $patné zkusenosti. Domnénka zalobce, ze mu pomoc nebude poskytnuta,
neprokazuje nedcinnost pravni ochrany v zemi pivodu zadatele o mezinarodni ochranu.
Jeho tvrzeni v zalobé, ze puvodné soukromy spor ,prerista v pravdépodobné prondsledovani
jeho osoby statem, a to z ditvodu necinnosti policeinibo organu, ktery nemd zdjem projednat jeho
oznameni“, je za zjisténych okolnosti pouhou ni¢im nepodlozenou spekulaci.

Na podkladé doplnénych informaci ma soud za to, ze i pfes nékteré nedostatky (véetné
pretrvavajici nedivéry v innost policie) ma zalobce v zemi pivodu pristup k systému
/ Ve 4 4 4 oV . . v/ v o
G¢inné pravni ochrany a muaze se tak domoci pomoci v pripadé, kdy by mu v dusledku
nezakonného jednani soukromych osob hrozila vazna Gjma. Obavy zalobce tak lze mit
v tomto ohledu za neopodstatnéné a zavéry prijaté v napadeném rozhodnuti lze potvrdit.

VL. Zavér a naklady fizeni

Zalobni namitky nejsou diivodné a nebyly shledany ani jiné dévody, pro které by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / / / / o V/ / g vV 7/ v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
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ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 28. dubna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



