¢.j. 52 Af 5/2024-181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Jaroslava Vavry ve véci

7alobkyné:  JIP vjchodoleska, a.s., ICO 274 64 822
sidlem Hradistska 407, 533 52 Pardubice - Polabiny

zastoupena Rodl & Partner Tax, k.s., ICO 612 46 115
sidlem Platnétska 191/2, 110 00 Praha 1

proti

7alovanému: Odvolaci finanén{ feditelstvi, ICO 720 80 043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢&. j. 42446/23/5200-11432-
713076

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odtvodnéni:

. Vtéto véci se soud zabyva danovou uznatelnosti mzdovych nakladi vynalozenych
predevsim na odmény z dohod o provedeni prace dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu (dale jen ,ZDP“).
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L. Shrnuti stavu véci ve spravnim rizeni

2. Finandni Grad pro Pardubicky kraj (dale jen ,sprdvce dané”) dvéma dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 23.11.2022 vydanymi pod C.j. 1672432/22/2801-52521-609797 a
¢.j. 1672571/22/2801-52521-609797 (dale také ,prvostupriovd rozhodnuti) dométil podle
pomiticek spolenosti Paar plus s.r.o., DIC CZ27495132, za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2016
do 31. 12. 2016 dan z pfijmut pravnickych osob (dale take jen ,DPPO*) ve vysi 212 040 K¢ a
za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 DPPO ve vysi 233 130 K¢ a dale dodateéné
zrusil darfiovou ztratu v Castce 5413 484 K. Soucasné deklaroval povinnost uvedené
spolecnosti k thradé penale za obé predmeétna zdanovaci obdobi v celkové vysi 143 168 K¢.
Zalobkyné je pravnim nastupcem spole¢nosti Paar plus s.r.o. a dale jsou obé spoleénosti
oznacovany jako zalobkyné.

3. Proti prvostupnovym rozhodnutim podala zalobkyné odvolani, které zalovany dle § 116
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“) rozhodnutim
oznatenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale také ,napadené rozhodnuti®) zamitl a
prvostupriova rozhodnuti potvrdil.

4. Pfedmétem doméreni dané, resp. dodateéné zrusené danové ztraty jsou mzdové naklady
vynalozené predevsim na odmény z dohod o provedeni prace (dale jen ,DPP“), které byly
zalobkyni uplatnény jako naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni jejich zdanitelnych
ptijmt. Dle zalovaného zalobkyné neunesla dukazni bfemeno, nebot neprokazala, ze
zauctované mzdové naklady na DPP jsou daniové uznatelnymi naklady ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP. Z predlozenych dikaznich prostredkt nebylo mozné uréit skute¢nou vysi mzdovych
naklada vynalozenych v primé souvislosti s vykonem ¢innosti vylucné pro zalobkyni na
DPP, resp. s ohledem na zjisténé rozpory s tvrzenimi zalobkyné nebyla u jednotlivych
mzdovych nakladi zalobkyné prokazana pfima souvislost s jejimi prijmy. Vzhledem
k vykazanym trzbam a nizkému poctu zameéstnanct v hlavnim pracovanim poméru (dale
takeé ,HPP“) zalovany, resp. spravce dané (dale také souhrnné ,sprdvni organy“) pripustili, ze
¢ast mzdovych nakladd souvisela s DPP. Spravni organy mély pochybnosti o spravném
vedeni Ucletnictvi zalobkyné ve vztahu k uvedenym nakladim. Dan nebylo mozné stanovit
dokazovanim. Proto spravni organy ptistoupily ke stanoveni dané podle pomucek dle § 98
danového radu. Spravce dané jako pomucku pro vypocet mzdovych naklada za predmétna
zdaniovaci obdobi pouzil koeficient mzdoveé narocnosti, jehoz cilem bylo zohlednit zavislost
mzdovych nakladi (na DPP i HPP) zalobkyné na vysi trzeb za zbozi v kontrolou
nezpochybnénych letech 2015, 2018 a 2019. Dale zohlednil nardst minimalni mzdy v letech
2015 az 2019. Pouzil model linearni regrese.

5. S rozhodnutim zalovaného zalobkyné nesouhlasila.

II. Zaloba a jeji obsah

6. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobou podanou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s. 7. 5.“). V obsahlé zalobé o 28 stranach
se domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu ftizeni.
Namitala, ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné zejména z divodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci, dale z divodu nesplnéni podminek pro stanoveni dané dle
pomucek, resp. pro exces pfi pouziti pomucek. Soud na tomto misté namitky zalobkyné

v v 4 4 v/ V7 . M Ve ‘[ M ./ v/
pouze strucné shrne s tim, ze v dal$i ¢asti rozsudku je podrobnéji specifikuje a vyjadii se k
nim.
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7. Zalobkyné nejprve namitala, ze neni spravny zavér zalovaného, ze neprokazala, ze tvrzena
vySe mzdovych nakladt vynalozenych na DPP byla pouzita k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu zalobkyné. Tvrdila, Ze predlozila dostatek dtikaznich prostredkd, které
prokazuji, ze ¢innost zaméstnanct na DPP byla pro zalobkyni vykonavana. Zalovany dle
zalobkyné nezpochybnil zalobkyni prfedlozené dikazni prostredky, vétSina spravnimi

4 *eV_V / Vaad o 4 / Ve * Vv v M
organy zjisténych nesrovnalosti je dusledkem nepochopeni celé ¢innosti zalobkyné nebo jde
pouze o drobna administrativni pochybent se strany zalobkyné. Zalobkyné se dale podrobné
vyjadtila k jednotlivym spravnimi organy zjisténym rozporim a nesrovnalostem. Soucasné

4 \4 ’ 4 4 / . v v V7 7 4 o
namitala, ze spravni organy udajné pro nadbytecnost neprovedly dalsi ji navrhované dikazy,
skutkovy stav véci proto nebyl dostate¢né zjistén.

8. Dale zalobkyné namitala, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané dle pomicek,
resp. ze zalovany presel na pomucky predcasné. V pribéhu danového fizeni byla prokazana
nutnost vynalozeni mzdovych niklady, spor byl pouze o jejich vysi. V ramci odvolaciho
fizeni zalobkyné predlozila dva znalecké posudky, které dle ni prokazuji, ze veSkeré mzdové
naklady Zalobkyné na DPP jsou datiové uznatelné, a to s odkazem na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, které
se tykalo minimalné nutnych mzdovych vydaji. Predlozenim znaleckych posudku se
zalovany ocitl opét v dokazovani, pfeslo na ného dikazni bremeno a bylo jeho povinnosti
se s predloZenymi znaleckymi posudky vyporadat. To viak Zalovany neudinil. Zalobkyné
minimalné znaleckymi posudky prokazala, ze veskeré jeji mzdové naklady jsou danové
uznatelné.

9. V zavéru zaloby zalobkyné namitala excesivnost dané stanovené pomtckami, a to s odkazem
na ji predlozené znalecké posudky. Pri stanoveni dané postupovaly spravni organy
nespravné, kdyz vazaly mzdovou naroCnost na minimalni mzdu, nelogi¢nost postupu

4 4 4 o v o v 4 v 4 / 4 o
spravnich organG spatfovala v neoduvodnéném nezohlednéni mzdovych naklada
nezavislych, ramcové srovnatelnych subjektt v letech 2016 a 2017. Disledkem spravnimi

4 4 4 Ve vV / / 4
organy zvoleného postupu byla hruba nepfiméfenost ve stanovenych mzdovych nakladech
a dani dle pomucek stanovené, a to v kontextu zavéra vyplyvajicich ze znaleckych posudka.

III. Vyjadfeni Zalovaného a jednani soudu

10. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zavérech obsaZenych v napadeném
rozhodnuti, reagoval na jednotlivé zalobni namitky a zavérem navrhl zamitnuti zaloby.
Obsah vyjadreni zalovaného neni tfeba rekapitulovat, nebot v odiivodnéni rozsudku je tieba
se primarné vyporadat s podstatou argumentace toho Gcastnika, kterému soud za pravdu
nedal, tedy v tomto pfipadé zalobkyné. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS) ze dne 25. 11. 2015, ¢. . 2 Afs 174/2015-45, ptipadné ze dne 12. 11.
2009, ¢. j. 1 As 64/2009-153, vsechna uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz.

11. Pfi jednani soudu zastupce zalobkyné setrvala na podané zalobé. Zdaraznil zejména
vztah zalobkyné k dal$im spole¢nostem skupiny JIP a potfebu lidskych zdroja s ohledem na
predmét jeji ¢innosti. Odtvodnil zvoleny model zaméstnavani osob na DPP s odkazem na
ekonomickou vyhodnost a flexibilitu. Zdtraznil, ze k manipulaci s DPP ze strany zalobkyné
nedoslo, zalovanym zjisténé nesrovnalosti v predlozenych podkladech byly pouze
administrativnimi pochybenimi. Poukazoval na nedostateéné zjistény skutkovy stav ze

/4 4 4 o /v 4 / o o
strany spravnich organu v kontextu neprovedeni zalobkyni navrhovanych dukazu. Ze
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zpusobu stanoveni dané uvedl, ze podminky pro prechod na pomucky nebyly splnény.
Ptedlozené znalecké posudky prokazaly vyssi nez zalobkyni uplatnéné mzdové naklady.

12. Zalovany pfi jednani soudu odkézal na vyjad¥eni k Zalobé a napadené rozhodnuti.

13. Dokazovani ptred soudem nebylo provadéno.

IV. Pfezkum véci soudem

14. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich boda dle § 75
odst. 2 s. t. s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného dle § 75
odst. 1s. f.s.

15. Pro Glely soudniho pfezkumu plati, ze napadené rozhodnuti a prvostupriova
rozhodnuti tvofi jeden celek.

16. Zaloba neni divodna.

17. Predné soud uvadi, ze ackoliv je povinnosti organti vefejné moci, tj. spravnich organt

1 soudd, sva rozhodnuti fadné odtGvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku. Organ vefejné moci muze na uréitou namitku
. v o v 4 4 4 . 4 / Vv V4 v/ 4
reagovat 1 tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédéivé zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy,
. M 4 Vv o .. v v/ 4 v/ v/ v vV
minimalné implicitné, vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovedi na
ten ¢i onen argument zalobkyné v odivodnéni zalovaného rozhodnuti ¢i rozhodnuti soudu
o . / 7 Ve . M / v/
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup
by totiz mohl vést zejména u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a
k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ a
4 v /4 4 v/ v M 4 4 . 4 M * /v 4 v/ 4 v
nasledné spravni soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf.

rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13).

18. Soud dale dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyidené. Proto se muze v pripadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odGvodnéni (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, (i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs
37/2012-47).

1V.a. Zjisténi ze spravniho spisu
19. Z predlozenych spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skuteénosti.

20. Zalobkyné v pYedmétnych zdatiovacich obdobich provozovala specializovany
velkoobchod predevsim s potravinarskym zbozim. Jeji obchodni ¢innost spodivala v nakupu
zbozi a jeho nasledném prodeji koncovym zakaznikim. Od roku 2007 byla soudasti skupiny
JIP. K fdzi spolednosti vSak v predmétnych obdobich nedoslo, svoji ¢innost vykonavala
7alobkyné formalné samostatné. Zalobkyné a dal$i spole¢nosti skupiny JIP predstavovaly
spHznéné osoby dle § 23 odst. 7 ZDP. Zalobkyné méla v predmétnych zdatiovacich
obdobich s dalsimi spole¢nostmi skupiny JIP spolecné skladovaci prostory a zbozi, které
nasledné prodavala koncovym zakaznikum, nakupovala rovnéz od sptiznénych spolecnosti.
Zalobkyné zaji$fovala svoji ¢innost jednak pomoci zaméstnanci v HPP (ve zdatiovacim
obdobi 2016 méla 8 a ve zdarovacim obdobi 2017 méla 12 zaméstnanct v HPP) a dale
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uzavirala DPP se zaméstnanci v HPP u jiné spole¢nosti skupiny JIP. Zalobkyné ptedloZila
za rok 2016 celkem 320 DPP a za rok 2017 celkem 469 DPP.

21. Zalobkyné ve zdatiovacim obdobi 2016 vykéazala trzby ptiblizné ve vy$i 627 mil. K¢&
a ve zdatiovacim obdobi 2017 pfiblizné ve vysi 693 mil. K¢. Dale zalobkyné ve zdariovacim
obdobi 2016 vykazala celkové mzdové naklady ve vysi 8 888 157 K¢, kdyz z toho mzdové
naklady na DPP ¢inily 7 398 850 K¢, a ve zdariovacim obdobi 2017 vykazala celkové mzdové
naklady ve vy$i 15 567 906 K¢, kdyz z toho mzdové naklady na DPP (inily 14 034 246 K<.
K tomu soud poznamenava, ze tedy v roce 2017 doslo k vyraznému narGstu mzdovych
nakladt na DPP.

22. Dne 14. 1. 2020 zahijil spravce dané u zalobkyné dariovou kontrolu DPPO a dané
z ptijmu ze zavislé ¢innosti za predmétna zdariovaci obdobi v rozsahu vsech skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané dle ZDP. V pribéhu danové kontroly, po
opakovanych vyzvach ¢inénych spravcem dané (vyzva ze dne 19. 2. 2020 k dolozeni dokladd
a listin k ovéfeni vyse vykazanych vynost a nakladd - mimo jiného DPP, rekapitulace mezd
po stiediscich a mésicich, evidence odpracované doby jednotlivych zaméstnanci po
strediscich, popis stredisek, do kterych byli zaméstnanci na DPP zatazeni; vyzva ze dne 28.
8. 2020 k dolozeni dokladd - mimo jiného ¢iselniku stredisek), na zakladé Gspornych tvrzeni
zalobkyné a nikoliv ve vycerpavajicim rozsahu zalobkyni ptredkladanych dokladd, vznikly
spravci dané pochybnosti o splnéni podminek dariové déinnosti mzdovych nakladu
vynalozenych zalobkyni na odmény z DPP. Pochybnost, zda byly prace na DPP skutecné
vykonany a zda byly vykonany pro zalobkyni, byla zaloZena zejména podstatnym naristem
mzdovych nakladi na DPP ve zdatiovacim obdobi 2017, ktery nebyl v pfimé souvislosti
s vyvojem trzeb za zbozi, existenci mzdovych listG s nulovou mzdou a vyrazné niz$im
mzdovym tarifem u zaméstnanct v HPP ve srovnani se zaméstnanci v DPP u stejnych praci
nebo praci stejné hodnoty. Spravce dané proto vyzval zalobkyni, a to vyzvou k prokazani
skutecnosti ze dne 2. 10. 2020, aby prokazala, ze mzdové naklady na DPP byly vynalozeny
na dosaZeni, zaji§tén{ a udrZeni jejich zdanitelnych pijma. Zalobkyné predloZila pracovni
smlouvy, DPP a evidenci dochazky za pfedmétna zdaniovaci obdobi dne 25. 11. 2020, ackoliv
poprvé byla vyzvana k dolozeni uvedenych dokumentt jiz vyzvou z inora 2020. Nasledné,
vyzvou ze dne 1. 4. 2021, vyzval spravce dané zalobkyni k dolozeni dokladug, tj. chybéjicich
pracovnich smluv, DPP, listin vztahujicich se k provadéni kontrolni ¢innosti, inventur a
inventur zbozi.

23. V ramci daniové kontroly byly spravcem dané na zakladé dokladu predlozenych
\ 4 Ve . v 4 v / / v 1/ /7 Ve . ’ v
zalobkyni, soudinnosti tretich osob, svédeckych vypovedi a vlastni Cinnosti spravce dané,
zjistény rozpory s tvrzenimi danového subjektu a dal$i nesrovnalosti (viz odst. 8 napadeného
rozhodnuti a shodné str. 79 zpravy o danové kontrole).

24. Konec¢ny vysledek kontrolniho zjisténi popsal spravce dané v obsahlé zpravé o
danové kontrole z 7. 11. 2022, ¢. j. 1628381/22/2801-60564-609559, ¢itajici 118 stran (dale jen
wzprava o DK*). Ze zpravy o DK ve stru¢nosti vyplyva, ze spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala skutecné provedeni ¢innosti deklarovanych jednotlivymi DPP
vyluéné pro zalobkyni a souvislost mezi dosazenymi vynosy a vysi mzdovych nakladt
zalobkyné na DPP. Z predlozenych dikaznich prostfedka nebylo mozné zjistit skutenou
vy$i mzdovych nakladd na odmény DPP, s ohledem na vysokou vysi vykazanych trzeb a
nizky pocet zaméstnancu na HPP bylo ztejmeé, ze ¢ast mzdovych naklada musela byt na
odmény z DPP vynalozena. Pro zjiSténé nesrovnanosti a rozpory dospél spravce dané
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k zavéru, ze Gcetnictvi zalobkyné nema vypovidaci hodnotu o jeji ¢innosti. Spravce dané
zpochybnil (znevérohodnil) vyznamnou ¢ast celkového tcletnictvi zalobkyné, nebot
mzdové naklady jsou podstatnym druhem nakladd z celkovych nakladt datiového subjektu.
Darl proto nebylo mozné stanovit dokazovanim a spravni organy ptistoupily ke stanoveni
dané podle pomicek dle § 98 dariového tadu. Spravce dané jako pomicku pro vypocet
mzdovych nakladd za predmétna zdanovaci obdobi pouzil koeficient mzdové naroénosti,
jehoz cilem bylo zohlednit zavislost mzdovych nakladd (na DPP i HPP) zalobkyné na vysi
trzeb za zbozi v kontrolou nezpochybnénych letech 2015, 2018 a 2019. Dale spravce dané
zohlednil rist minimalni mzdy v letech 2015 az 2019. Pouzil model linearni regrese.

25. V navaznosti na zpravu o DK vydal spravce dané dva dodatecné platebni vyméry,
proti nimz se zalobkyné odvolala. Spravce dané ¢ast mzdovych nakladd, tj. v roce 2016 ve
vysi 1155251 K¢ a v roce 2017 ve vysi 6 641 107 K¢, posoudil jako danové neuznatelny
naklad.

26. V odvolani, resp. jeho doplnénich Zalobkyné nesouhlasila se zavérem spravce dané,
ze zalobkyni tvrzené mzdové naklady na odmény dle DPP byly zpochybnény, resp. nebyly
dostateCné prokazany. Dle zalobkyné byly danové uznatelné vsechny ji tvrzené mzdové
naklady na DPP. K prokazani svych tvrzeni navrhovala provedeni vyslecht dalsich svédka.
Dale zalobkyné namitala chybnost vypoctu danové uznatelnych mzdovych vydaji pomoct
pomtcek s odkazem na neprokazani odménovani zaméstnanct zalobce na irovni minimalni
mzdy. Poukazovala na moznost stanoveni dané sodkazem na vynalozeni nakladu
spoleCnosti ramcové srovnatelnych s zalobkyni s tim, Ze nasledné predlozila dva znalecké
posudky zpracované za Glelem urceni trzné obvyklé vySe podilu osobnich nakladi na
trzbach vynalozenych nezdvislymi spoleénostmi v oboru velkoobchodu s potravinami
v roce 2016 a 2017.

27. Zalovany postupem dle § 115 odst. 2 datiového Fadu seznamil Zalobkyni se zjisténymi
skuteénostmi a diikazy vletné hodnocenti ji predlozenych znaleckych posudkd a odmitnuti
provedeni vyslechu ji navrzenych svédku. Po vyjadfeni zalobkyné vydal zalovany napadené
rozhodnuti.

IV.b. Prezkum véci - obecnd vychodiska

28. Dle § 24 odst. 1 véta prvni zakona o dani z pfijmu vydaje (ndklady) vynalozené na
dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dané odecétou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

29. Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze vydaj ve smyslu vyse uvedeného ustanoventi
je danové uéinny, pokud jsou splnény ¢tyti podminky: 1) vydaj byl skute¢né vynalozen, 2)
vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmu, 3) vydaj byl vynalozen v
daném zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Gcinny vydaj. Zaroven je
v ptipadé pochybnosti na dafiovém subjektu, aby prokazal, ze vydaj skute¢né vynalozil tak,
jak deklaroval na ptislusném dokladu ve svém tUcletnictvi (viz napt. rozsudky ze dne 12.
dubna 2006 ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. kvétna 2007 ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 1.
brezna 2010, ¢. . 5 Afs 74/2009-111 nebo ze dne 10. Gnora 2016 ¢. j. 6 Afs 15/2015-31).

30. Dukazni btemeno ohledné vyse danoveé odpolitatelnych vydaji spociva s ohledem na
rozlozeni dikazniho bfemene v dafovém fizeni na darfiovém subjektu (§ 92 odst. 3 a 4
danového fadu). Danovy subjekt, ktery uvede vydaj v danovém priznani, je povinen
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v pripadé pochybnosti zjisténych a prokazanych spravcem dané [§ 92 odst. 5 pism. c)
danového radu] prokazat, ze vydaj skute¢né vynalozil deklarovanym zptisobem (k tomu
srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133).

31. Pifedmétem nyni projednavané véci je posouzeni uznatelnosti mzdovych nakladt
zalobkyné vynalozenych na DPP jako vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
jejich zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Podstatnou okolnosti pro posouzeni
danové Gclinnosti uvedenych nakladd je tak fakticky vykon deklarované prace dle DPP
(vylucné pro zalobkyni) a jeho ptima souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobkyné. K tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 107/2017-28, odst. 27, a ze dne 8. 6. 2022,
¢.j. 10 Afs 7/2021-38.

IV.c. Napadené rozhodnuti a soubrnné k Zalobnim namitkam

32. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a zakonné.
Zalovany zavéry, k nimz v napadeném rozhodnuti dospél, dostate¢né odavodnil. Soud nema
/ M 4 4 4 o v/ 4 4 v / v v v
vyhrady ani k postupu spravnich organt v fizeni. Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné
/4 i v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 J M / M
v ramci danového fizeni neprokazala skutecneé provedeni praci deklarované jednotlivymi
DPP pro zalobkyni, resp. skute¢né vynalozeni mzdovych nakladi na DPP v zalobkyni
/ vV 4 / Ve v 4 v 7o/ V7/e o M /4 v v
Uc¢tované vysi na dosazeni a udrzeni jejich pfijmu. Pochybnosti spravece dané o tom, ze
veskeré zalobkyni deklarované pracovni tkoly byly nutné k zajisténi a udrzeni jejich prijma
4 /4 / v v \4 M v M i M v / M
a byly vykonavany vyluéné pro zalobkyni, nebyly odstranény. Souvislosti mezi dosazenymi
/ /NI / 4 o \4 v i / 4 v
vynosy a vysi mzdovych nakladt zalobkyné nebyla, a to ani na vyzvu spravce dané k
prokazani skute¢nosti, prokazana.

33. Predlozené dikazni prostredky vzhledem k rozporim a nesrovnalostem zjisténym
v prubéhu danoveé kontroly (viz podrobné strana 11 az 78 zpravy o DK) neprokazaly bez
pochyb, ze o mzdovych nakladech bylo zalobkyni uétovano ve vysi skutecné vynalozenych
nakladd, tedy ze vSechny mzdové naklady na DPP uvedené v daniovém tvrzeni zalobkyné
splnuji podminky dariové uéinnosti ve smyslu § 24 ZDP. Z predlozenych dikaznich
prostredku nebylo mozné ani uréit, jaka c¢ast z zalobkyni tvrzenych nakladi na DPP je
danove Ucinna. Bylo vsak zfejmé, ze s ohledem na vysokou vysi vykazanych trzeb a nizky
pocet pracovniki na HPP, ¢ast mzdovych nakladi musela byt na DPP vynalozena. Vyse
rozporovanych mzdovych nakladt vynalozenych na odmény z DPP (za rok 2016 ve vysi 7
398 850 K¢ a za rok 2017 ve vysi 14 034 246 K¢) ovlivnila vykazovany vysledek hospodareni
danového subjektu za predmétna zdanovaci obdobi. Spravni organy zpochybnily
(znevérohodnily) vyznamnou cast celkového tGcetnictvi zalobkyné, nebot mzdové naklady
jsou podstatnym druhem nakladt vzhledem k celkovym nakladim dariového subjektu.

34. Spravni organy nevybolily z mantinelG zakonné tUpravy, kdyz pristoupily ke
stanoveni dané podle pomucek. Zakonné podminky uvedené v § 98 odst. 1 a 4 danového
fadu pro stanoveni dané dle pomucek byly splnény (viz str. 80 a nasl. zpravy o DK), nebot
zalobkyné nesplnila svou zakonnou povinnost plynouci z ustanoveni § 92 odst. 3 daniového
¥adu a ustanoveni § 86 odst. 3 pism. ¢) datiového Fadu. Zalobkyné ani na vyzvu spravce dané
nepredlozila dukazni prostredky prokazujici skutecné provedené prace deklarované
jednotlivymi DPP pro zalobkyni, ¢imz neodstranila pochybnosti spravce dané o tom, ze
veskeré jim deklarované pracovni tkoly byly nutné k zajisténi a udrzeni ptijma zalobkyné
a byly vykonavany vylu¢né v jeji prospéch. Na zakladé Zalobkyni predlozenych dikazt
nemohl spravce dané presné ovérit vSechny skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané.
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35. Spravcem dané pouzitou pomucku pro vypocet mzdovych nakladi za predmétna
zdariovaci obdobi hodnoti soud jako stanovenou v souladu se zakonem a judikaturou NSS.
Spravce dané, ktery navazal odhad celkovych mzdovych nakladd v pfedmétnych
zdariovacich obdobich a nasledné staveni dané na koeficient mzdové narocnosti, jehoz cilem
bylo zohlednit zavislost mzdovych nakladd na DPP i HPP zalobkyné na vysi trzeb
zalobkyné za zbozi v letech bezprosttedné predchazejicich a nasledujicich po predmétnych
zdariovacich obdobich pti zohlednéni nartistajici minimalni mzdy v letech 2015 az 2019 a
pti pouziti modelu linearni regrese, se dle soudu v obecné roviné nedopustil excesu pti
konstrukci pomtcek, af jiz v podobé nepfezkoumatelnosti konstrukce nebo logického
deficitu v ni. Odhad zakladu dané ulinény spravcem dané hodnoti soud s ohledem na
specifické okolnosti daného ptipadu jako racionalni, a nikoliv zcela neptfiméteny. Zvoleny
model zohledriuje zcela specifické podminky zZalobkyné, tedy zejména zaméstnaneckou a
skladovou propojenost zalobkyné a dalsich spoleénosti skupiny JIP. Lze tedy uzavtit, ze
daniova povinnost byla spravnimi organy stanovena dostatecné spolehlivé. Soud nize
rozebere, pro¢ zvoleny zpusob pomtcek, tj. vyuziti linedrni regrese v Case nepovazuje
excesivni a lze patrné 1 uzavtit, ze 1 vice ptiléhavy nez vyuziti zavéra znaleckych posudka
vychazejicich se srovnavaci metody s jinymi subjekty. Nakladové hodnoty vychazejici na
zakladé metod znalce totiz vyznamné prevySovaly hodnoty v nezpochybnénych
zdaniovacich obdobich. V disledku by tato skute¢nost pfi aplikaci zavért z posudkt vedla
k zavéru, ze danovy subjekt v nezpochybnénych obdobich své osobni naklady
podhodnocoval, coz z ekonomicko-podnikatelského pohledu nedava prilis smysl.

36. Zalobkyné ve véci podala obsihlou Zalobu o 28 stranach. Soud Zalobni argumentaci
rozdélil do nékolika okruhd, v ramci nichz vyporada zakladni zalobni namitky. V pripadé
shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti, soud pouze
odkaze na toto odivodnéni, tedy nebude opakovat jiz jednou vytcené.

(Ne)uneseni ditkazniho bremene ve vztahu k dariové vicinnosti uplatnénych mzdovych nakladsi na
DPP

37. Zalobkyné v zalobé nesouhlasila se zavérem spravnich organu, ze neunesla dikazni
bremeno ve vztahu k danové Gc¢innosti mzdovych naklad na DPP. Méla za to, ze prokazala,
ze veskeré naklady na DPP slouzily podnikatelské ¢innosti zalobkyné, tedy velkoobchodu
s potravinami, prostrednictvim kterého generovala ptijmy ve stamilionech. Dle Zalobkyné
bylo prokazano pouziti mzdovych nakladi na DPP k dosazeni, zajisténi a udrzeni jejich
zdanitelnych ptijma. Zalovany dle zalobkyné nezpochybnil zalobkyni pfedlozené dikazni

v V_ Ve ’ ) ’ cev. V2 ¢ Ve . v v
prostredky. Vétsinu spravnimi organy zjiSténych ,nesrovnalosti“ pripisovala zalobkyné
nepochopeni jeji linnosti ze strany spravnich organi a oznacovala je za pouha
administrativni pochybeni, resp. domnélé nedostatky. K jednotlivym spravnimi organy
zjisténym nesrovnalostem se vyjadrila. Soucasné namitala, ze to byly spravni organy, které

v Vv .o . /7 Vo \ 4 v 4 o
nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, kdyz neprovedly ji navrzené diukazy.

38. Namitky zalobkyné jsou nedavodné.

39. K uvedenym zalobnim namitkam soud nejprve uvadi, Ze na cely predmétny pripad
. v ’ v v ’ ° . v . . . . v
je tfeba nazirat komplexné, vsechny provedené dikazy je tfeba hodnotit nejen jednotlive,
ale rovnéz ve vzajemnych souvislostech. Spravnimi organy zjisténé rozpory a nesrovnalosti
v zalobkyni pfedlozenych dikazech je tfeba posuzovat v jejich souhrnu. Vétsi mnozstvi
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zjisténych nesrovnalosti nenasvédCuje zalobkyni tvrzenym ,poubym® administrativnim
pochybenim.

40. Jak soud popsal vyse, spravni organy v dané véci v zalobkyni predlozenych dikazech
zjistily rozpory a nesrovnalosti (viz sumarizace na strané 79 zpravy a o DK a v odst. 8
napadeného rozhodnuti, zejména vsak podrobny popis na stranach 11 az 78 zpravy o DK),
které nebyly v pribéhu datiového fizeni jako celek rozptyleny. Zejména s ohledem na
specifickou situaci u zalobkyné, tedy jeji zaméstnanecké a skladové propojeni s dal$imi
spolecnostmi skupiny JIP, od nichz nakupovala zbozi, které nasledné prodavala, a pouzity
model se zajistovanim jejich ¢innosti prevazné prostrednictvim zaméstnanct na DPP, lze
pochybnosti spravnich organd o tom, zda veskeré zalobkyni deklarované pracovni tkoly
byly nutné k zajisténi a udrzeni jejich pfijmad a byly vykonavany vylu¢né pro zalobkyni,
hodnotit jako opodstatnéné. Zalobkyné v dané véci predloZila diikazni prostfedky, které
vzhledem ke spravnimi organy zjisténym rozporum a nesrovnalostem neprokazaly tvrzeni
zalobkyné o danové éinnosti ji uplatnénych mzdovych nakladt na DPP. Vzhledem k vyse
popsanym specifickym podminkam (zejm. skupinové propojeni) bylo na zalobkyni, aby
postupovala dostateCné obezfetné a byla pripravena disponovat dostatkem bezvadnych
dtkaznich prosttedkt, kterymi by dariovou uznatelnost tvrzenych a vcelku vysokych
mzdovych nakladi na DPP prokazala. Nejedna se o pfipad, kdy by spravce dané kladl na
danovy subjekt nedmérné vysoké pozadavky dikazniho standardu, napf. ve smyslu
pozadavku az prehnaného shromazd'ovani objemu dikaznich prostredka.

41. V této souvislosti odkazuje soud na rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2020, C. j. 4 Afs
236/2019-61, odst. 50, dle kterého bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné existence a
vySe vynalozeného vydaje, a to vCetné jeho Glelu, podle § 24 odst. 1 ZDP nese danovy
subjekt. Pokud dariovy subjekt v darfiovém fizeni neunese diikazni bfemeno, z jim tvrzenych
skutednosti se nevychazi. V dané véci nebylo zasadni, zda ¢innosti deklarované DPP fakticky
byly ¢i nebyly provedeny, resp. zda fakticky byly zaméstnancim odmény deklarované
v DPP vyplaceny. Podstatné bylo, ze se zalobkyni nepodatilo prokazat skute¢né provedeni
praci deklarované jednotlivymi DPP pro zalobkyni, resp. skute¢né vynalozeni mzdovych
nakladd na DPP v zalobkyni G¢tované vysi na dosazeni a udrzenti jejich pfijmu, a to zejména
vzhledem k velkému nartstu Gétovanych mzdovych nakladd na DPP v roce 2017.

42. Zalobni nimitky jsou ve své podstaté zopakovanim odvolacich nimitek. Dalezité
. . ’ . 7 . . v/ V / 4 4
tedy je, jak se s odvolacimi namitkami vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti. Soud
k vyporadani odvolacich namitek nema zasadni vyhrady, proto odkazuje na zejm. na odst.
60 az 140 napadeného rozhodnuti.

43. Soud ma ve shodé szalovanym za to, ze jednou ze zasadnich okolnosti pro
rozhodnuti v dané véci bylo posouzeni existence tzv. ptivodnich a novych DPP. Pravé zjevné
rozdily a nedostatky v pavodnich a novych DPP, i s prihlédnutim k jejich predlozeni az na
zakladé opakované vyzvy spravce dané, a v kontextu dalsich zjiSténych nesrovnalosti
tykajicich se zejména mzdovych list, dochazky, predlozenych odlisnych DPP ze strany
obeslanych osob a zjisténi z vypovédi svédkl, mély vliv na neuneseni diikazniho bremene
zalobkyné ohledné splnéni vSech podminek danové Gcinnosti ji uplatnénych mzdovych
naklada na DPP.

44. Namitku zalobkyné, ze nebyla prokazana existence tzv. ptvodnich a novych DPP,
hodnoti soud jako nedivodnou. Ze spravniho spisu, ktery obsahuje kopie predlozenych
DPP, nelze zcela jisté ovérit shodu/rozdil v pouzitém papiru. Dalsi spravnimi organy
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vytéené nedostatky viak jsou z kopii DPP zfejmé. Zalovany svij zavér o dodate¢ném
vystaveni pomérné velké Casti DPP (265 z celkového poltu 789) nalezité vysvétlil, kdyz
soucasné presvédcivé odtvodnil neprovedeni vyslechu Zalobkyni navrzenych svédka (viz
zejména odst. 74 az 90 napadeného rozhodnuti, dale také strana 14 zpravy o DK). Spravce
dané ve zpravé o DK konstatoval, ze nové DPP byly pfedlozeny na zjevné novém,
snéhobilém papite bez otlakt po sponach ¢i bez otvort po sesivani, jednotlivé polozky textu
novych DPP byly oznaleny Cisly 1az7 a 9 a chybéla odrazka a text bodu 8, nebylo vyplnéno
misto vykonu prace ani lislo bankovniho 4étu, v hlavicce dokumentu chybéla polozka
zaméstnani, nové DPP byly orazitkovany jinym razitkem (chybélo CZ u DIC). Oproti
tomu ptvodni DPP byly predlozeny na viditelné star§im papiru, byly na nich stopy po
sponkach, dratkach, ptipadné v misté sponek ¢ast papiru chybéla, obsahovaly misto vykonu
prace, zaméstnani a bankovni Gdet, ¢islovani odstavet bylo souvislé, otisk razitka obsahoval
znatku CZ u DIC. K zavéram spravce dané nemé soud zasadni vyhrady. Tvrzeni Zalobkyné,
ze odli$nost papirt, razitek a drobné odchylky v textaci DPP je dana tim, ze DPP nejsou
zpracovavany jednou mzdovou Gcetni ani jednou pobockou a oznaleni rozdila zjisténych
spravnimi organy za administrativni pochybeni povazuje soud za nedostate¢né zpusobilé
vyvratit nalezité odivodnéné zavéry spravnich organu.

45. K namitce zalobkyné tykajici se nizkého poctu obeslanych osob a predlozeni jiné
verze DPP pouze tfemi obeslanymi osobami, tedy marginalnim poctem osob vzhledem
k celkovému mnozstvi DPP, soud uvadi, ze spravce dané se odpovéd'mi tretich osob na
vyzvu podrobné zabyval na str. 19 az 33 zpravy o DK, zalovany v odst. 98 az 107 napadeného
rozhodnuti. Spravce dané zaslal vyzvu k poskytnuti informaci 24 zaméstnancim zalobkyné
na DPP a obdrzel 18 odpovédi, kdy zaslané listiny, dokumenty a vysvétleni podrobné
vyhodnotil s tim, Ze obeslané osoby predlozily DPP vztahujici se k jinému roku, uvedly, ze
pracovnépravni vztah szalobkyni neexistoval, nezaslaly zadné listiny vztahujici se
k danovému subjektu a predmétnému obdobi, potvrdily pracovni pomér pouze ke spriznéné
osobé zalobkyné, vjednom pfipadé predlozily shodnou DPP jako zalobkyné, avsak
s vysvétlenim, ze jde o verzi, kterou vytiskla zalobkyné. Ve ctyfech pripadech byla
predlozena jina verzi DPP ve srovnani s zalobkyni.

46. Zalobkyné v zalobé namitala, Ze pouze ve tfech p¥padech byla predloZena jina verze
DPP, k ostatnim reakcim obeslanych osob na vyzvu spravce dané k poskytnuti informact
uvedla, ze skutecnost, ze obeslana osoba DPP uzavienou s zalobkyni nepredlozila, jesté
neznamena, ze nebyla uzavrena, resp. ze nebyl vykon prace pro zalobkyni proveden.
K tomu soud uvadi, ze reakce obeslanych osob potvrdily a prohloubily pochybnosti spravce
dané o autenti¢nosti (vérohodnosti) zalobkyni predlozenych dukaznich prostredka.
Soucasné nevedly k prokazani skutecnosti tvrzenych zalobkyni, tedy ze mzdové naklady na
DPP v zalobkyni tvrzené vysi byly dariové (c¢inné, kdyz je to pravé zalobkyné, kterou tizi
bfemeno dukazni ohledné faktického vykonu ¢innosti deklarovaného na DPP vyluéné pro
zalobkyni. Soud ma za to, ze sohledem na vysledky vyhodnoceni zaslanych reakei
obeslanych osob nebylo treba v obesilani dalsich osob pokracovat, pochybnosti spravce dané
o danové uéinnosti nikoliv vSech mzdovych nakladt na DPP uplatnénych zalobkyni byly
potvrzeny, stejné jako pochybnosti, pro koho zameéstnané osoby deklarované Cinnosti
vykonavaly.

47. Neprovedeni vyslechu mzdové aletni p. M. pro nadbyteCnost bylo zalovanym
oduvodnéno (viz odst. 82 a 83 napadeného rozhodnuti), svédecka vypovéd p. M. v jiném
darlovém rizeni nema pro toto rizeni zasadni vypovidaci hodnotu.
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48. Pokud jde o mzdové listy, tak zalobkyné poukazala na zjisténé nejasnosti ve vztahu
ke ¢tyfem mzdovym listim k roku 2017, tedy marginalnimu poctu ptripadi vzhledem
k celkovému mnozstvi DPP. K tomu soud uvadi, ze spravce dané podrobné popsal
nesrovnalosti tykajici se predlozenych mzdovych listd (str. 16 zpravy o DK), a to v kontextu
predlozenych DPP. Pii kontrole mzdovych listd zjistil u 73 zaméstnancl rozpory mezi
vyplacenou mésiéni odménou a vysledkem soucinu vykazanych odpracovanych hodnot a
sjednaného tarifu, u dvou zaméstnanct zjistil piekrodeni ro¢niho limitu odpracovanych
hodin. Nelze tedy prisvédéit zalobkyni, ze zjisténé nejasnosti se tykaly pouze Ctyfech
mzdovych listi. Nesrovnalosti se tykaly nikoliv zanedbatelného podtu ptripadd, zjisténé
nesrovnalosti nelze oznacit za pouhou administrativai chybu.

49. K namitkam zalobkyné tykajicim se evidence pracovni doby soud uvadi, ze
pochybnosti popsané spravcem dané na str. 16 zpravy o DK stran zalobkyni predlozené
evidence pracovni doby/dochazky hodnoti jako opodstatnéné. Neni rozhodné, jak je

M 4 & \4 v 4 / M 4 4 Vo /4 v /v 4 4 4
evidence nazvana. Podstatneé je, ze z predlozenych evidenci neni zfejmé presné ¢asove trvani
pracovni doby. Z evidenci vyplyva napt. pouze jmenny seznam zaméstnanct, mésic, celkovy

v / . / v /. . v 7
pocet odpracovanych hodin, nebo celkovy pocet odpracovanych hodin za mésic a

M / / Vv 4 ’ v 4 4 v
sumarizovany vycet dni dochazky. Pouze nékterée seznamy obsahuji datum a pocet
odpracovanych hodin u konkrétniho dne. Seznamy neobsahuji oznadeni mista vykonu
prace. Zalobkyné nevysvétlila roz¢lenéni zaméstnanct na seznamy. Na jmenném seznamu z
ledna 2016 jsou uvedeni i zaméstnanci, ktefi zahajili zaméstnani pozdéji. Zalobni tvrzeni
zalobkyné, ze predlozila evidenci pracovni doby, ktera obsahovala pocdet odpracovanych
hodin na DPP v jednotlivém dni neni zcela pravdive.

50. Soud shrnuje, ze zalobkyni predlozené DPP, mzdové listy, evidence pracovni doby a
dokumenty a listiny zaslané obeslanymi osobami byly spravcem dané vyhodnoceny zejm.
na str. 14 a nasl. zpravy o DK. Soud nema vyhrady k zavéru spravnich organa, ze zalobkyni
predlozeni podklady jsou ve vztahu k uneseni dikazniho bremene zalobkyné ve vztahu
k jim tvrzenym mzdovym nakladim na DPP nedostatecné.

51. K provedenému vyslechu svédkt zalobkyné namitala, ze vyslech 17 svédka
v kontextu poctu predlozenych DPP predstavuje s odkazem na judikaturu NSS, tj. rozsudek
NSS ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 39/2012-126 a ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 4 Afs 116/2019-37,
nedostatené reprezentativni vzorek. Sedmnact svédku totiz predstavuje pouze cca 5%
z poctu predlozenych DPP v roce 2016 a cca 3,5% z poctu predlozenych DPP v roce 2017.
Reprezentativni vzorek by se dle zalobkyné mél pohybovat v rozmezi desitek procent.
Neprovedenim dalsich vyslechti spravni organy rezignovaly na zjisténi skutkového stavu
véci. Z vyslechu svédku dle zalobkyné vyplynulo, ze zaméstnanci na DPP cinnosti pro
#alobkyni potvrdili. Zalobkyné dale namitala, %e spravce dané blize neuvedl, jak vzorek
vyslychanych osob sestavil. K tvrzeni zalovaného tykajiciho se naucenych vypoveédi svédka
uvadéla, ze vybrani svédci jsou v drtivé vétsiné byvalymi zameéstnanci zalobkyné, a proto
méla zalobkyné jen stézi moznost ovlivnit jejich vysledky.

52. Soud predné uvadi, ze zalobni namitky jsou v podstaté totozné jako namitky

odvolaci. Zalovany se s nimi dostateéné vyporadal, a to v odst. 109 a% 115 napadeného
rozhodnuti. Spravce dané vyhodnotil svédecké vypovédi na str. 36 az 39 zpravy o DK.

53. Soud k namitkam zalobkyné uvadi, ze v dané véci vzhledem okolnostem povazuje
pocet vyslechnutych osob za dostate¢ny. Soud souhlasi se zalobkyni, ze z judikatury NSS
neplyne minimalni procentualni vyse vyslechnutého poctu svédku ve vztahu k celkovému
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poctu potencialnich svédk. Je tfeba vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti daného pripadu
a vysledkd jiz provedeného dokazovani. Zalovany ¥adné odtvodnil, pro¢ vyslechl pravé
vyslechnuté osoby (viz odst. 109 napadeného rozhodnuti s odkazem na str. 36 zpravy o DK).
Déle zalovany, potazmo spravce dané oddvodnili, pro¢ nepfistoupili k vyslechu dalsich
svédkt (viz odst. 111 a 112 napadeného rozhodnuti a str. 38 a 39 zpravy o DK). I soud ma za
to, ze provedeni vyslechu dalSich svédkd by bylo zejména vzhledem ke zjiSténim ucinénym
na zakladé dokumenti a vyjadfeni tfetich (obeslanych) osob a obsahu provedenych
svédeckych vypovédi nadbytecné. Z provedenych vyslechti vyplynulo, Ze svédci vykonavali
prace uvedené v DPP, nedokazali vsak dostatecné rozlisit, zda to bylo pro zalobkyni nebo
nékterou ze spojenych osob. Vétsina svédk na otazky k predmétnym zdatiovacim obdobim
odpovidala, ze: ,nevi, nepamatuje si, nevybavuje si“ apod. Svédecké vypovédi prohloubily
pochybnosti spravnich organt, zda byly ¢innosti vykonavany v souvislosti s ekonomickou
Cinnosti zalobkyné. Pochybnosti spravce dané o nedtivéryhodnosti zalobkyni pfedlozenych
dtikaznich prostredkt byly navic umocnény z divodu nepotvrzeni pravosti podpisu na DPP
predlozené zalobkyni.

54. Soud s ohledem na vyse uvedené nesouhlasi s zalobkyni, ze provedenymi vyslechy
bylo prokazano, ze zaméstnanci na DPP vykonavali ¢innost pro zalobkyni. Sama zalobkyné
zcela nevyloudila ovlivnéni vypovédi svédka, kdyz uvedla, ze ,stéZf mobla ovlivnit*
s ohledem na skutec¢nost, ze v drtivé vétsiné jde o byvalé zaméstnance.

55. Ke strediskové analyze zalobkyné v zalobé uvadéla, ze provedenou analyzu nemtze
nijak hodnotit, nebot ji neni jasné, z jakych podkladd a jakym zptsobem spravce dané
stfediskovou analyzu provedl. Zalobkyné stfediskové netctovala, nebot to v jeho pripadé
nemélo vypovidaci hodnotu. Uvadéla davody, pro které tak necini, a pro které je analyza

4 Vv 4 Ver 7 . / V) 4 4 v / Ve A v

spravce dané zavadgjici, tedy zejména zajistovani nékterych c¢innosti jednou pobockou pro
jiné pobocky, rozdilnou skladbu zbozi z davodu rozdilnych skladovacich moznosti na

v 4 v 4 v v N4 7 7 v/ r v v/ .
pobockach (pouze néktere mély napf. mrazici a chladici zatizeni), presun zbozi mezi
pobockami, fungovani pobocky v Brné jako prekladisté, nutnost zohlednéni Ccasti
centralnich mzdovych nakladd (Cinnost telefonnich operatorek, fakturantek) v ramci vsech
stredisek. Méla za to, ze k prokazani tzv. crossdockingu na pobocce v Brné mél byt
vyslechnut jeji vedouci O. K. Spravni organy mély pochybit, kdyz vedouctho pobolky
v Brné pro nadbytecnost nevyslechly.

56. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole na str. 41 az 74 provedl podrobné
hodnoceni jednotlivych provozoven (stredisek) zalobkyné, kterym ptifadil trzby a
souvisejici mzdové naklady. Skuteénosti vztahujici se k jednotlivym provozovnam zjistil
z dokladu a listin predlozenych zalobkyni (Slo zejména o hlavni knihy, dokladové rady,
mzdové listy, pracovni smlouvy, DPP, dochazku), dale z vlastni vyhledavajici ¢innosti a

vV . v 4 M v/ o v 4 v v 4 4 i 7 /7
zverejné dostupnych rejstriku. Dospél k zavéru, ze mzdové naklady souvisejict
s jednotlivymi provozovnami vykazané zalobkyni nejsou v primé souvislosti se

’ v ’ . v . . v/ , , . v
zatctovanymi trzbami za prodej zbozi na uvedenych provozovnach (viz tabulka na strané
74 zpravy o DK).

57. Zalobni namitky jsou obdobné jako odvolaci nimitky, snimi? se Zalovany
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal a soud na toto vyporadani odkazuje (viz odst.
116 az 125 napadeného rozhodnuti). Vyslech O. K. k prokazani tvrzeni, ze pobocka v Brné
fungovala jako prekladisté (tzv. crossdocking), povazuje soud ve shodé szalovanym za
nadbyte¢ny, nebot zarazovani zaméstnancu do jednotlivych stredisek bylo spravnimi organy
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dostatecné rozkli¢ovano. Vypoved uvedeného svédka nema potenci zpochybnit podrobnou
analyzu spravce dané. Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze stiediskova analyza
prohloubila pochybnosti spravnich organt o dariové uznatelnosti zalobkyni zat¢tované vyse
mzdovych nakladd. Namitka zalobkyné, ze stfediskové netGcétuje a obecné formulované
divody pro¢ tak nelini, podrobnou analyzu spravce dané, na kterou zalovany odkazal
4 4 . \ . ’ /7 Ve .
v napadeném rozhodnuti, nezpochybnily. Strediskova analyza podpotila pochybnosti
spravnich organd, zda zalobkyni uplatnéné mzdové naklady na DPP byly vynaloZeny
. . . e . Ve , Ve . v v / J
v souvislosti s jeji ekonomickou cinnosti. I pokud by soud pripustil, ze nékteré vybrane
provozovny mohly fungovat rtzné, stale by platilo, ze jsou dany jiné a dostateCné
pochybnosti, které zalobkyné nerozptylila.

58. Pokud jde o obéh zbozi a faktur, konkrétné zménu tvrzeni zalobkyné ve vztahu k
G¢tovani nakoupeného a prodaného zbozi, tak vérohodnost nového tvrzeni je vzhledem ke
stadiu fizeni, v niz k Gpravé tvrzeni doslo, podstatné snizena. K navrhu na provedeni
dokazovani vzorem Gc¢tovani v fizeni pfed soudem se soud vyjadfi nize.

59. K namitce zalobkyné tykajici se kontrolni ¢innosti véetné inventarizace, tedy ze jiz
spravci dané predala rozpisy konkrétnich dinnosti stim, ze vystupy z téchto {innosti
zdivodu ¢asového odstupu datiové kontroly od predmétnych zdatiovacich obdobi
neuchovala, soud uvadi, ze predlozené tabulky spravce dané zhodnotil na strané 75 a 76
zpravy o DK a zalovany se se zavérem spravce dané ztotoznil (viz odst. 134 az 136
napadeného rozhodnuti). V kontextu kvality predlozenych DPP a mzdovych lista
predlozené tabulky bez dalsich podkladt (napt. protokolt o inventarizaci) 1 soud povazuje
za nedostate¢né k prokazani skutecnosti, ze deklarované pracovni tkoly byly skuteéné pro
zalobkyni provedeny.

60. K zalobni namitce tykajici se vzristu mzdovych nakladd, kdy zalobkyné ma za to,
ze v ramci odvolani prokazala davody, které vedly ke zvyseni mzdovych nakladd v roce
2017, soud uvadi, ze souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné v darfiovém fizeni dostatené

v . . ’ 4 [} v ’ 4 [} 4 ’ o . ’
nevysvétlila a zejména neprokazala divody zna¢ného naristu mzdovych nakladd zejména
vroce 2017. Zalobkyné v zalobé (obdobné jako v odvolani) poskytla spiSe obecné
odavodnéni zvyseni jejich mzdovych vydaji v roce 2017 bez toho, ze by tvrzené divody,
. . Ve /7 v ’ 4 . /7 \4 / Vv / 4 o
jakkoliv dolozila. Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze vyse mzdovych nakladu
nemusi byt v ptimeé souvislosti s vyvojem trzeb, nicméné v dané véci byl zejména v roce 2017

/ o / 4 *o v v /7 o / o 4 Ve V
narust mzdovych vydaji zalobkyné enormni a divody tohoto nartstu nebyly nalezité
prokazany. Zalobkyni uvadény procentualni pomér mzdovych nakladd k trzbam neni dle
/ /7 Vv v v/ ! 7 VvV . 4 v ’ v /
soud podstatny. Tvrzeni zalobkyné o primé imére mezi mzdovou naroénosti a ¢asem, ktery
zameéstnanci v souvislosti s prodejem zbozi stravi, lze pripustit, nicméné bez podlozeni
odpovidajicimi dikazy nema pro posouzeni véci rozhodny vyznam. Soud k uvedenému jesté
dodava, ze pti aplikaci pomucek v podobé ¢asové linearni regrese z podklada od zalobkyné
vyplynulo, ze vroce 2018 jiz podminky pro narist osobnich nakladd patrné nebyly
v/ ~ v / 4 4 v v /v 4 v / / v v
pritomny. Zalobkyné pak ve svych tvrzenich neuvadéla, pro¢ se zvyseni mélo tykat vylucné
obdobi roku 2017 a v obdobi nasledujicim opét panovala mzdova naro¢nost zaznamenana
pred rokem 2017. Vérohodnost tvrzeni o vykyvu a jeho davodech vroce 2017 je tak
ponékud oslabena.

61. K tvrzeni zalobkyné, ze se ji podarilo pochybnosti ¢i domnélé nesrovnalosti zjiSténé
spravnimi organy vyjasnit, soud uvadi, ze se s nazorem zalobkyné zcela neztotoznuje (viz
oduvodnéni shora). Jak jiz soud uvedl vySe, zasadni pro rozhodnuti v dané véci bylo
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posouzeni existence tzv. puvodnich a novych DPP. Pravé zjevné rozdily a nedostatky
v ptivodnich a novych DPP v kontextu dalSich zjiSténych nesrovnalosti tykajicich se
zejména mzdovych listl, dochazky, predlozenych odlisnych DPP ze strany obeslanych osob
a zjisténi z vypovédi svédkd, mély vliv na neuneseni dikazniho bfemene zalobkyné ohledné
splnéni vSech podminek datiové Géinnosti ji uplatnénych mzdovych nakladd na DPP.
Nékteré spravnimi organy zjiSténé nesrovnalosti, resp. nedostatky v podkladech
predlozenych zalobkyni by samy o sobé nemély potencial podklady (dtkazy) zpochybnit, a
to zejména s ohledem na jejich nizky vyskyt, resp. nasledné vysvétleni podané zalobkyni.
Jako ptiklad lze uvést vykazani ¢innosti jednoho zaméstnance v neexistujicich kalendatnich
dnech v kontextu celkového poctu zaméstnancti. Obecné nelze ani vyloudit vyslednou
existenci tzv. nulovych DPP.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, neprovedeni Zzalobkyni navrzenych ditkazii ve
spravnim vizeni
62. Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze spravni organy v dané véci nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci, nebot neprovedly dokazovani dikaznimi prosttedky navrzenymi
zalobkyni v ramci dariového fizeni.

63. Z predlozeného spisu soud zjistil, ze zalobkyné navrhovala doplnéni dokazovani
provedenim vyslechu vSech osob pobirajicich odménu z DPP v 2016 a 2017, vyplatami
odmén z DPP, zpravou auditora o ovéreni tletni zavérky za rok 2017, a to v reakci na
dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi. Dalsi dikazni navrhy zalobkyné uéinila v ramci
odvolaciho fizeni, kdy navrhovala vyslech JUDr. 1. P., R. M., vedoucich {tyf pobocek,
relevantniho poltu zaméstnanci na DPP, dale vyslech znalce a provedeni dokazovani
vyjadtenim znalce.

64. Namitka zalobkyné je nedavodna.

65. Oba spravni organy dospély k zavéru, ze provedeni zalobkyni navrhovanych dikazt
je nadbytecné, resp. navrzené dikazni prostredky nedisponuji vypovidaci potenci ve vztahu
k prokazovanym skute¢nostem, a své zavéry radné odtvodnily. K zavéru spravnich organa
nema soud podstatné vyhrady a odkazuje na né [viz zejména strana 36 az 39, 105, 110 az 112,
113 a 116 az 117 zpravy o DK; odst. 71, 82 az 90, odst. 118 az 123 (k neprovedeni vyslechu
JUDr. P., vedoucich pobocek a R. M.), odst. 110 az 114 (k neprovedeni vyslechu dalsich osob
zaméstnanych na DPP), odst. 167 az 171 (k neprovedeni vyslechu znalce a neprovedeni
dokazovani pisemnym vyjadfenim znalce)]. Odtvodnéné odmitnuti provedeni zalobkyni
navrzenych dukaznich prostfedku nezalozilo nezakonnost napadeného rozhodnuti. K tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2023, ¢. ;. 8 Afs 201/2021-74, zejm. odst. 30, rozsudek NSS
dne 14. 8. 2014, &. 6 Afs 117/2014-49 ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 8. 12.
2009, sp. zn. L. US 118/09. Shrnuto v pomérech nyni souzené véci toti plati, Ze podstatné
shora zjisténé pochybnosti v podobé formalnich nedostatki dohod o DPP, rozpory pii
vypovédich zaméstnanct atd. by uvedenymi dikazy nemohly byt rozptyleny. Taktéz je
mozné uvest, ze zalobkyné méla zcela jisté moznost pri reakcich na vyzvy spravce dané
v uvodu danového rizeni vyuzit znalosti a védomost svého jednatele a ridicich osob. Nadto
a jiz nad potrebny ramec uvedeného se nabizi Gvaha o tom, ze vérohodnost vypovédi
uvedenych osob v obecné roviné by bylo treba posuzovat velice obezfetné, nebot se jedna
0 osoby zasadné provazané se zajmy zalobkyné.
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Nesplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané dle pomiicek, esencidlni naklady

66. Zalobkyné v 7alobé namitala, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané dle
pomucek, resp. ze zalovany presel na pomicky predCasné, a to s odkazem na usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 13. 2. 2024, . j. 8 Afs 296/2020-133 (dale také ,usneseni ve
véci Arnost®). V prubéhu ftizeni byla prokazana nutnost vynalozeni mzdovych nakladd,
sporna byla pouze jejich vyse. Predmétem dokazovani méla byt minimalni vySe nutnych
mzdovych nakladi zalobkyné potrebna pro dosazeni jejich trzeb (v roce 2016 ve vysi
priblizné 627 miliont K¢&a v roce 2017 ve vy$i priblizné 697 miliont K¢&). Zalobkyné v ramci
odvolactho fizeni predlozila dva znalecké posudky zpracované za ucelem urceni trzné
obvyklé vyse podilu osobnich nakladi na trzbach vynalozenych nezavislymi spolecnostmi
v oboru velkoobchodu s potravinami v roce 2016 a 2017. Uvedenymi posudky bylo dle
zalobkyné prokazano, ze veskeré jeji mzdové naklady jsou daniové uznatelné. Predlozenim
znaleckych posudkt se zalovany dle zalobkyné ocitl opét v dokazovani a preslo na néj
dtkazni bremeno. Povinnosti zalovaného bylo se se znaleckymi posudku vyporadat, coz
zalovany neudil.

67. Namitku zalobkyné hodnoti soud jako nedivodnou.

68. Dle § 98 odst. 1 daniového radu nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho nelze
dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k
dispozici nebo které si obstara, a to 1 bez soucinnosti s dariovym subjektem.

69. Dle § 114 odst. 4 danového radu smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomucek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i primétenosti pouzitych pomucek.

70. Ze zakonné upravy vyplyva, ze stanoveni dané za zakladé pomucek predstavuje

4 4 o 4 v 4 4 4 v Ve 4 Ve i 4 v 4

nahradni zptsob stanoveni dané. Spravni organy k nému ptistoupi pri kumulativnim splnéni

4 N4 4 v / M M v / i 4 Ve

nasledujicich podminek: 1. danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych povinnosti pri

dokazovani, 2. kvtli nesplnéni této povinnosti nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a

3. dan mohla byt za pouziti pomucek spolehlivé stanovena. K tomu srov. rozsudek NSS ze

dne 31. 5. 2012, ¢. . 7 Afs 89/2011-60, ktery se sice vztahoval k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku, nicméné jeho zavéry jsou pouzitelné i za soucasné pravni Gpravy.

71. Soucasné dle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-
29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, plati, ze: ,pro pouZiti pomiicek nelze stanovit Zddny algoritmus &
pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla
stanovena dari dokazovanim i v situaci, kdy ucetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo
ztraceno ¢i zniceno, ale icetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjddiit
procentudlni rozsabh zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni
ditkazniho biemene pomérovar vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zdlezi
predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v ucetnictvi, na jejich
rozsabu, ale také na jejich obsabu. Lze v této souvislosti odkdzat napr. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008-86, v némz se konstatuje: ,Intenzita
pochybnosti musi byt v takovém rozsabu, Ze zatemni obraz a hospodareni dariového subjektu, a
to bud’ primo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim icetnim pripadu, a nebo
neprimo, tj. celkovou nevérohodnosti vicetnicror.“
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72. V dané véci je rozhodné, ze zalobkyné v prubéhu danove kontroly neprokazala, ze ji
uplatnéné mzdové naklady na DPP jsou danové Géinné. Neuneseni dikazniho bfemene se
4 v Ve . 4 M 4 v/ 4 Vv v 4 /
zalobkyné snazila napravit v ramci odvolaciho fizeni, a to predlozenim dvou znaleckych
posudki, kterymi mélo byt dle zalobkyné prokazano nesplnéni podminek pro stanoveni
dané dle pomticek, resp. hruby nepomér dariové povinnosti stanovené dle pomtcek ve
srovnani s datiovou povinnosti, ktera méla byt spravné odhadem stanovena.

73. Soud ma ve shodé s zalovanym (viz odst. 46 a 47 napadeného rozhodnuti) za to, Ze
v dané véci byly splnény zikonné podminky pro stanoveni dané dle pomicek. Zalobkyné
predlozenymi dikaznimi prostfedky s ohledem na zjisténé rozpory a nedostatky (viz jejich
sumarizace v odst. 8 napadeného rozhodnuti a podrobné strana 11 az 78 zpravy o DK)
neprokazala, ze mzdové naklady na DPP v ji uplatnéné vysi spliuji vSechny podminky
danové uznatelnosti. Z predlozenych dikaznich prostfedkd s ohledem na jejich rozpory a
dal$i nesrovnalosti nebylo mozné ani urdit, jaka ¢ast z zalobkyni tvrzenych nakladt na DPP
je dariové linnd, ackoliv vzhledem k vykazanym ptijmim v radech stovek miliont K¢ a
nizky poclet zaméstnanci na HPP bylo ztejmé, ze ¢ast mzdovych nakladd musela byt na
DPP vynalozena. VySe rozporovanych mzdovych nakladd vynalozenych na odmény z DPP
(za rok 2016 ve vysi 7 398 850 K¢ a za rok 2017 ve vys$i 14 034 246 K{) ovlivnila vykazovany
vysledek hospodafeni zalobkyné za pfedmétna zdanovaci obdobi. Spravni organy
zpochybnily (znevérohodnily) vyznamnou cast celkového ucetnictvi zalobkyné, nebot
mzdové naklady jsou podstatnym druhem nakladd vzhledem k celkovym nakladim
danového subjektu.

74. K zalobkyni odkazovanému usneseni NSS ve véci Arnost soud uvadi, ze uvedené
usnesenti se tykalo posouzeni dariové Gcinnosti nakladd vynalozenych na pomocné stavebni
prace. Faktické provedeni praci v uvedeném ptipadé nebylo vzhledem k jejich hmotnému

/ 4 v /4 v / M M vVvV/ 4 4
vysledku sporné, resp. zpochybnéné. Danovym subjektem nebylo v Nejvyssim spravnim
soudem posuzované véci prokazano prijeti praci od deklarovanych dodavatelt, rozsah praci
a jejich cena. Ve srovnani s nyni posuzovanou véci slo o typové zcela odlisny pripad. V této
véci je predmétem posouzeni dariova Géinnost zalobkyni tvrzenych mzdovych nakladd na
DPP vynalozenych za zcela specifickych podminek vykonu jeji ¢innosti (viz vyse) s tim, ze

4 4 \4 i / v 4 v 4 4 /4
rozsah praci provedenych pro zalobkyni, za ktery meély byt Zalobkyni tvrzené mzdoveé
prostredky vynalozeny, nebyl jednoznac¢né prokazan.

75. Soud ma vzhledem k vyse uvedenému za to, ze zavéry usneseni ve véci Arnost jsou
/ v/ VVv/ v M / 4 v . Vv IV v/ v /
na dany pripad stézi prenositelné. Usneseni ve véci Arnost mirilo na pripady, kdy danovy
subjekt prokaze, ze deklarovany vydaj musel byt fakticky vynalozen (v oné véci o tom
vzhledem k jednozna¢nému hmotnému vysledku stavebnich praci nebylo pochyb), byt za
jinych okolnosti, nez je uvedeno na daniovém dokladu. V takovém pripadé je dariovy subjekt
povinen hodnovérnym zpusobem prokazat vynalozeni minimalni vySe finanénich
prostredkt na potizeni zbozi ¢i sluzby. Dle NSS je v takovém pripadé nutné, aby darovy
subjekt korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl nova tvrzeni a tato sva revidovana tvrzeni
4 Ve V 4 4 \4 o 4 v v 4 4 M
nalezité prokazal s tim, ze dukazni prostredky zde budou spise pochazet ze sféry mimo
/v M 4 /7 Ve 4 v 4 /. 4 o M 4 /4
Ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné
prvotni doklady. V tomto ptipadé ptjde dle NSS stale o primarni zpusob stanoveni dané, tj.
stanoveni dané na zakladé dokazovani. Jak konstatoval NSS, jde o krajni situaci, kdy
standardni zakonem predvidany zpusob uplatnéni vydaje nebyl datiovym subjektem
dodrzen. Pokud chce danovy subjekt eliminovat dusledky svého pochybeni, musi
vynalozeni esencialniho vydaje prokazat.
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76. Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze predlozenim znaleckych posudkt se zalovany ocitl
v 4 4 vV Vv Ve o 4 v M 4 / M
opét v dokazovani a preslo na néj dukazni bremeno s povinnosti se se znaleckymi posudky
vyporadat.

77. Soud ma za to, Ze v posuzovaném pfipadé nebyly splnény podminky pro uplatnéni
koncepce esencialnich nakladd ve smyslu usneseni ve véci Arnost, a to vzhledem k odlisnému
skutkovému zakladu srovnavanych pfipadi (viz vyse). Pokud by soud obecné koncepci
esencialnich nakladt v nyni souzené véci vibec pripustil, tak zalobkyni predlozené znalecké
posudky dle soudu hodnovérnym zplsobem neprokazuji vynalozeni minimalni vyse
mzdovych nakladd zalobkyni, a to i v kontextu neprokazaného rozsahu praci skuteéné
provedenych zaméstnanymi osobami na zakladé DPP vyluéné pro zalobkyni. Ptedlozené
znalecké posudky mohou byt stézi dikaznimi prostfedky, na které usneseni ve véci Arnost
mifilo. Znalec v posudcich vychazel z dat subjektt ne zcela srovnatelnych se zalobkyni (ve
strunosti: znalcem posuzované subjekty byly nezavislé, ¢innost zalobkyné byla podstatné
ovliviiovana pfislusnosti ke skupiné JIP, ¢im byly jeji mzdové naklady snizovany, coz
vyplyva i znizsi vyse mzdovych nakladi wctovanych zalobkyni v nerozporovanych
zdariovacich obdobich), hodnoty osobnich nakladd, ke kterym znalec dospél, tedy nemohly
prokazat minimalni vysi zalobkyni skutecné vynalozenych mzdovych prostfedkd. Nelze
rovnéz prehlédnout, ze vyse osobnich nakladg, ke které znalec dospél, je nikoliv nepodstatné
vys$si nez mzdové naklady Gctované zalobkyni v nerozporovanych zdarovacich obdobich.
Tim je vypovédni hodnota znaleckych posudkl snizena. Soud jesté dodava, ze vyuziti
znaleckych posudki se zasadnim vyuzitim srovnavaci metody jako dikazi ve smyslu bodu
45 usneseni NSS ve véci Arnost povazuje obecné za velice problematické. Danovy subjekt
by totiz v tam uvedenych ptipadech mél moznost témér vzdy dosahnout toho, aby se vyhnul
stanoveni dané dle pomicek (jsou-li pro to podminky), a to pravé odkazem na dikazy, které
primo s realnym vykonem jeho podnikani takrka nesouvisi. Doslo by tim evidentné ke
vzdaleni se od podstaty tzv. esencialnich nakladu.

Exces pri stanoveni dané dle pomiicek

78. Zalobkyné v Zalobé dale tvrdila excesivnost dané stanovené pomtickami, a to
s odkazem na ji predlozené znalecké posudky, v nichz znalec urcil podil osobnich naklada
na trzbich u nezavislych ramcové srovnatelnych spoleénosti. Z posudka dle zalobkyné
vyplyva, ze vSechny jeji zaultované mzdové naklady jsou dariové uznatelné, nebot
v predmétnych zdanovacich obdobich nepfesahly hodnotu osobnich naklad u nezavislych
spolecnosti. Mzdové naklady stanovené zalovanym jsou nespravné, nebot spravce dané pri
stanoveni dané postupoval zjevné nespravné a nelogicky a zalobkyné prokazala hrubou
nepfimérenost stanovené dané. Nespravnost spatfovala v navazani mzdové naro¢nosti na
minimalni mzdu, nelogi¢nost v nezohlednéni mzdovych nakladi nezavislych, ramcové
srovnatelnych subjektt v letech 2016 a 2017, ale mzdovych naklada zalobkyné z let 2015,
2018 2 2019, bez vysvétleni, pro¢ povazuje tato obdobi za rozhodna. Dle zalobkyné vybérem
nespravného, resp. nelogického postupu pro stanoveni dané vybodil spravce dané z mezi
spravniho uvazeni, které vedlo ke hrubé nepfiméfenosti ve stanovenych mzdovych
nakladech. Mzdové naklady a dan byly dle zalobkyné stanoveny excesivnim zptsobem, a to
s ohledem na velky rozdil v hodnoté poméru osobnich nakladt vici trzbam u srovnatelnych
nezavislych osob dle znaleckych posudkt (minimalné 2,19% pro rok 2016 a 2,6% pro rok
2017) a hodnoté mzdové naroc¢nosti, k niz dospély spravni organy (1,24% pro rok 2016 a
1,29% pro rok 2017). O excesu pfi stanoveni dané podle pomtcek dle zalobkyné dale svédci
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nepomér dle spravnich organt danové uznatelné casti mzdovych nakladt zalobkyné ve
vztahu k celkové uplatnénym mzdovym nakladim v predmétnych zdatiovacich obdobich
(v roce 2016 spravni organy uznaly 87% z uplatnénych mzdovych nakladt zalobkyné, v roce
2017 pouze 57%), ktery nebyl spravnimi organy odtvodnén.

79. Namitka je nedGvodna.

80. Dle soudu se spravni organy nedopustily excesu pfi pouziti pomucek. Spravni organy
objasnily, jak byla zvolena pomtcka konstruovana, konstrukce pomucky, ktera zohledriuje
vyvoj minimalni mzdy v kalendarnich letech bezprosttedné predchazejicich a nasledujicich
predmétné zdariovaci obdobi a zalobcovu mzdovou narocnost, tj. podil mzdovych nakladt
na trzbach za zbozi (podrobné na str. 82 az 86 zpravy o dariové kontrole), netrpi zavaznymi
logickymi deficity. Mzdové naklady stanovené na zakladé pomticek odrazi specifické
podminky u zZalobkyné a vedou dle soudu k dostateéné spolehlivému stanoveni dané.
Spravni organy se nedopustily pocdetni chyby ani nevychazely ze zjevné nespravnych dajt.

81. Zalovany se spolehlivosti dané stanovené dle pomtcek zabyval v napadeném
rozhodnuti v odstavcich 48, 50 az 58, 141 az 173, a soud na uvedené {asti napadeného
rozhodnuti odkazuje s tim, Ze k zavérim zalovaného nema vyhrady.

82. Zalobkyné neprokézala, Ze by spravni organy pouzily zcela nepfiméfené pomicky.

83. Nespravnost postupu spravnich organt spocivajici v zalobkyni tvrzeném navazani
mzdové naro¢nosti na minimalni mzdu soud ve shodé s zalovanym neshledal, a to zejména
vzhledem k povaze praci, které byly predmétem DPP (). zejména tklidové prace, Gdrzba,
skladnické prace). Tvrzeni zalobkyné, ze velky rozdil mezi mzdou zaméstnanca zalobkyné
v HPP, u nichz se zakladni mzda vyrazné neodlisuje od minimalni mzdy, a na DPP je dan
tim, ze prace na DPP jsou vykonavany dle aktualni potteby nebo nad ramec pracovni doby

.. /4 v . . v 4 v v Ve 4 Vv 4 4 4 o
u jiné spolecnosti ve skupiné JIP, neni presvédcive. Nelogi¢nost postupu spravnich organt
v/ /7 /7 v 4 / 4 o 4 M / 4 v / . o
spocivajici v nezohlednéni mzdovych naklada nezavislych, ramcoveé srovnatelnych subjektt
v letech 2016 a 2017 soud rovnéz neshledal. Soud ma za to, Ze s ohledem na specifika daného
v/ . / Vv 4 4 . 4 4 o ‘([ /7
pripadu (viz vyse) vedla spravnimi organy zvolena pomucka ke kvalifikovanému odhadu
Y% / 4 o V v 4 v . /4 4 v
vyse mzdovych naklada Zalobkyné, a nasledné spolehlivemu stanoveni dané.

84. K Zalobkyni tvrzenému nepoméru v uznanych mzdovych nakladech predmétnych
zdaniovacich obdobich (v roce 2016 ve vysi 87 % mzdovych nakladt a v roce 2017 pouze ve
vys$i 57 % mzdovych nakladt) soud uvadi, ze nejde o exces pfi pouziti pomucek. Rozdil je
dan velmi vyraznym nartstem mzdovych nakladd zalobkyné v roce 2017, ktery nebyl
zalobkyni v fizeni pred spravcem dané radné vysvétlen. Teprve v odvolacim fizeni a
nasledné v zalobé podala zalobkyné argumentaci k nartstd mzdovych naklada v roce 2017.
Nelze ovSem prehlédnout, ze k argumentaci zalobkyné nepodlozila dikazy, ackoliv ji tizi
bremeno dtkazni. Nasledny pokles mzdovych nakladi v roce 2018 zalobkyné nijak
nevysvétlila, pfitom uvedena data spravni organy vyuzivaly pro alely vypoctd pomoci
Casové linearni regrese. Vychodiska modelu regrese byla zalobkyni znama.

85. Znalecké posudky predlozené zalobkyni neprokazuji, ze by na zakladé pomucek
spravnimi organy stanovena vySe mzdovych naklada a danova povinnost v predmétnych
zdanovacich obdobich byla v hrubém nepoméru ke mzdovym nikladim a danové
povinnosti, ktera méla byt stanovena. Zejména vzhledem k vySe popsané propojenosti
zalobkyné s dal$imi spole¢nostmi ve skupiné JIP bylo namisté vychazet z nezpochybnénych
(dajua z Gletnictvi zalobkyné z let 2015, 2018 a 2019, tedy let bezprostfedné predchazejicich
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a nasledujicich predmétnym zdanovacim obdobim, kdy zalobkyné rovnéz vykazovala
mzdové naklady na HPP i DPP a vykonavala ¢innost obdobné jako v letech 2016 a 2017.
Model pouzity spravnimi organy zohlednil specifika daného ptipadu, kdy s ohledem na
pusobeni zalobkyné v ramci skupiny JIP, zejména s ohledem na skladovou propojenost,
byly mzdové naklady Zalobkyné nizsi (viz blize odst. 162 napadeného rozhodnuti). Znalecké
posudky, v nichz znalec urcil podil osobnich (nikoliv pouze mzdovych) nakladd na trzbach
u nezavislych ramcové srovnatelnych spolecnosti, u nichz se zbozim fyzicky manipuluje,
spolehlivost stanoveni dané na zakladé pomtcek pouzitych spravnimi organy
nezpochybnily.

Vyrazny rozdil v hodnoté poméru osobnich naklad viéi trzbam u srovnatelnych
nezavislych osob dle znaleckych posudkt (minimalné 2,19 % pro rok 2016 a 2,6 % pro rok
2017) a hodnoté mzdové naroénosti, k niz dospély spravni organy (1,24 % pro rok 2016 a
1,29 % pro rok 2017) sam o sobé nesvédli o excesivnosti pouzitych pomtcek. Vyhrady
k obsahu znaleckych posudki zalovany vyjadril v odst. 154 a nasl. napadeného rozhodnuti,
neporovnatelnost zalobkyné se subjekty uvedenymi ve znaleckych posudcich je Zalovanym
odivodnéna v odst. 161, 162 a 165 napadeného rozhodnuti, na které soud odkazuje.

K nesouhlasu zalobkyné se zavérem spravce dané, ze v posudku mély byt zohlednény
pouze spolecnosti s nulovou hodnotou zasob soud uvadi, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyjadtil k nesrovnatelnosti zalobkyné nejen se spoleénostmi s nulovou
hodnotou zasob, ale i s dal$imi znalcem posuzovanymi spole¢nostmi (zejm. odst. 161, 162 a
165 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné dile nesouhlasila s neprovedenim vyslechu znalce Zalovanym pro
nadbyteCnost. Dle zalobkyné se znalec mohl vyjadfit k pochybnostem zalovaného.
Zalovany neprovedeni vyslechu znalce odavodnil v odst. 168 a nasl. napadeného rozhodnuti.
Odkazal na pisemnost ze dne 9. 11.2023, v niz se vyjadfil k predlozenym znaleckym

o A% / 4 v vV o /4 v v o 17/
posudkim, a z niz vyplyva, pro¢ povazuje znalecké posudky za nedostate¢né zpusobilé
k prokazani excesu pfi stanoveni dané dle spravnimi organy vybranych pomtcek. Soud
souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyni neprislusi napadat vybér pomucek, znalecké
posudky zejména vzhledem neporovnatelnosti zalobkyné se subjekty uvedenymi ve
znaleckych posudcich nemaji potenci prokazat hrubé vybodeni z mezi spravniho uvazeni pri

4 / Vv / 4 ) 4 M o 4

stanoveni vyse mzdovych nakladd v ramci pomucek. Navic ve vztahu k pochybnostem
zalovaného tykajicim se neporovnatelnosti zalobkyné svybranymi subjekty se znalec
</ Ve 4 /4 ./ v 4 8 v/ 4 i /4 v
vyjadril v pisemném vyjadreni, které je soucasti spisové dokumentace. Vzhledem k tomu, ze
ani pisemnym vyjadfenim znalce nebyla neporovnatelnost zalobkyné s vybranymi subjekty
zcela nerozptylena, nelze rozumné ocekavat, ze by ktomu doslo vyslechem znalce.
Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz
k vyslechu znalce nepfistoupil.

Neprovedeni Zalobkyni navrZenych ditkaznich prostvedki v 7izeni pred soudem

Zalobkyné v zalobé navrhla provedeni vyslechu svédkt JUDr. L. P. jako osoby zodpovédné
za organizacni zalezitosti zalobkyné, vedoucich ¢tyf pobocek a mzdové acletni p. M. ke
zpusobu uzavirani DPP, resp. k vykonu ¢innosti zaméstnanct na DPP, vedouciho pobocky
v Brné k prokazani cross-dockingu, vyslechy dalsich osob s DPP, dale provedeni dokazovani
protokoly o vyslechu svédkt, podklady k inventarizaci a kontrolni cinnosti, vzorem
/v ’ 4 v/ 4 v/ .. v/ . M / 4 M 4 4

uctovani o porizeni zbozi a prodeji zbozi v prosinci 2016, protokolem o tGstnim jednani z 23.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



90.

91.

92.

20 52 Af5/2024

11. 2023, pisemnym vyjadfenim znalce, znaleckymi posudky a vyslechem znalce k zatazeni
srovnatelnych spolecnosti do posudku.

Predné soud uvadi, ze zalobkyni navrhované dikazni prostredky se prekryvaji s dikaznimi
prostredky navrhovanymi v fizeni pred spravcem dané a v odvolacim fizeni, resp. jde o
S v/ 4 4 4 M v v 4 Ve
podklady, které jsou soucasti spravniho spisu, tedy byly predmétem posouzeni soudu pfi
prezkoumavani spravnimi organy zjiSténého skutkového stavu. Zalovany neprovedeni
’ v o ’ ’ ° . . . , °
vyslechu svédk a znalce v napadeném rozhodnuti odivodnil, resp. listinné dukazy a
znalecké posudky zhodnotil a soud na tyto zavéry odkazuje. Nadbytecnost provedeni
nékterych zalobkyni navrhovanych dikaznich prosttedki je odivodnéna vyse. K navrhu na
4 4 4 / vV 4 4 v/ 4 v/ .. 4 VA 4 v
provedeni dokazovani vzorem uctovani o potizeni zbozi a prodeji zbozi soud uvadi, ze
zalobkyné mohla uvedeny dikaz predlozit jiz v ramci dariového tizeni. Navic vzor G¢tovani
neprokazuje, ze k obéhu zbozi fakticky dochazelo. I's ohledem na skutenost, ze tézisté
V) 4 4 4 M v 4 v v/ 4 Vv 4 v
zjistovani skutkového stavu je obecné zasadné v rizeni pred spravcem dané, by dle soudu
svédecké vypovédi vzhledem k obsahu prfedlozenych listin a dalsich provedenych dikazg,
bez toho, ze by bylo lze obsah svédeckych vypovédi blize predvidat, mohly stézi zavér
4 4 ’ o v 4 / Ve M v v / / 4 o v
spravnich organt o danové neucinnosti predmétnych mzdovych naklada na DPP relevantné
zpochybnit. Soud shrnuje, ze diikaznim navrhim zalobkyné pro nadbytecnost nevyhovél.
Dtvody nadbyteénosti jsou v zasadé obdobné tém, které jiz v priabéhu dariového ftizeni
identifikovaly finanéni organy. Soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav zjistény spravnimi
organy nevyzaduje doplnéni.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze v dané véci zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro datiovou
uznatelnost mzdovych nakladi na DPP vji uplatnéné vysi. Vzhledem ktomu, ze
dokazovanim nebylo mozné stanovit vySi danové Ucinnych mzdovych nakladu
vynalozenych zalobkyni na DPP, ale bylo zfejmé, ze uréité mzdové naklady na DPP
vynalozeny byly, stanovily spravni organy mzdové naklady (na DPP i HPP) a nasledné dan
dle pomucek, pfi jejichz pouziti se spravni organy nedopustily excesu. Namitky zalobkyné
proti napadenému rozhodnuti shledal soud nedivodnymi, proto zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s zamitl.

Vyrok o ndhradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla

v/ s 4 4 v / . i /4 4 4 v/ 4

v fizeni Gspésna a zalovanému podle obsahu spisu nevznikly takové naklady soudniho rizeni,
které by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve o , .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 16. duben 2025

Jan Dvotak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



