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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: B.].
statni prislusnost Republika Uzbekistan

zastoupen Mgr. Petrem Supalem, LL.M., advokitem
se sidlem Kopernikova 1215/4, 703 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. OAM-1646/BA-BAO1-
ZA21-2023 ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 8. 4. 2024, &. j. OAM-1646/BA-BA01-ZA21-
2023 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci
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1. Zalobce se doméahal Zalobou dorudenou soudu dne 7. 5. 2024 ptezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zZalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu“) neudéluje.

2. Zalobce ma za to, ze zalovany nespravné vyhodnotil nutnost vycéerpani prostfedka ochrany
zalobcem v zemi puvodu, nezjistil radné stav véc a rozhodnuti nalezité neoduvodnil.
Zdtraznil, ze v Uzbekistanu mu hrozi zavazna 4jma. Durazné se pritom ohradil proti zavéru
v /4 / 4 v .. i 4 4 4 Ve A4 v M
zalovaného, ktery tvrdi, ze policie v Uzbekistanu vykonava svou ¢innost fadné a poskytuje
tamnim obc¢antim dostateCnou ochranu. Zalobce poukazal na informaci Human Rights
Watch o fungovani uzbecké policie a dale pak na usneseni Evropského parlamentu ze dne 4.
10. 2023. Z Ceské judikatury poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2021,
tykajici se neptipustnosti extradice do Uzbekistanu. Zalobce se neobratil na policii, protoze

.. v M 4 /4 M 4 v V/ e / /10 M M v
si je védom, jako ostatni obyvatelé Uzbekistanu, ze tato slouzi jinym cilim, nikoliv k ochrané
prav jednotlived. Véfitel je vlivnou osobou napojenou na policii a statni organy, kdy

i 4 M vV 4 M */ 4 v 4 4 4 / o
v Uzbekistanu je bézna korupce a neexistuji zaruky pro dodrzovani zakonnych postupt.
Dale se zalobce ohradil proti zavéram zalovaného o neexistenci skuteénosti vedoucich
k zavéru o pronasledovani zalobce.

3. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a uvedl, ze popira opravnénost zalobnich namitek.
Zdtraznil, ze zalobce pobyval na tzemi CR nelegalné, byl policii zajistén a bylo mu ulozeno
4 4 V_V 4 v V_V 4 Ve / * otV V1 \2 i M
spravni vyhosténi. Béhem vyhosténi pfi vyslechu na policii zalobce sdélil, ze mu ve vlasti nic
’ Ve 7 ’ 7. ° . v v/ .
nehrozi a necini problém mu se vratit. Zduraznil tak uéelovost zadosti.

Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnutt,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1. f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl soud
bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

5. Krajsky soud tvodem podotyka, ze usnesenim zdejsiho soudu ze dne 20. 5. 2024 byl zalobci
ustanoven k ochrané jeho zajmu zastupce z rad advokatd, a to Mgr. Ladislav Barta, sidlem
Purkyrnova 787/6, 702 00 Ostrava. Ke dni 1. 11. 2024 byl Mgr. Ladislav Barta vyskrtnut
z Ceské advokatni komory a jeho nistupcem se stal advokat Mgr. Petr Supal, LL. M.

6. Krajsky soud ve strucnosti zrekapituluje prubéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany:
zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 1. 12. 2023, ucinil tak poté, co byl
rozhodnutim Policie CR ze dne 25. 11. 2023 zaji$tén za Géelem spravniho vyhosténi. Pt
poskytnuti tdaji ke své zadosti uvedl, ze se nemuze vratit do Uzbekistanu, mohou jej tam
zabit, otec je v nemocnici. Z divodu pozaru vyrobni haly v roce 2016 si pujéil od souseda 4
000 000 000 uzbeckych sum s uroky. Nemohl to splacet, jel tedy do Evropy pracovat. Kdyz
se chtél puvodné vratit do Uzbekistanu, rekl mu otec, at nejezdi, ze vétitel chodi k nim do
domu a vyhrozuje zalobci zabitim.

7. Uvedené skutecnosti zopakoval také v ramci pohovoru ke své zadosti a dale doplnil, ze
policie by nic nezmohla, mél papir, ze podepsal dluh, policie by zalobce stejné nemohla
ochranit. V Uzbekistanu se vse resi penézi, nemél se na koho obratit.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptivodu, konkrétné se jedna o Informaci
OAMP: Bezpecnostni a politicka situace v Uzbekistanu ze dne 3. 3. 2023 a dale Informace
MZV CR ze dne 4. 3. 2024 - Uzbekistan - ¢innost policie ve vztahu k ochrané prav obcanu.

Z téchto zprav vyplyva predevsim, ze politicky systém v Uzbekistanu je autoritatsky,
politickému zivotu dominuje prezident, ktery ve svych rukou soustfeduje vykonnou moc a
udrzuje kontrolu nad legislativni a soudni moci. Uzbecka policie sice je primérné fungujici
/ v [ 84 4 4 v o . /4 v 4 . . v 7 7 /
ochranny prostredek hajeni prav obcant, nicméné vyznamnou roli ovliviiujici vysledek
obvykle hraje skutecnost, ze zemé funguje na principech ,spfiznénosti“ a ,znamosti“, které
jdou napric celou spolecnosti a mohou tak jednotlivé kauzy bud’ dovést do zdarného konce,
nebo je ,zamést pod koberec“. Nelze opomenout, ze pro Uzbekistan jako autoritafsky rezim,
. .. . / / \4 \4 4 . 4 v o . e
je policie jednou z vyznamnych slozek udrzeni moci. Ochrana prav ob¢anu tak pro policii
obecné neni tou nejdilezitéjsi hodnotou, které bude podtizeno vse ostatni. Ackoli se o tom
nemluvi, lze vzhledem k situaci v zemi predpokladat, Ze napt. v ptipadé trestnych ¢int
4 / o Ve . v . 7 /. Ve .. o 4

spachanych vuéi skupiné lidi, ktery je rezimu trnem v oku, policie viibec nezasahne, nebude
Ve Ve v \4 . ’ . . /v . /4 Vo v 4
¢inna ¢i bude véc zdrzovat. V Uzbekistanu existuje trad ombudsmana, nicméné je treba vzit
v Gvah, Ze v autoritarském rezimu jsou efektivita i realny dosah Cinnosti takovéto instituce
omezené.

Objevila se rada zprav o nerespektovani ustanoveni v ustavé a pravnim systému o ochrané
proti muceni a jinému krutému a nelidskému zachazeni bezpeénostnimi slozkami.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany rozhodl dne 8. 4. 2024 napadenym rozhodnutim.
Podstatnym shledal mj., ze zalobce nevyderpal vSechny moznosti, které mu jeho vlast pred
vyhroZovinim soukromych osob nabizi. Podle Zalovaného dle informaci MZV CR
predstavuje obecné uzbeckd policie funkéni prosttedek hajeni prav oblant. Zalovany
nenalezl davody pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem, pricemz ve vztahu
k dopliikové ochrané nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit
vazna jma ve smyslu § 14a odst. 2 zékona o azylu. Zalovany dle zddraznil Gi¢elovost
zadosti zalobce.

Uvedené zavéry nemohou optikou zalobnich namitek obstat.

Podle § 2 odst. 6 véta druha zakona o azylu ptvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se
rozumi 1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vietné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
jmou.
Zalovany se ve vztahu k moznym zavérim ohledné soukromé osoby jako puvodci
/ o A / ’ v . ’ X
pronasledovani vyjadril na str. 5 napadeného rozhodnuti tak, ze dle informaci MZV CR
v M v 4 : . V4 v /& 4 4 v o VeV vV Vv
predstavuje obecné uzbecka policie funkéni prostfedek hajeni prav obc¢anu, pricemz zalobce
takové ochrany nevyuzil. Podle zalovaného zalobce nepredlozil informace ¢i podklady, na
zakladé kterych by spravni organ mohl dojit k zavéru, ze v tomto konkrétnim pripadé by
uzbecka policie nebyla ochotna pfijmout opatteni pro ochranu zalobce. Je pfitom zcela
zjevneé, ze zalovany ignoroval ¢i dokonce zcela zjevné tumyslné ,vymléel” skuteénosti ptimo
/ o4 o / 4 /V 1°
vyplyvajici z podkladt, které sam shromazdil.

15. Jak soud uvedl vyse, z zalovanym shromazdénych podkladt vyplyva, ze politicky systém

v Uzbekistanu je autoritarsky, politickému Zivotu dominuje prezident, ktery ve svych rukou
soustred uje vykonnou moc a udrzuje kontrolu nad legislativni a soudni moci. Uzbeckd policie sice
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je primérné fungujici ochranny prostiedek hajeni priv obcani, nicméné vyznamnou roli
ovliviitujici vysledek obuvykle hraje skutecnost, Ze zemé funguje na principech ,spriznénosti a
»Zndmosti®, které jdou napric celou spolecnosti a mohou tak jednotlivé kauzy bud dovést do
zddrného konce, nebo je ,zamést pod koberec”. Nelze opomenout, Ze pro Uzbekistain jako
autoritarsky rezim, je policie jednou z vyznamnych sloZek udrzeni moci. Ochrana prav obéanii
tak pro policii obecné neni tou nejdileZitési hodnotou, které bude podrizeno vse ostatni. Ackoli se
o tom nemluvi, lze vzhledem k situaci v zemi predpoklddat, Ze napr. v p¥ipadé trestnych cini
spachanych viici skupiné lidi, ktery je reZimu trnem v oku, policie vitbec nezasihne, nebude cinnd
& bude véc zdrZovat. V Uzbekistanu existuje #ivad ombudsmana, nicméné je t¥eba vzit v sivabu,
Ze v autoritdrském reZimu jsou efektivita i realny dosab ¢innosti takovéto instituce omezené.

Z uvedenych podkladu skute¢né nelze uclinit zavér, ktery prezentoval zalovany; ten
zduraznil, ze zalobce nedodal zadné informace a podklady, na zakladé kterych by spravni
organ mohl dojit k zavéru, ze vtomto konkrétnim ptipadé by uzbecka policie nebyla
ochotna ptijmout opatreni pro ochranu zalobce. To v$ak ani nebylo tfeba, nebot z podkladu
shromazdénych zalovanym vyplyva, ze Uzbekistan je nedemokratickd zemé s hlubokym
autoritarskym rezimem, kdy prezident zemé ma primy vliv na fungovani vykonné i soudni
: , S v C : v v
moci, kde vyznamnou roli ovliviujici vysledek ¢innosti policie obvykle hraje skute¢nost, ze
zemé funguje na principech ,spriznénosti“ a ,znamosti“, které jdou naptic celou spolecnosti
a mohou tak jednotlivé kauzy bud’ dovést do zdarného konce, nebo je ,,zamést pod koberec*.
Nelze opomenout, ze pro Uzbekistan jako autoritarsky rezim, je policie jednou
/ / v v / . ’ v ° e v ,

z vyznamnych slozek udrzeni moci. Ochrana prav obcant tak pro policii obecné neni tou
nejdulezitéjsi hodnotou, které bude podrizeno vse ostatni. Z uvedeného podle krajského
soudu skute¢né nelze usuzovat, ze v takovémto systému vladni moci se lze #cinné domahat
M / i v a4 Ve \4 4 4 /

jakékoli ochrany pred nasilim ¢i vyhrozovanim ze strany soukromych osob.

Krajsky soud musi zdtraznit, ze zalovany, a¢ vyjadril Gvahy o lelovosti zadosti zalobce a

4 i M / V1’ v v M4 v/ 4 v 4
poukdzal na nesrovnalosti mezi vypovédi zalobce pred policii a vrizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, nezpochybnil a priori zalobctv azylovy pfibéh. Bylo tudiz nutné, aby
se zalovany na podkladé jim zjisténych skutenosti, které nemohou byt pouze utrzky
vytrzenymi z kontextu informaci, nalezité posoudil, zda v Uzbekistanu mél zalobce skuteéné
k dispozici Gcinné prostredky ochrany pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou; kdyby tak
ucinil, musel by nutné dospét k zavéru, ze takovéto prostredky zalobce k dispozici mit
nemohl.

Uvedené zavéry plati i ve vztahu k Gvaham zalovaného o neexistenci hrozby vazné 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, a to zejména Gjmy spocivajici v hrozbé mudeni nebo
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani, nebot z podkladi shromazdénych
zalovanym vyplyva, ze se objevila fada zprav o nerespektovani ustanoveni v Gstavé a pravnim
systému o ochrané proti muceni a jinému krutému a nelidskému zachazeni bezpecnostnimi
slozkami. Byt uvedené skutecnosti jsou obecného charakteru, neznamena to, ze by zalovany
mohl uvedené ignorovat; naopak mél se zabyvat touto otazkou podrobnéji a shromazdit dalsi
odklady, na zakladé kterych by teprve mohl k této otazce ucinit relevantni zavery.

Zévér a naklady Fizeni
Na podkladé vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle §
78 odst. 1, 4 s. 1. s. a véc vratil véci zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany

podle  § 78 odst. 5 s. I'. s. vazan pravnim nazorem krajského soudu. Bude na zalovaném,
aby se opétovné zabyval zalobcovou zadosti a vyhodnotil moznosti uéinného prostredku
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ochrany zalobce v zemi pavodu, jakoz i hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
o azylu.

O nahradé naklada tizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v vV Vv i v/ 4 v /7 vV / M / 4 \4 v/ /
f.s., kdyz zalobce byl sice v tizeni procesné Gspésny, ale z obsahu spisu vyplyva, ze mu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly. O odméné ustanoveného advokata bude rozhodnuto po
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. dubna 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



