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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: A.S.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 01 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. OAM-1142/BA-BAO1-
ZA17-2023 ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 8. 3. 2024, &. j. OAM-1142/BA-BA01-ZA17-
2023 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni castku 6 800 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Matéje Sedivého, advokata se
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 01 Praha 1.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
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Zalobce se domahal 2alobou doru¢enou soudu dne 3. 4. 2024 prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zZalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu“) neudéluje.

Zalobce ma za to, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
"4 4 M 4 /7 V7 113 v/ 4 o **V_V 4 v 4 v .
radu (dale jen ,spravni rad“) a nevedl rizeni zpisobem ke zjisténi skutecného stavu véci,
.. 4 7 / M . 4 v v i 4 v/ 4
pokud se nijak nezaobiral pozici uzbeckeé policejni slozky, potazmo existenci pripadného
organu vnitini kontroly, ktery by dohlizel na zakonnost postupu policistu, na které se
zalobcav véfitel s davérou obratil a jejichz postupu se zalobce obava. Odavodnéni
napadeného rozhodnuti nabizi toliko obecné hodnoceni urovné dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistanu, bez dirazu na individualni situaci zalobce, resp. jeho obavy. Rozhodnuti
. \ \4 4 .. v/ v v Vv
nerozptyluje obavy zalobce z toho, ze uzbecka policie bude v pripadé, ze se na ni zalobce
obrati se svymi obavami postupovat objektivné a spravedlivé a ze nebude z dtivodu solidarity
s vérfitelem adoptovat pozici véritele. Nenabizi taktéz zavér, zda v Uzbekistanu existuje organ
vnittni kontroly, ktery by v pfipadé nezajmu policejniho organu o ochranu zalobce shledal
takovéto jednani za protipravni a zalobce se tak mohl s tspéchem dovolavat ochrany. Podle
v o v / v o 4 v 4 4 /4 7.
zalobce puvodné soukromy spor prertsta v pravdépodobné pronasledovani jeho osoby
statem z dvodu solidarity policie s vétitelem, kterého oznacuje za mafiana.

Rozhodnuti se dale nezabyva existenci iradu ombudsmana. Zalobce ¢elil vyhrazkam jiz
v dobé pobytu v Uzbekistanu a nedomniva se, ze by se v pfipadé jeho navratu situace
uklidnila. Byt tézisté zalobcova azylového pribéhu vyvéra ze soukromopravniho vztahu,
nepostai tato skutecnost sama o sobé k zamitnuti zadosti, kdyz je treba k nému prihlizet
v kontextu toho, zdali je domovsky stat zalobce zpusobily k tomu, aby jej v ptipadé hrozici
/ 4 M v A U4 VVe v v \4 4 v /
Wmy ochranil pred nasilim ze strany véftitele. Konecéné zalobce namitl nedostateéné
posouzeni divodu pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a uvedl, Ze popira opravnénost zalobnich namitek.
Zduraznil, ze zalobce pobyval na tzemi CR nelegalné, byl policii zajistén a bylo mu ulozeno

4 4 V_V 4 v vV _V 4 Ve / otV V1 v i M
spravni vyhosténi. Béhem vyhosténi pti vyslechu na policii zalobce sdélil, ze mu ve vlasti nic
nehrozi a necini problém mu se vratit.

Zalovany vychazel primarné z azylového pribéhu zalobce. V ném zalobce sdélil, ze ohledné
svého problému s véritelem se neobratil s pomoci, jeho sestra sla na policii, ktera ji ovSem
sdélila, Ze nemuze nic délat, protoze dotycny véritel je mafian. Zalovany si obstaral radné
informace o zemi puvodu. Pfipomnél pritom, ze pivodcem pronasledovani muaze byt i
soukroma osoba, ovSem pouze za predpokladu, ze lze prokazat, ze stat ¢i jina vefejna moc
stat kontrolyjici neni schopna nebo ochotna odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred
4 4 4 v 4 4 4 \4 4 /4 M M
pronasledovanim. Toto podle zalovaného nebylo prokazano a zalobni namitky jsou pouhou
/ /o7 / V1V v ~ / v v o . v
spekulaci a dovystavovanim azylového pribéhu zalobce. Zalovany opétovné zduraznil, ze
zalobce nevyderpal moznosti ochrany ze strany statu, které mu jeho vlast pred vyhrozovanim
soukromych osob nabizi. Podle zalovaného prostredky ochrany prfed trestnou ¢innosti
soukromych osob v Uzbekistanu existuji a je treba jich dusledné vyuzit, coz se v dané véci
nestalo.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnutt,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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zalovaného (§ 75 odst. 1. t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl soud
bez jednani v souladu s § 51 s. t. s.

Krajsky soud ve stru¢nosti zrekapituluje prabéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany:
zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 19. 8. 2023, ucinil tak poté, co byl
rozhodnutim Policie CR ze dne 12. 8. 2023 zaji$tén za Géelem spravmho Vyhostem kdyz byl
tého? dne kontrolovan hlidkou Policie CR a bylo zpsteno %e nem4 na tzemi CR opravnéni
k pobytu. Pri poskytnuti udaju ke své zadosti uvedl, ze pokud by se vratil do Uzbekistanu,
byl by jeho Zivot v nebezpedi. Nema otce, matka je invalida a zalobce ji zajistil v Indii operaci
srdce, vzal si kvtli tomu u jednoho ¢lovéka ptjcku s vysokym tGrokem, dostal se do potizi a
nebyl schopen penize vratit. Splatil jen 5 000 dolarti a véfitel mu dal lhiitu na splaceni zbytku
dluhu 4 mésice s tim, ze pokud nevrati penize ve lhuté, ufiznou mu hlavu. Véfitel je ¢lenem
vyznamné mafie.

Uvedené skute¢nosti zopakoval také v rimci pohovoru ke své Zadosti a dale doplnil, Ze CR
si vybral proto, ze predpokladal, Ze tady bude mit nejmensi problémy. V souvislosti se svymi
problémy se na policii neobratil, na policii sla jeho sestra, té policie fekla, Ze nemazou nic
délat, ze vétitel je mafian

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptvodu, konkrétné se jedna o Informaci
OAMP: Bezpecénostni a politicka situace v Uzbekistanu ze dne 3. 3. 2023, dale Informace
MZV CR ze dne 9. 1. 2023 o situaci netispéénych Zadateld o mezinirodni ochranu po navratu
do Uzbekistanu, Informace OAMP: Uzbekistan - Globalni iniciativa proti mezinarodnimu
zloc¢inu 2023 ze dne 19. 12. 2023 a Informace OAMP: Uzbekistan - Zprava Mediazona ze dne
6. 12. 2023 o zadrzeni zloc¢ineckého bosse S.A.

Z téchto zprav vyplyva predevSim, ze politicky systém v Uzbekistanu je hluboce
autoritarsky, politickému zivotu dominuje prezident, ktery ve svych rukou soustfed’uje
vykonnou moc a udrzuje kontrolu nad legislativni a soudni moci. Uzbekistan je vniman jako
zkorumpovany a nespolehlivy, demokraticky proces neni nezavisly a neni chranén pred
vlivem kriminalnich zivla, Uzbekistin ma malou transparentnost statni spravy, verejné

v M v/ / v 4 / 4 4 .V M v v
prostredky jsou zneuzivany ve prospéch osob blizkych vladnouct elité, krupce je vSeobecné

V/V 4 4 M \4 4 Ve v o .. / / M

rozsifena a ma vliv na kazdodenni zivot obcant. V souladu s politickym systémem je
v Uzbekistanu velmi zkorumpovany soudni systém a neni nezavisly, soudci obvykle jednaji
ve shodé se statnimi zalobci a policii.

Nadale je rozbujela korupce v fadach pracovniki organt povérenych vynucovanim
dodrzovani zakont v ramci celé linie veleni. Policisté zadrzuji osoby na zakladé falesnych
obvinéni ve snaze zastrasit informatory oznamujici nekalé jednani a zabranit jim v odhaleni
korupce, tyto organy jsou vyuzivany k realizaci korupénich plant pro oslabeni politickych
a obchodnich souperft. V zemi je béznym jevem policejni nasili.

Objevila se rada zprav o nerespektovani ustanoveni v Gstavé a pravaim systému o ochrané
proti muceni a jinému krutému a nelidskému zachazeni bezpecnostnimi slozkami.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany rozhodl dne 8. 3. 2024 napadenym rozhodnutim.
Podstatnym shledal, ze zalobce nevycerpal vSechny moznosti, které mu jeho vlast pred
v 4 4 / 77 v / M M v \4
vyhrozovanim soukromych osob nabizi. Podle zZalovaného je sice pravdou, ze sestra zalobce
sla na policii, ktera ji sdélila, Ze nemuze nic délat, ale samotny zalobce pomoc nehledal. Podle
v / M M M 4 M 4 4 o Ve / 4 v/ 4
zalovaného existuje v Uzbekistanu klasicka soustava organt cinnych v trestnim fizeni,

v . / / V.o v 7/ Vv 4 \4 /4 v
ackoliv se cely systém vyznacuje korupénim prostfedim. Podle zalovaného prostredky
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ochrany pted trestnou Cinnosti soukromych osob v Uzbekistanu existuji a je tfeba je dtsledné
v/ vV Vv Ve . v 4 Vv M \4 M \4 4 bl
vyuzit, coz zalobce neulinil. Podle zalovaneho, paklize je zalobci vyhrozovano, necht se
N4 . *VVv/ i M 4 .. M /4 v . o / M Ve /4
obrati na nejblizsi policejni stanici a je v dané véci dusledny a pokud ani tak neuspéje, ma
v ) VV/ v .. ’ 7 . ’
moznost se obratit na vyssi slozky policie, statntho zastupitelstvi nebo na soud. Podle
v J ./ . v v /. v . / Vv, ~ /
zalovaného nelze najit nic, pro¢ by méla byt zalobci takova pomoc odeprena. Zalovany proto
dospél k zavéru, ze nelze v daném pripadé hovofit o tom, ze by ptivodcem pronasledovani
mobhla byt také soukroma osoba ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu. Zalovany nenalezl
divody pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné zjejich forem, ptiCemz ve vztahu
k dopliikové ochrané nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit
vazna Ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Uvedené zavéry nemohou optikou zalobnich namitek obstat.

Podle § 2 odst. 6 véta druha zdkona o azylu ptivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se
rozumi 1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vCetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
jmou.

Zalovany se ve vztahu k moZnym zivérim ohledné soukromé osoby jako ptvodci
pronasledovani vyjadril na str. 3 napadeného rozhodnuti tak, ze zZalobce nevycerpal vsechny
moznosti, které mu jeho vlast pred vyhrozovanim soukromych osob nabizi, pricemz podle
zalovaného nelze najit nic, pro¢ by méla byt zalobci takova pomoc odeprena.

Je pritom zcela zjevné, ze zalovany ignoroval skutecnosti pfimo vyplyvajici z podklada, ktere
sam shromazdil.

Jak soud uvedl vyse, z zalovanym shromazdénych podkladt vyplyva, ze Uzbekistdn je hluboce
autoritarsky, politickému Zivotu dominuje prezident, ktery ve svych rukou soustreduje vykonnou
moc a udrzuje kontrolu nad legislativni a soudni moci. Uzbekistin je vnimdn jako zkorumpovany
a nespoleblivy, demokraticky proces neni nezivisly a neni chrinén pred vlivem krimindlnich
Zivli, Uzbekistan md malou transparentnost statni spravy, verejné prostredky jsou zneuziviny ve
prospéch osob blizkyjch vlddnouct elité, krupce je vseobecné rozsirend a ma vliv na kaZdodenni
Zivot obéani. V souladu s politickym systémem je v Uzbekistanu velmi zkorumpovany soudni
systém a neni nezavisly, soudci obvykle jednaji ve shodé se statnimi Zalobci a policii a dale, ze
policisté zadrzuji osoby na zakladé falesnych obvinéni ve snaze zastrasit informdtory oznamujici
nekalé jednani a zabranit jim v odbaleni korupce, tyto orginy jsou vyuZivimy k realizaci
korupcnich planii pro oslabeni politickych a obchodnich souperi. V' zemi je béZznym jevem policejni
ndsili.

Z uvedenych podkladt skutecné nelze ulinit zavér, ktery prezentoval zalovany, ze ,nelze
najit nic, pro¢ by méla byt Zalobci takovi pomoc odeprena“. Naopak. Jestlize z podkladu
vyplyva, ze Uzbekistan je nedemokraticka zemé s hlubokym autoritarskym rezimem, kdy
prezident zemé ma primy vliv nafungovani vykonné i soudni moci, kde dochazi
k policejnimu nasili a kde policejni slozky zadrzuji osoby na zakladé falesnych obvinéni,
pouze stézi lze usuzovat, ze v takovémto systému vladni moci se lze #c¢inné domahat jakékoli
ochrany pred nasilim ¢i jeho vyhrozovanim ze strany soukromych osob, které maji nadto
byt ¢leny zlodinecké mafie.

Krajsky soud musi zdlraznit, ze zalovany, a¢ vyjadfil podiv nad tim, ze v ramci fizeni o
vV, Vv /v 4 .. \4 v/ 4 v 4 M 4 4 M
vyhosténi zalobce vypovidal jinak nez v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nezpochybnil
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zalobcav azylovy ptibéh (zalovany sam uvedl, Ze je pravdou, Ze sestra zalobce $la na policii,
sam zalobce se vSak na policii neobratil). Bylo tudiz nutné, aby se zalovany na podkladé jim
zjisténych skutecnosti, které nemohou byt pouze atrzky vytrzenymi z kontextu informaci,
nalezité posoudil, zda v Uzbekistanu mél zalobce skute¢né k dispozici uéinné prostredky
ochrany pted pronasledovanim ¢i vaznou ymou; kdyby tak ucinil, musel by nutné dospét
k zavéru, ze takovéto prostredky zalobce k dispozici mit nemohl.

Uvedené zavéry plati i ve vztahu k Gvaham zalovaného o neexistenci hrozby vazné 4jmy
4 . ’ /. v/ /7 7 v v ’
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, a to zejména ujmy spocivajici v hrozbé muceni nebo
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani, nebot z podkladi shromazdénych
zalovanym vyplyva, ze se objevila fada zprav o nerespektovani ustanoveni v stavé a pravnim
systému o ochrané proti muceni a jinému krutému a nelidskému zachazeni bezpecnostnimi
v . ) / v .. / / v v /
slozkami. Byt uvedené skutecnosti jsou obecného charakteru, neznamena to, ze by zalovany
mohl uvedené ignorovat; naopak mél se zabyvat touto otazkou podrobnéji a shromazdit dalsi
podklady, na zakladé kterych by teprve mohl k této otazce ulinit relevantni zavéry.

Oproti tomu, pokud se tyce obecné namitky zalobce stran nedostatecné posouzeni duvoda
pro udéleni humanitarniho, 1ze odkazat na dlouhodobou a ustalenou judikaturu spravnich
soudu. Jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48 dovodil NSS, ze ,Azyl z
humanitdarnich divodi Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlastnibho zretele. Neni na néj pravni
ndrok a posouzeni divodii Zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravnibo organu. V otazkdch
prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovladino zdsadami spravniho uviZent, zakon vytvari
kritéria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miize uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovini téch
skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidany, ale wviazenim
spravnibo orgdnu jsou uzndny za potrebné pro wvolbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem (zduraznéno krajskym soudem). Za splnéni
téchto predpokladi neni soud opravnén z tychZ skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zdvéry (prejud. II1. US 101/95).¢

V tomto sméru krajsky soud podrobil prezkumu napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
/. v 4 </ v 4 M / 4 4 4
uvahy zalovaného, vyjadrené zejména na str. 4 napadeneho rozhodnuti, zcela obstoji.

Zavér a niklady rizeni

Na podkladé vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle §
78 odst. 1, 4 s. 1. s. a véc vratil véci zalovanému k dalSimu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany
podle  § 78 odst. 5s. f. s. vazan pravnim nazorem krajského soudu. Bude na zalovaném,
aby se opétovné zabyval zalobcovou zidosti a vyhodnotil moznosti Glinného prostredku

v - o . v o. IN s /
ochrany zalobce v zemi puvodu, jakoz i hrozbu vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
o azylu.

O nahradé naklada tizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v > Vv v/ 4 v 7/ vV / M o Ve V / 4

f. s., nebot zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vuéi zalovanému pravo
na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce tvori:

Naklady pravniho zastoupeni advokatem
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v 4 4 4

- odména advokata za zastupovani

v tizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pri
téchto tkonech pravni sluzby:

1) ptiprava a prevzeti véci §7,§ 9 odst. 4 pism.
2) sepis kasacni stiznosti d)
vyhl & 177/1996 Sb. 6200 K&
ve znéni do 31. 12.
2024
- pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vy$i 300 K¢ / dkon § 13 odst. 4
ptishora uvedenych ukonech pravni vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
pomoci ve znéni do 31. 12. 600 K¢
2024
Celkem 6 800 K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
a to podle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce

v/ ’ Vv ’ 7 v v v / /7 4 4 4 .
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odli$né Gpravéss. f.s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravai moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 30. dubna 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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