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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: MobiGadgets Trade s.r.o., IC 17573611
sidlem Nademlejnska 600/1, Praha 9
zastoupen advokatem Mgr. Janem Markem
sidlem Jandova 185/6, Praha 9

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2025, ¢. j.: 706/25/5100-41456-712955,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni
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[1] Zalobce napadl rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu (dale také jen ,financni
#rad®, pripadné obecné ,spravce dané”, tento pojem je uzivan i pro zalovaného, pokud
rozliseni jednotlivych Gradi nema vliv na srozumitelnost textu) ze dne 8. 11. 2024, ;.
8146619/24/2001-80541-108870 (dale také jen ,zajistovact prikaz®). V danovém fizeni byl
vydan zajistovaci prikaz podle ust. § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,dariovy 7dd“), zajisténa byla Ghrada dané z ptidané
hodnoty za zdariovaci obdobi srpna 2024, ktera doposud nebyla stanovena, ve vysi xxx K¢.
Duvodem je zapojeni do podvodného fetézce obchodnich transakei platcu dané z pridané
hodnoty za Gcasti spole¢nosti Rockland OU (se sidlem v Estonsku - dale také jen jako
»Rockland®) na pozici missing trader a zalobce na pozici profit taker.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméihal se jeho zrufent,
vCetné zruSeni zajistovaciho pfikazu. V zalobé uvedl, ze rozhodnuti o odvolani ze dne 8.
11. 2024, ¢j. 8113872/24/2000-11452-107363, kterym bylo vyhovéno podanému odvolani a
byl zrusen zajistovaci prikaz ze dne 19. 9. 2024, bylo obdobné s timto pfipadem. Uvadi, ze
vramci podobné analyzy spravce dané byla zjisténa shodna fakta stimto fizenim.
Poukazuje na ust. § 8 odst. 2 datiového Fadu, odkazuje na obecné nalezy Ustavniho soudu
tykajici se spravni praxe.

[3] K podmince existence budouctho predpokladu stanoveni dané uvadi, ze
k osvobozeni u dodavatele dochazi i v situacich, kdy dodavatel nemaze prokazat, ze zbozi
bylo vyvezeno do jiného c{lenského statu (rozsudek SDEU C-409/04 a dalsi, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 Afs 83/2012-46 k tomu, ze dukazni
bremeno danového subjektu neni bezbfehé). Uvedl, ze se specializuje na distribuci
nositelnych zafizeni, elektroniky, véetné mobilnich telefont apod., provadi nakup nové
techniky, stejné jako nakup a prodej pouzité techniky, ma stabilni kontakty s dodavateli
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svétovych znacek elektroniky, coz mu umoznuje vytvaret logisticke retézce, ze zahajil svou
¢innost v roce 2024, kdy aktivné hledal zakazniky, povedlo se mu dojednat s dodavateli
odklad splatnosti, ty potom zapracoval do smluv. Dale popisuje logisticky model svého
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podnikani. Ke spole¢nosti Rockland uvedl, ze ta si sama organizovala silnicni dopravu po
vyzvednuti z terminalu na letisti po odbaveni, zalobci uvedla, ze transakce provedla
v souladu s pravnim fadem Estonska a promitla do danového podani k dani z ptidané
hodnoty, k tomu si vyzadala potvrzeni o bezdluznosti na této dani ze dne 6. 12. 2024.
Zalobce uvadi, Ze jim zvoleny obchodni model neporusuje zadné zakony. Zalobce ma
sidlo, které zalovany oznaduje za fiktivni, coz je dnes bézny obchodni model, ke svému
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podnikani nepotfebuje zaméstnance ani zadny vétsi majetek ¢i skladové zasoby.

[4] Zalobce dale uvedl, e je naprosto vyloudeno, aby poZadavek pFimérené
pravdépodobnosti byl naplnén, nebot z povahy transakce nevyplyva, ze by existovala
zakonna povinnost zalobci stanovit dati a pokud neni splnéna podminka pro vybér dané od
zalobce, nemuze existovat diivodna obava z jeji vymahatelnosti, poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 108/2015-35 k identifikaci dtivoda
ve vztahu k Ghrady dané. Ohledné zjisténi, ze o Gcasti v podvodu zalobce védét mél a mohl
uvedl, ze zbozi bylo pofizeno s odlozenou splatnosti, a vzhledem k tomu, ze zbozi je
predmétem danové exekuce, smlouvy nebyly plnény a nemohlo dojit k predpokladanym
transakcim. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2016, ¢. 2
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Afs 239/2015-66, kdy skuteénost, ze dan prevysuje disponibilni prostfedky darfového
subjektu neni davodem pro zajisténi dané. Opakuje, ze spole¢nost Rockland nema zadné
nedoplatky na dani, zalobce nevi, jak tato spolelnost se zbozim dale nalozila, tuto

skute¢nost nema jak prokazat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp.
zn. 2 Afs 55/2016).

[5] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou. V namitaném zajistovacim prikaze byl predpoklad pro stanoveni dané
zalozen na tom, ze zalobce nevyvezl v predmétném obdobi zadné zbozi, proto spravce
dané uzavfel, ze role zalobce spociva v proclivani zbozi piivodem ze treti zemé na Gzemi
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spoleCenstvi EU pfi soucasné snaze minimalizovat odvod na dani z pfidané hodnoty a
timto zpusobem premistit zbozi v podobé chytrych telefonu a sluchatek s mikrofonem ze
v 4 v v 4 *VVv/ 4 v _ 7 / Ve
treti zemé na trh spolecenstvi EU za nizsi cenu a ziskat tak konkurencni vyhodu pri
nasledném prodeji koneénému zakaznikovi. Tento pfipad vychazi ztoho, ze zalobce
dovezené zbozi ze tfeti zemé vyvezl do jiného ¢lenského statu, tento obchod byl vsak
zasazen podvodem na dani z ptidané hodnoty, kdyz odbératel zalobce nevykazal ve svych
kontrolnich hlasenich a danovych ptriznanich poftizeni zbozi z jiného clenského statu a
neuhradil prislusnou dan z pfidané hodnoty z potizeni tohoto zbozi.

[6] Ohledné namitané judikatury SDEU ji zalovany povazuje na tento pripad za
nepriléhavou, nebot nejde o to, ze zalobce neprokazal vyvoz zbozi do jiného ¢lenského
statu, tuto skutecnost ma naopak spravce dané za prokazanou. Dalsi rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu se tyka nalézaciho, nikoliv zajistovaciho fizeni; v ném postadi jiz samotna
Ucast zalobce v podvodném fetézci. Ohledné potvrzeni o bezdluznosti spolecnosti
Rockland zalovany uvadi, ze toto potvrzeni je bez dopadu na tento ptipad. Z odpovédi na
v/ . . 4 4 / v . 4 v v vV 4
zadosti o mezinarodni vymeénu informaci plyne, ze spole¢nost Rockland nepodala danové
priznani za meésic srpen 2024. Chybéjici dan neplyne pouze z jejiho neodvedeni, ale také
naruSenim danové neutrality. Rozhodnuti pak nestoji pouze na virtualnim sidle c¢i
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neexistenci zameéstnancu, ale na dalsich zjisténich. Pro vydani zajistovacitho prikazu musi
existovat duvodny predpoklad, ze zalobci v budoucnosti bude stanovena dan, to bylo
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naplnéno. Musi dale existovat obava o budouci dobytnost dané, ta byla také zjisténa. Pro
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vydani zajistovaciho prikazu je podstatna samotna tcast zalobce v podvodném retézci, tedy
ze existuje naruSeni datiové neutrality a jsou zde nestandardni okolnosti, ze kterych je
mozné dovodit, ze naruseni danové neutrality je zpusobeno podvodem na dani z pridané
hodnoty. Pro Gplnost zalovany uvadi, ze se mu jevi jako krajné nevérohodné, ze by zalobci
jako nové vzniklé spolecnosti bez historie a zvetejnénych Gdaja v obchodnim rejstfiku
bylo dodano zbozi v tadech miliént korun novym dodavatelem s 90denni splatnosti, bez
jakéhokoliv tvrzeného zajisténi; dale poukazal na to, ze podle zjisténi estonské dariové
spravy spole¢nost Rockland nedisponuje bankovnim Gétem.

[7] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k Zalobnim bodim
uvedeno, ze zalobce nedisponuje skute¢nym sidlem, ani provozovnou, nema zaméstnance.
Webové stranky jsou pouze obecné a odpovidaji katalogovym webovym strankam. Od
zdanovactho obdobi Cervence 2024 doslo k razantnimu narustu v objemu ptijatych a
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uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Zalobce nevlastni zadnou nemovitou véc ¢i motorove
vozidlo. Ze svych bankovnich G¢td neprovedl Ghradu za jim potizené zbozi svému
dodavateli, ani nepfijal Ghradu za jim dodané zbozi od svého odbératele. U spolecnosti
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Rockland bylo na zakladé mezinarodni vymény informaci zjisténo, ze ta nema zadny
majetek, zaméstnance nebo skuteéné sidlo, nema webové stranky ¢ bankovni Gcet.
Naruseni danové neutrality bylo shledano v obchodnim fetézci v pripadé zdanovaciho
obdobi srpen 2024 u spolecnosti Rockland v jiném dlenském staté (Estonské republice),
spolecnost Rockland prijala od zalobce jako dodavatele jako platce dané z pridané hodnoty
zbozi z jiného ¢lenského statu, neuhradila (ani nepfiznala) vsak dan z pridané hodnoty.
V obchodnim ftetézci byly zjistény tyto nestandardnosti - zalobce neptijimal na své
bankovni G¢ty Castky odpovidajici objemu realizovanych obchodd, rovnéz nehradil svéemu
dodavateli zbozi z Turecka z tohoto G¢tu, nebyly z néj hrazeny zadné rezijni naklady na
provoz zalobce. Ohledné védomosti zalobce o vlastni casti v podvodu je uvedeno, ze tyto
okolnosti nebyly zalovanym shledany jako silné. Pohyb zbozi byl takovy, ze to bylo
zalobcem dovezeno ze treti zemé, nasledné ve zdanovacim obdobi srpen 2024 bylo
zalobcem vyvezeno do Estonska, odbératel v Estonsku vsak dan nepfiznala ani neuhradila.
Na zakladé dodani zbozi do jiného ¢lenského statu si zalobce uplatnil narok na odpocet
dané. Zalovany pak vyhodnotil i majetek Zalobce jako nedostateény pro budouci vybér
dané (mala vyse aktiv, nevyuzivani bankovnich uctQ, slaba ekonomicka vykonnost,
neznamé skutecné sidlo, neexistence provozovny ani zaméstnanct, nedostateCné webové
stranky, za zdanovaci obdobi fijen 2024 zalobce vykazoval nulové hodnoty ve svych
kontrolnich hlasenich a danovych priznanich, nedostatek jiného zpenézitelného majetku).

[8] Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali. Soud
pti Ustnim jednani nedoplioval dokazovani listinami, které navrhoval zalobce v zalobé,
nebot ty jsou soucasti predlozeného spravniho spisu. Soud doplnil dokazovani listinami,
které predlozil zastupce zalobce pfi jednani, a to dohodou o prodlouzeni lhaty splatnosti
/. 4 v/ v / Vv v 4 /v v/

Ghrady kupni ceny u zbozi uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti, od niz zbozi nabyl, a
/ v M 4 4 v/ v 4
vyzvou spole¢nosti Rockland k dodani zbozi podle uzaviené smlouvy.

[9] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez
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jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[10] Podle ust. § 167 odst. 1 danového tadu: ,Je-li odiivodnénd obava, e dar,
u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabatelnosti nedobyind, nebo Ze vtéto dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz. .

[11] V posuzované véci je nutné obecnéji zduraznit, ze pifi vydani zajisfovaciho
prikazu jesté zpravidla spravce dané nedisponuje definitivnimi poznatky o mozném
nevybrani dané. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné vydat rychle, a to v okamziku, kdy

. . . ’ ’ ’ \ . o 4

vyjdou najevo okolnosti, které zakon stanovi, tedy ze je zde divodna obava o dobytnost
dané anebo ze jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi. Zavér spravce dané tak
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prozatim nemusi byt natolik zdivodnény, jako u domeéreni dané, nebot prozatim se zadné
disledné dokazovani neprovadi, a zajistovaci ptikaz tak reaguje na bezprostfedni situaci.
To na druhou stranu klade na spravce dané pozadavky, aby své obavy fadné a dostateéné
zdvodnil, nebof se jedna o dan, u niz neuplynul den splatnosti ¢i dokonce dan, ktera
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dosud nebyla stanovena, a bezprostfednost a mimoradnost takového rozhodnuti muze
danovy subjekt v jeho podnikani velmi vyrazné negativné ovlivnit.

[12] V této souzené véci je skutkovy a pravni stav v dobé vydani zajistovaciho
ptikazu takovy, ze zde existuje zbozi s dani z pridané hodnoty, které bylo ¢éi mélo byt
vyvezeno do jiného clenského statu, pri¢emz dan z ptridané hodnoty uplatnil zalobce ve
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svém darfiovém priznani. Obava spravce dané spociva v tom, ze odbératel zalobce se sidlem
v Estonsku tuto dan neuvedl ve svém danovém pfiznani ¢i hlaseni, ani ji nezaplatil,

Vev v v . . . . ve 7 .
pricemz o tomto odbérateli existuji pochybnosti o tom, zda tak v budoucnu ucini, a je zde
tak dtvodna pochybnost, ze zalobce je soucasti podvodného retézce, kdyz 1 u jeho osoby
byly zjiStény nestandardni okolnosti pfi vykonu jeho ekonomické cCinnosti.
V podrobnostech soud odkazuje na popis jednotlivych dil¢ich zjisténi na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a zajistovaciho prikazu.

[13] Zalobce nesouhlasi v podané Zalobé, e by nebylo mozné srovnat toto
rozhodnuti s rozhodnutim o odvolani ze dne 8. 11. 2024, kdy bylo vyhovéno jeho
odvolani a zruSen zajistovaci prikaz ze dne 19. 9. 2024 (a fizeni zastaveno). Podle nazoru
soudu okolnosti vydani obou zajistovacich pfikazi shodné nejsou a nelze je srovnavat,
nebot v ptipadu ze zafi 2024 slo o procleni zbozi z tfeti zemé na Gzemi spoledenstvi EU.
Sice témer shodna jsou zjisténi, ktera se tykaji majetku a zazemi zalobce, z nichz spravce
dané pfi tomto zajisténi vychazel, lisi se vsak dal$i okolnosti pripadu (jedna se dan
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi cervenec 2024). Tim byly dovozy zbozi do
volného obéhu bez danového osvobozeni podle jednotlivych jednotnych spravnich
deklaraci (jednalo se o chytre telefony podléhajici zakladni sazbé 21% dané z pfidané
hodnoty). Duvodem pro vydani zajistovactho prikazu bylo to, ze proclivani zbozi
puvodem ze treti zemé na Uzemi spolecenstvi EU v obdobi Cervenec 2024 dochazelo na
Uzemi tuzemska pfi soucasné snaze minimalizovat odvod dani a timto zpisobem premistit
zbozi ze treti zemé na trh spoleCenstvi EU za nizsi cenu a ziskat tak konkurencni vyhodu
pri jeho nasledném prodeji konecnému zakaznikovi. Tento divod vydani zajistovaciho
prikazu ze dne 19. 9. 2024 je podle nazoru soudu naprosto odlisny od ptipadu souzeného
(zajistovaciho prikazu ze dne 8. 11. 2024), kdy davodem pro vydani je vyvoz do jiného
¢lenského statu. Podle nazoru soudu se jedna o tak odliSné divody pro vydani zajisfovacich
ptikazid, Ze zavéry spravce dané z obou fizeni, kromé téch, které se tykaji hodnoceni
7alobce a jeho pomérd, nelze srovnavat. Zalobce v Zalobé neuvadi jedinou konkrétni
okolnost, ktera by tuto podobnost méla zdivodnovat, pouze uvadi judikaturu tykajici se
odlisnosti v rozhodovani. Tu vsak vtomto ptipadé nelze pouzit pro odlisny divod i
predmét obou srovnavanych fizeni. Jak bylo shora uvedeno, soud Zidnou podobnost
v téchto dvou fizenich nevidi a Zalobce zadnou konkrétni skutecnost v zalobé, ktera by
jeho nazor potvrzovala, neuvadi. Jedna se tak o nedtivodny zalobni bod.

[14] K podmince existence budouctho predpokladu stanoveni dané zalobce
odkazuje na rGznou judikaturu, ktera vSak pro dany ptipad neni aplikovatelna. Pokud
zalobce uvadi, Ze nemuze prokazat, ze zbozi bylo vyvezeno do jiného {lenského statu, pak
tady nic takového nenastalo, to po zalobci spravce dané nepozadoval, z tohoto zjisténi
vychazi. Ohledné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 5 Afs
83/2012-46, soud uvadi, ze zalobce v zalobé neuvadi nic, co by aplikaci tohoto rozsudku
néjak podporovalo jeho nazor. Nikde neni spor o to, ze by zalobce mél prokazat néco, co
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neni v jeho moci, tedy ze zalobce neprokazal vyvoz do jiného c¢lenského statu. Z této
skutecnosti naopak rozhodnuti vychazi. Spravce dané konkrétné uvedl, v ¢em spatfuje
zasazeni transakce podvodem, pficemz zavér o tomto podvodu je prozatim v roviné nutné
pro vydani zajistovactho prikazu, nikoliv pro samotné doméfeni dané. Proto se nelze bez
dalstho dovolavat shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Pro zajisténi
dané je nutné prozatim vychazet z pravdépodobné moznosti zasazeni celé transakce
podvodem, coz zde bylo konkrétné zjisténo, a coz je dostateénym duvodem pro vydani
zajistovactho prikazu. Pokud zalobce stakovymi zjisténimi ¢i jejich hodnocenim
nesouhlasi, ma moznost je rovnéz konkrétné zpochybnit, coz dale ¢ini v dalsi ¢asti zaloby.
O zadné nerovnomeérné presunovani dukazniho bremene tak zde podle nazoru soudu
nejde.

[15] V dalsi éasti zaloby zalobce popisuje provedeni transakce a svij obchodni
model. Tato ¢ast vsak neni predmétem fizeni, tim jsou konkrétni zjisténi spravce dané,
které byly hodnoceny pro vydani zajistovactho ptikazu. Soud proto tyto obecné
proklamace nepovazuje za sporné a nebude se k nim vyjadtovat. Obchodni model Zalobce
M M 4 */ 4 4 v 4 4 v/
je jeho obchodni strategii, ktera nebyla spravcem dané hodnocena a ktera zalezi pouze na
rozhodnuti zalobce.

[16] Nikde nebylo zpochybnéno, ze by spolecnost Rockland nepfijimala zbozi ¢i
nezajistovala jeho prepravu na terminalu. Problém je vtom, ze u zbozi, ktere je
predmétem dané, toto zbozi neuvedla ve svém danovém ptriznani (a nasledné z néj
neodvedla dan), ackoliv zalobce toto zbozi vyvezl do jiného ¢lenského statu a uplatnil dan
ve svém danovém priznani. Proto pokud zalobce predklada jak soudu, tak predtim i
zalovanému, potvrzeni o bezdluznosti spolecnosti Rockland ze dne 6. 12. 2024, pak to se
miji davodem pro vydani rozhodnuti, nebot tézko muze mit tato spolecnost dluh na dani,
kterou prozatim nepfiznala. Tvrzeni zalobce, ze spole¢nost Rockland promitla dan do
svého danového priznani, pak nevyplyva z tohoto potvrzeni a je v rozporu se zjisténimi
spravce dané.

[17] V dalsi ¢asti zaloby zalobce uvadi, ze jeho obchodni model neporusuje zadné
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zakony a popisuje své podnikani. Tuto ¢ast rovnéz nema soud za uplatnéné zalobni body,
nebot s vydanym rozhodnutim nijak nesouviseji.

[18] Déle zalobce namita, ze jednotliva zjiSténi spravce dané jeSté nemuseji
znamenat pochybnosti o subjektu zalobce. Soud uvadi, ze zalobce vytrhuje jednotlivosti
z celkového hodnoceni jednotlivych zjisténti, kterd az ve svém souhrnu odtvodriuji obavu
spravce dané o Ghradu dané. Pokud zalobce namita, ze fiktivni sidlo je v soucasné dobé
standardem, pak to samo o sobé jesté o niCem vypovidat nemuze, stejné jako neexistence
zaméstnanci Ci realného sidla. Tato skutecnost je vSak jednou z mnoha dalsich
hodnocenych skute¢nosti, které obavu podporuji (napf. nahlé zvyseni obchodovani,
nepouzivani bankovniho Gétu pro thradu zbozi, nedostatek zpenézitelného majetku,
nestandardni smluvni ujednani, jako je napt. odklad thrady kupni ceny ve lhaté 90 dni bez
adekvatniho zajisténi apod.). Nejednalo se tak pouze o zjisténi virtualniho sidla, to bylo
zjisténi, které s ostatnimi okolnostmi, budi obavu spravce dané a podporuje zavér, ze
transakce je zasazena podvodem. Soud ani spravce dané nijak nezpochybruji obecny nazor
zalobce, ze mnoho subjektd ma virtualni sidlo, o to vSak v tomto pfipadé nejde. Transakce
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zalobce, i sohledem na charakter jeho sidla a ekonomické ¢innosti a podnikatelske
chovani, byla rizikova, a mj. virtualni sidlo zalobce (ale i jeho odbératele) tento zavér

podporuje.

[19] Dalsi zalobni argumentaci sméfuje zalobce do naplnéni zakonnych
podminek vydani zajistovactho prfikazu podle ust. § 167 danoveho radu. Nejprve namita,
ze nebyla splnéna podminka, ze by existovala zakonna povinnost zalobci stanovit dan.
S tim soud nesouhlasi. Tim, ze zalobce zahrnul toto plnéni do svého darového prfiznani,
mu mohl vzniknout narok na odpocet dané, tudiz o dan z pridané hodnoty se jedna.
Tvrzeni zalobce, ze spravci dané predlozil veskerou dokumentaci, nijak neoslabuje toto
zjisténi. Podle nazoru soudu spravce dané uvedl konkrétni identifikaci davoda, které vedly
k vydani napadeného rozhodnuti i zajistovacitho prikazu, neni tak duvodny odkaz na
judikaturu, ktera tento pozadavek stanovi.

[20] Zalobce se dovolava rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2016, ¢&j. 2 Afs 239/2015-66, a tvrdi, ze pokud se pozdéji ukaze predpoklad pro vydani
zajistovaciho pfikazu mylny, uz nebude mozné prekonat nastaly stav. Tato Cast zalobniho
bodu neni ptili$ srozumitelna. Pochopitelné, spravce dané musi vydany zajistovaci prikaz
konkrétné odavodnit, to se podle nazoru soudu v tomto pripadé stalo. Okolnost, ze muze
dojit nakonec spravce dané kjinému zavéru, je logicka a prameni z povahy institutu
zajisténi dané. Proto judikatura trva na tom, aby zajistovaci prikazy byly konkrétné a
kvalitné odtvodnény, nebot jejich vydani a nasledné kroky spravce dané mohou mit na
danovy subjekt nenapravitelné nasledky. Tomu vsak podle nazoru v tomto pripadé nedoslo
- spravce dané uvedl, které konkrétni skutecnosti jej vedou k obavam o budouci vybér
dané, tyto skutecnosti odpovidaji zakonu i judikatute.

[21] Pokud zalobce opakuje, ze spole¢nost Rockland tvrdi, ze nema zadné
nedoplatky na dani, tak soud odkazuje na vyporadani obsahové totozného zalobniho bodu
shora. Po zalobci spravce dané nepozadoval, aby prokazal, jak tato spolecnost nasledné se
zbozim nalozila ¢i jaké danové povinnosti tato spolecnost plni, nic takového
z provedeného ftizeni neplyne. Nicméné, pokud zalobce tvrdi, ze tato spolecnost dan
uhradila, musi to hodnovérné prokazat, nebot ze zjiSténi spravce dané (zejména ze sdélent
estonské finanéni spravy) plyne opak. To se nestalo, tuto skutecnost pak nepotvrzuje ani
zalobcem predkladané potvrzeni spole¢nosti Rockland ze dne 6. 12. 2024.

[22] Pokud Zalobce namita, ze spravce dané spatiuje prvek odivodnéné obavy ve
slabsich dtivodech, pak se jedna o pomérné marginalni sdéleni v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které samo o sobé nema vliv na ostatni rozhodovaci dtvody.

[23] Soud tak obecnéji uzavira, ze podle jeho nazoru zde podminky pro zajisténi
dané naplnény byly, odivodnéni jak zajisfovaciho pfikazu, tak i napadeného rozhodnuti
4 ’ 4 . . M v Vev \4 v **V_V 4 v . 4 ’ v
odpovida zakonu 1 judikatufe, pricemz vsechny zjisténé skutelnosti podporuji zavér
spravce dané, ze je zde konkrétni pochybnost o dobytnosti dané a jejtho vybrani
v budoucnu, pridemz se jedna o podezfent, ze transakce podléhajici dani z pridané hodnoty
je zasazena podvodem.
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[24] Pokud pri Gstnim jednani zalobce prokazoval, Ze jeho odbératel mu poskytl
dalsi lhttu pro Ghradu kupni ceny a ze jej spole¢nost Rockland vyzvala k vydani zbozi
podle uzavrené kupni smlouvy, pak tyto skutenosti nemohou mit vliv na posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot se jednak netykaji zakonnych podminek pro
vydani zajistovactho pfikazu, jednak nastaly az po jeho vydani. Vzijemné dohodnuté
vztahy mezi jednotlivymi podnikatelskymi subjekty nemohou mit vliv na skutecnost, ze
dan nebyla u odbératele zalobce priznana, a ze se jedna o davodnou obavu, Ze transakce je
zasazena podvodnym jednanim.

[25] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. kvétna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



