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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony

Subrtové ve véci

zalobce:

proti
\'2 /
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

P. L., narozen X

bytem X

zastoupen JUDr. Barborou Novakovou, LL.M. et LL.M., advokatkou
Wildt & Biolek v.o.s.,

se sidlem Bohuslava Marting 1038/20, 500 02 Hradec Kralové

Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

1.S. L., narozena X

bytem X

2. nezl. D. L., narozen X

bytem X

zastoupen opatrovnikem Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem se
sidlem Velké nam. 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:

. Zaloba na urceni nezdkonnosti zasahu spolivajictho ve vykazani Zalobce ze spoleéného
obydli s 1. a 2. osobou zéastnénou na ¥izeni na adrese X, ke kterému doslo dne 28. 8. 2024
v 19:15 hodin, se zamita.



IM.

IV.
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Posouzeni nimitek proti vykizini Yalobce ze spole¢ného obydli (pHpis Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, tizemniho odboru

Rychnov nad Kné¥nou ze dne 30. 8. 2024, & j. KRPH-85242-11/CJ-2024-050710) bylo
nezakonnym zasahem.

Zalobci se uklad4 zaplatit soudni poplatek za nivrh na uréeni nezikonnosti zisahu pod
bodem II. ve vysi 2 000 Ké do 15 dni od pravni moci rozsudku na bankovni G&et soudu ¢.
3703-6828511/0710 s variabilnim symbolem 3133003024.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 15 316 K¢ k rukim zistupce
zalobce do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

o V/

Osoby zudastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se tzv. uréovaci zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho

(s. £.s.) domahal ochrany pred nezakonnym zisahem Krajského reditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje. Ten mél spocivat v nezakonném vykazani zalobce ze spolecného
obydli se zGc¢astnénymi osobami dne 28. 8. 2024 v 19:15 hodin ve spojeni s posouzenim
namitek zalobce proti vykazani ze dne 30. 8. 2024, oboji podle § 44 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky (zdkon o Policii CR).

. Na strané zalované jednal krajsky soud s Ministerstvem vnitra jako spravnim organem,

ktery ¥idi Policii CR jako ozbrojeny bezpe¢nostni sbor (§ 83 ¢st véty za stfednikem s. f.

s.).

1. Zalobn{ argumentace

. Zalovany se domahal urceni nezakonnosti shora uvedenych zasahti. Zalobce tvrdil, ze byl

dne 28. 8. 2024 v 19:25 (dle Uredniho zaznamu v 19:15) vykazan ze spolecného obydli
s osobami z(c¢astnénymi na rizeni na adrese X (penzion X), jakoz i z jeho okoli 100 m. Na
zakladé tohoto vykazani byl také povinen zdrzet se styku a navazovani kontaktu s osobami
zulastnénymi na rizeni, tedy se svou manzelkou a nezletilym synem. Proti vykazani podal
v 4 4 4 4 i / * V_V 4 v v . .

zalobce po vykazani namitky, které jesté nasledné uptesnil a doplnil.

. Zalobce napadal jak fakticky tkon spolivajici ve vykazani ze spole¢ného obydli, tak i

nasledné posouzeni namitek; oboji povazoval za nezakonne.

. Zalobce namital, Ze nebyly splnény podminky pro vykazani tak, jak je stanovi § 44 zakona

o Policii CR. Nebyly nijak prokiziny predchazejici Gtoky Zalobce proti osobim
z(Castnénym na fizeni: k takovym Gtokim nikdy nedoslo. Proto zde nebyl ani dGvodny
predpoklad, ze by se zalobce mél dopustit nebezpeéného Gtoku proti zivotu, zdravi anebo
svobodé nebo zvlast zavazného dGtoku proti lidské dustojnosti. K zadnému
takovému Gtoku nedoslo ani v den vykazani, kdy naopak zalobce se odstrcenim své
manzelky branil jejimu Gtoku. Souziti manzelt je rozvraceno, probiha rozvodové fizeni a
fizeni o svéreni do vychovy nezl. D. V souvislosti s tim doslo dne 28. 8. 2024 mezi manzeli
ke konfliktu, ktery ale neprobéhl tak, jak tvrdila 1. osoba zGcastnéna na fizeni pti své
vypovédi na policii.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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6. Pokud jde o posouzeni namitek proti vykazani, jeho nezakonnost spatfoval zalobce v tom,
v i M 4 4 i / v P / Vv v /4 v/ 4 Ve 4
ze policejni organ nezohlednil vypoved 2. osoby zulastnéné na fizeni a neprihlédl
k pisemnému doplnéni namitek, které zalobce uclinil prostrednictvim své pravni
zastupkyné dne 30. 8. 2024. Také v dasledku toho pak namitky posoudil vécné nespravné.

7. V dasledku toho bylo poruseno zalobcovo pravo na svobodu pohybu a pobytu zarucené
¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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II. Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Uved], Ze policista, ktery rozhodoval o vykazani,
vychazel z vypovédi 1. osoby zcastnéné na rizeni, ktera byla velmi psychicky rozrusena,
stejné jako jeji nezl. syn. Policista také vyhodnotil mozné domaci nasili metodou SARA
DN a dospél k zavéru, ze jsou dany podminky pro vykazani zalobce, kterého vyhodnotil
jako nasilnou osobu, ze spolecného obydli. Policista dospél k zavéru, ze je dan predpoklad

/ \4 o Ve 4 / Vv v / v/ 4 \4 . v
eskalace utoku zalobce vuci osobam zlcastnénym na fizeni a ze jsou tedy splnény
podminky pro pouziti institut vykazani. Zalovany zduraznil, Ze incidentu bylo ptitomno
M 17 /. Vv ¢ . v i v \4 M v v v/ 4 i
1 nezletilé dité, policista proto bral na zfetel 1 skutecnost, ze je potreba predevsim chranit
zajmy nezletilého ditéte jako ohrozené osoby. Zalovany rekapituloval judikaturni zavéry
ve vztahu kinstitutu vykazani. Poukazal zejména na tezi, ze vykazani ma povahu

i 4 v vV /4 v 4 M 4 i 4 /4 i 4 4
preventivniho predbézného opatreni, nejedna se o sankci za prokazané protipravni
chovani. K jeho aplikaci postaéi pouhé indicie nasvédéujici tomu, ze urité osobé hrozi
v/ /v 717 v /4 .. 4 /4 Ve/s 4 4 4
nebezpeli ze strany osoby, s niz sdili spolecnou domacnost. Policisté provadéji vykazani
v v / 4 i v v M / v M / i 4 . v M
Casto v ¢asové tisni, emoc¢né vypjatych a proménlivych situacich, kdy je tfeba jednat rychle.
Po policistech nelze pozadovat dosazeni Gplné jistoty o hrozicim utoku. K naslednému
hodnoceni zakonnosti policejniho vykazani je treba pristupovat tak, ze jiz nikdy nebude
v v v /4 .. v v/ Vo 4 v v /7 Ve
zpétné mozné s jistotou konstatovat, ze by v pripadé jeho neprovedeni doslo k ohrozeni ¢i
v 4 4 v / I M 4 i 4 v 4 4 4 4 4
naruseni chranéného zajmu; od toho se jedna o preventivni opatreni. Zakonnost vykazani
. . . / . /7 . . /4 v [ 4
je nutno hodnotit s ohledem na informace, kterymi zasahujici policisté v dobé vykazani
jednak disponovali a jednak méli a mohli disponovat. Pokud jde o posouzeni namitek proti
vykazani, zalovany upozornil, ze doplnéni namitek bylo ve spise zaevidovano az po
posouzeni puvodnich namitek zalobce.

IV. Jednani

9. Krajsky soud véc projednal dne 30. 1. 2025 za casti zalobce, jeho zastupkyné, povéreného
4 v / 4 / Vv v / v/ 4 4

pracovnika zalovaného a opatrovnika 2. osoby zuc¢astnéné na fizeni. Strany odkazaly na

4 v 4 4 4 ’ ’ . e ’ ,

sva predchozi pisemna podani, rekapitulovaly jejich podstatné body a setrvaly na své

. , .y v v . 7 7 ’ . v 7 o ’

argumentaci a procesnich stanoviscich. Predmétem jednani bylo dale vyjasnéni dikaznich
/4 o / M 4 4 v / V v 4 4 4
navrht. Poté bylo jednani odrodeno za éelem doplnéni dokazovani.

10.Dalsi jednani se konalo dne 20. 3. 2025 za udasti zalobce, jeho zastupkyné, povérené
pracovnice zalovaného, 1. osoby zGcastnéné na fizeni a opatrovnika 2. osoby ztcastnéné
v/ 4 M / o / / Vv v / v/ /7 VvV
na tizeni. Krajsky soud provedl dikaz vyslechem 1. osoby zGcastnéné na fizeni, zalobce a
svédka nprap. Z. J., prap. T. T. a L. S., dale dikaz listinou - zapisem z hodnotici schuzky
k asistovanym kontaktim 2. osoby zGcCastnéné na rizeni s zalobcem.

11.Zavérem strany setrvaly na dfive vznesenych navrzich. Opatrovnik 2. osoby zicastnéné
na rizeni ponechal zavér o (ne)zakonnosti zasahu na rozhodnuti soudu.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud poté, co dospél k zavéru, ze zaloba je pripustna a vcasna, prezkoumal
zakonnost zasahti v fizeni podle § 82 a nasl. s. t. s. Protoze se zalobce domahal pouze urceni
toho, zda jednorazové zasahy byly nezakonné, vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktera tu byl v dobé zasahu.

13.Zaloba je z&sti dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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A. Spravni spis KRP Krdlovébradeckého kraje

14.Dne 28. 8. 2024 v 18:44 se na sluzebnu obvodniho oddéleni policie v Dobrusce dostavila
1. osoba zcastnéna na fizeni. Vypovédéla, ze je v rozvodovém fizeni se svym manzelem -
zalobcem. Bydli ve spolecné domacnosti. Po podani zadosti o rozvod se jejich vztahy
zhorsily, kdy zalobce ji psychicky tyra priblizné 8 mésict, vyhrozuje, ze ji vSe sebere, neda
ji dité a vyzene ji z domu. Osocuje ji, Ze nic neumi, Ze je na ném zavisla. Situace je velmi
napjata a vse vyvrcholilo dnes, kdy v dobé kolem 18 hod. ji zalobce rukama chytil za oblidej
a strkal ji ven z domu. Tomu byl ptitomen 1 nezletily syn, ktery na chodbé prosil svého
otce, aby se tak nechoval. Toto jednani neni poprvé, v minulosti zalobce 1. osobé
zudlastnéné na rizeni rozbil telefon, nékolikrat rozbil dvere do pokoje, rozbil kovani. Tento
psychicky natlak pokracuje a ma obavu, aby ji nebo nezl. syna fyzicky nenapadl. Po Gtoku
opustila spolecné obydli se synem, aby se vyhnula dalsim Gtokiam.

15.Nasledné policie metodou SARA DN vyhodnotila, ze nasilna osoba (zalobce) vyhrozuje
4 \4 / 7 1/ v M 4 J 4 / 4 M / oV 4

zavaznym nasilim, sdéluje své nasilné Gamysly (neustale opakuje vyhrazky), dochazi ke

v 4 4 v / oV J 4 4 . v 7/ 4 \4 4 4

stupniovani téchto vyhruzek, nasilna osoba ma finan¢ni problémy, ohrozena osoba ma

z nasilné osoby strach (obavy z fyzickych Gtoku), ma problém se zajisténim svého bezpeci

(boji se o zatizeni a vybaveni domacnosti), ma zavazné osobni problémy (boji se o nezl.

dité). Na zakladé téchto diléich zavért dospéla policie k zavéru, ze jsou splnény podminky
pro vykazani nasilné osoby.

16.Dne 28. 8. 2024 v 19:25 vyuzil piislu$nik Policie CR nprap. Z. J. opravnéni podle

§ 44 zikona o Policii CR a vykézal Zalobce ze spole¢ného obydli a z okruhu 100 metr od
obydli.

17.Zalobce na misté proti vykazani nepodal namitky.

18.Dne 29. 8. 2024 v 00:44 hod. zalobce podal proti vykazani namitky, formalné zachycené
/v 4 4 4 4 v 4 v .. i 4 4 M 4 M
v Ufednim zaznamu o podani vysvétleni. Prednesl svoji verzi udalosti, zejména se ohradil
proti tvrzeni manzelky o psychickému tyrani a vyhrazkach. Potvrdil, ze jsou s manzelkou
v rozvodovém fizeni. Zadost podala ona, protoze ma vice nez rok vztah s jinym muzem.
Zalobce s rozvodem nesouhlasil kvuli nezletilemu synovi, kterého nechtél ptipravit o
Uplnou rodinu. Popsal svoji verzi incidentu dne 28. 8. 2024, kdy podle zalobce to byla
M v 4 Ve 4 v 7 Ve v v Ve 4
naopak jeho manzelka, ktera na néj verbalné utocila a vyhrozovala mu, ze ho ptipravi o
dité 1 o dum. Kficela na zalobce z naprosté blizkosti a poté jej kousla do nosu. Na to ji
v Ve M4 TV e / Vv v 4 v/ 4
zalobce od sebe odstréil svou rukou proti jejimu obliceji. 1. osoba zudastnéna na fizeni
zacCala kticet na nezletilého syna, ktery byl incidentu pritomen, at zavola zachranku, ze ji
zalobce ublizil. Poté 1 se synem odjela na policii do Dobrusky.

19.Dne 29. 8. 2024 provedla policie nasledné setfeni, v ramci néhoz zjistila od souseda L. S.,
ze spolecné souziti zalobce a 1. osoby zucastnéné na fizeni je narusené, oba maji milence a
vzajemneé si délaji schvalnosti.

20.Dne 30. 8. 2024 provedla policie za pritomnosti pracovnice OSPOD Meéstského Gradu
Dobruska T. S. vyslech 2. osoby za¢astnéné na rizeni - nezl. D. Ten popsal incident mezi
rodidi jako hadku ohledné péce o D., ktera vyustila ve fyzickou konfrontaci, kdy zalobce
tladil svou 1. osobu zicastnénou na rizeni télem a rukama smérem ven z domu, v ¢emz se
mu D. snazil zabranit. Nasledné u vchodovych dvefi zalobce chytil 1. osobu zGcastnénou
na rizeni za oblicej a tlacil ji. VGci D. zalobce nijak fyzicky neptsobil. 1. osobé zicastnéné
na fizeni se nic nestalo. D. brecel a byl rozruseny, hned po incidentu jeli s 1. osobou

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zudastnénou na fizeni na policii do Dobrusky. D. zadné napadeni nikdy pred tim nevidél,
rodice se ale bézné hadali.

B. Dokazovini

21.Své verze toho, jak se incident udal, potvrdil Zalobce a 1. osoba z¢astnéna na fizeni v ramci
/ /v . 14 / o Wi . \4 Ve . \ /’ /
svych udastnickych vyslecht pred soudem, k nimz soud pristoupil za splnéni podminek
§ 131 odst. 1 obéanského soudniho radu za pouziti § 64 s. t. s.

22.Krajsky soud dale provedl dikazy vyslechy policista nprap. Z. J. a prap. T. T. a vyslech
souseda L. S.

23.Z vypovédi svédka nprap. Z. J. krajsky soud zjistil nasledujici skuteénosti. Svédek
vykonaval 28. 8. 2024 dozor¢i sluzbu na Gtvaru v Dobrusce. Vecer prisla na Gtvar 1. osoba
/ V v /4 v/ 4 4 v v i v 4 Vev
zulastnéna na rizeni s tim, ze byla napadena manzelem, byla velmi rozrusena. Ptisla spolu
s ditétem, které bylo zarazené, vystrasené, nechtélo mluvit. Svédek pani uklidnil, posadil
na lavici, promluvil s ni a sepsal uredni zaznam. Z jeji vypovédi vyplynulo, Ze se s zalobcem
rozvadi, ze ji psychicky tyra delsi dobu, ze uzivaji spole¢né obydli, kde kazdy ma svij
M v 4 / 1./ \4 VI ) o / M o v v/ 4
pokoj, ona ze bydli se svym nezletilym synem a zalobce uziva jiny pokoj. V prabéhu tizeni
o rozvodu na ni zalobce psychicky tlacil, aby obydli opustila, zZe pokud tak neudini, takze
vSechno sebere, Ze ji vyzene. Tento natlak trva jiz asi 8 mésict. Zalobce se také pokousel
dostat se za ni do uzamceného pokoje, poskodil pfi tom kovani. Nasledné sveédek s 1.
osobou zicastnénou na fizeni sepsal otazky SARA DN. Vzhledem k rozruseni matky i
ditéte svédek situaci vyhodnotil a rozhodl se proveést vykazani, aby zamezil dalSimu Gtoku
a aby nebylo ohrozeno nezletilé dité, nebot bydli ve spoleném obydli. Po sepsani
tredniho zaznamu o vykazani nastoupila sluzbu nova hlidka, které svédek nastinil situaci
a tato hlidka pokracovala v dalsich tkonech; svédek ve sluzbé skonéil. Svédek popsal
prubéh incidentu tak, jak jej vyli¢ila 1. osoba zcastnéna na fizeni: byla u spolecného
obydli se synem a s zalobcem se zacali mezi sebou hadat a vystupnovalo se to tak, ze ji
zalobce mél chytit rukama za télo, pritlacit ke zdi a snazil se ji vytladit z domu, a kdyz se
branila, tak ji mél chytit za hlavu a vystréit z domu; 1. osoba z(cCastnéna na fizeni vsak na
sobé neméla zadné viditelné zranéni. Nastupujici hlidce svédek popsal situaci priblizné tak,
v v Ve / / v /v v 4 v/ 4 4 M v
ze tam doslo k néjakému dtoku, ze se 1. osoba z(c¢astnéna na fizeni branila a nechtéla
opustit spolecné obydli a zalobce ze ji svym utokem se snazil z toho obydli dostat. Spole¢né
obydli manzelt je na samoté, moc lidi okolo nebydli. V dané chvili svédek tedy vychazel
z vypovédi 1. osoby zuclastnéné na ftizeni a kdyz vidél jeji stav, chtél zabranit dalsimu
ptripadnému nasledku, proto o vykazani rozhodl. Druhy den poté probéhl za pfitomnosti
A 4 i / 17 /v v 4 v/ 4 Vv 4
socialni pracovnice vyslech nezletilého. 1. osoba zic¢astnéna na tizeni prisla na obvodni
oddéleni rozrusena a svédek musel chvili pockat, az se zklidni, aby s ni bylo mozné provést
vyslech. Svédek vychazel z toho, ze kdyz Zena utele ze spole¢ného obydli s ditétem a ptijde
/. 4 v 4 v v v 4 v M
na utvar cela rozrusena, tak se pravdépodobné muselo néco stat. Proto svédek vyhodnotil
riziko dalsiho hrozictho Gtoku.

24.7Z vypovédi svédka prap. T. T. krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Pred nastupem
do sluzby prochazel svédek vyslechovou mistnosti, kde uvidél na lavici sedét 1. osobu
zulastnénou na rizeni se synem. Probihalo podani vysvétleni. Svédek z nékolika slov
zachytil, Ze se jedna o néjakeé nasili. Po nastupu do sluzby svédka informoval nprap. J.
otom, ze na zakladé podani vysvétleni se rozhodl ptistoupit k vykazani zalobce ze
spolecného obydli. Po dokondeni sepsani souvisejicich Grednich zaznamu pak svédek spolu
s dalsim kolegou jel na misto realizovat vykazani. Policista nastupujici do sluzby se must

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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seznamit s udalostmi, které se dély za predchazejici dozorci sluzby. Svédek si tedy precetl
/ vV 4 4 4 4 v 4 / Vv v /4 v/ 4 4
uredni zaznam o podani vysvétleni 1. osoby zucastnéné na rizeni. Z tohoto zaznamu
/ v M v 4 4 4 4 v v Ve M 4 v
vyplyvalo, Ze jsou splnény podminky pro vykazani. Svédek se tedy plné priklonil k zavéru
v . 4 v Ve M 4 4 /7 Vv / v P / Vv v /4
nprap. J. o tom, ze je namisté pristoupit k vykazani zalobce. Vypovéd 1. osoby zucastnéné
v/ 4 v 4 /1 v v V_V v M
na fizeni nebylo mozné v tu chvili zpochybriovat. Ona kdyz opoustéla sluzebnu policie,
v/ v v /4 4 7, v 4 4 Ve 4 o * 4
rikala, Ze se nechce do spolecného obydli vratit, Ze se obava o zZivot a zdravi svij a svého
syna. Proto navrhla, Ze pojede k néjaké kamaradce a do spoleéného obydli se vrati az
v dobé, kdy zalobce bude vykazan. Po pfijezdu na misto spole¢ného obydli byl zalobce
doma, policisté mu sdélili, ze probéhne vykazani, komunikovali s zalobcem, probéhlo
podpisovani dfednich zdznama a poudeni. Cely tkon trval asi 2 hodiny. S Zalobcem nebyly
zadné problémy. V prubéhu ukonu zalobce konzultoval telefonicky dalsi postup se svym
pravnim zastupcem. Policisté na misto jeli s informacemi od 1. osoby z(c¢astnéné na tizent,
na misté dalsi informace nezjistovali. Obydli je na samoté. Vytézeni sousedt probéhlo az
druhy den telefonicky. Druhy den probéhl také vyslech nezletilého. Drive, bez
v/ M */ 4 4 v / 17 / 4
pritomnosti socialniho pracovnika, nebylo mozné nezletilého vyslychat, navic byl
v / v 4 4 v 4 /v v v/ 4 Ve 4
rozruseny, plakal, a béhem podani vysvétleni 1. osobou zuc¢astnénou na rizeni pritakaval,
. . .y v / /v v v/ ’ ’ Ve
jako by potvrzoval jeji slova. Svédek sam s 1. osobou zalastnénou na fizeni také hovoril,
byla rozrusena. Viditelné zranéni neméla. Pfi ivahach, zda pristoupit k vykazani, pracuje
policie Casto pouze s verzi poskozeného. Je nutné béhem kratké doby posoudit, zda jsou
podminky pro vykazani splnény. Prihlizi se také k tomu, zda uz v minulosti konflikt mezi
V 1* V Ve . . . . 7 17 . . P o ’ v 7 17
manzeli resila policie, jestli se nasili opakuje, jestli je divodna obava, Zze bude nasili
v budoucnu pokracovat. V pripadé, ze by policie k vykazani nepfistoupila, muaze se stat,
ze ten afekt vzroste natolik, ze dojde i k vétSimu Gtoku. V daném pripadé policie zadné
v 77 . v ’ v 1 /v v s v/ /
predchozi zaznamy o incidentech neméla. Z vypovédi 1. osoby zGc¢astnéné na tizeni ale
vyplyvalo, ze ty neshody a napadani trvaji delsi dobu, asi 8 mésict. Policisté védéli, ze
v [ / v/ 4 / vVl / Vv v / v/ 4 M 4
manzelé jsou v rozvodovém fizeni. Z vypovédi 1. osoby z(c¢astnéné na fizeni policisté
usoudili, ze se jedna o nasili v rodiné a nechtéli riskovat jeho eskalaci. Skutkovou verzi 1.
/ Vv v 4 v/ 4 A .. I .. VVe i 4 /
osoby zlcastnéné na rizeni neméli policisté jak jinak provérit. Stanovisko vykazané osoby
samoziejmé zjistit lze, lze jej také ale nerespektovat. Nelze v tu chvili s jistotou urcit, kdo
/ : v / Vv o: v ’ N .
mluvi pravdu. Stanovisko zalobce v dané véci nemélo na rozhodnuti o vykazani vliv.
Policisté pracovali s verzi 1. osoby z(Castnéné na rizeni, ktera byla velice podrazdéna,
hovorila o nasili, vyhrtzkach. Navic do incidentu bylo zapojeno nezletilé dité. I to utvrdilo
M 4 / 4 4 4 v */ (A 4 v v I .V,
policii v rozhodnuti provést vykazani a predejit nasili na zené a ditéti.

25.7Z vypovédi sveédka L. S. krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Svédek je sousedem
zalobce a 1. osoby ztcastnéné na ftizeni. Svédkem incidentu dne 28. 8. 2024 nebyl, ani
jiného incidentu mezi manzeli. Svédek o problémech mezi manzeli nevédél, pouze vi, ze
se rozvadéji. Policie svédka kontaktovala 29. 8. 2024 telefonicky, svédek policii k dotazu,
zda zalobce je nasilnik, sdélil, ze ne, o zadném nasili nic nevi.

C. Prdvni vprava

26.Lze-li na zakladé zjisténych skutecnosti, zejména s obledem na predchazejici utoky, divodné
predpoklddat, Ze se osoba dopusti nebezpecného ritoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo
z0ldst zavazného vtoku proti lidské diistojnosti, je policista oprdavnén vykazat tuto osobu z bytu
nebo domu spolecné obyvaného s sitokem obroZenou osobou (ddle jen ,spolecné obydli®), jakoZ i
z bezprostiednibo okoli spolecného obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykdzat i v jeji
nepritomnosti. Pokud spolecné obydli obyvd nezletilé dité, povaZuje se za obroZenou osobu podle
této hlavy (§ 44 odst. 1 zakona o Policii CR).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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27. Vykazani trvd po dobu 10 dnii ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkrdtit ani se soublasem
obroZené osoby. Podinim navrbu na vydani predbézného opatveni podle zakona o zvldstnich
izenich soudnich v pribéhu vykdzani se doba vykdzani prodluzuje do dne nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o tomto ndvrbu (§ 44 odst. 2 zikona o Policii CR).

28. Vykdzani ozndmi policista vistné vykdzané i obroZené osobé a vyhotovi potvrzeni o vykdzani,
které jim preda proti podpisu. Soucdsti potvrzeni o vykdzani je vymezeni prostoru, na ktery se
vykdzani vztahuje, uvedeni totoznosti obroZené a wvykdzané osoby, pouceni o pravech a
povinnostech vykdzané osoby a adresa stvaru policie, u kterého si miiZe vyzvednout kopii
wrednibo zdznamu o vykdzini. Odmitne-li obroZend nebo vykdzand osoba porvrzeni o
vykdzani prevzit nebo odmitne-li pisemné porvrdit jeho prevzeti, policista tuto skutecnost uvede
v iivednim zdznamu (§ 44 odst. 3 zikona o Policii CR).

29.Neni-li vykdzand osoba vykdziani pritomna, pouceni o jejich pravech a povinnostech v
sonvislosti s vykdzanim ji policista poskytne pri pronim kontaktu. Je-li to mozné, policista této
osobé predd potvrzeni o vykdzani, v opacném pripadé ji pouci o moZnosti prevzit porvrzeni o
vykdzani a kopii #rednibo zaznamu o vykdzani u prislusného dtvaru policie; soucdsti pouceni
je i tidaj o adrese tohoto sitvaru (§ 44 odst. 4 zikona o Policii CR).

30. Nesouhlasi-li vykdzand osoba s vykdzanim, miize proti nému na misté podat namitky, které
policista uvede v potvrzeni o vykazini. Policista namitky predi bez zbytecného odkladu
krajskému veditelstvi prislusnému podle mista vykazani (ddle jen ,prislusné krajské veditelstvi®).
Vykdzand osoba miizZe dale do 3 dnii ode dne prevzeti porvrzeni o vykdzini podat prislusnému
krajskému veditelstvi namitky pisemné. Lhita pro podini ndmitek pocind béZet dnem
ndsledujicim po dni, kdy doslo k prevzeti porvrzeni o vykdzini a je povazovina za dodrZenou,
jsou-li namitky nejpozdéji v jeji posledni den prediny k postovni prepravé nebo podiny u
prislusnébo krajského reditelstvi. O tomto pravu policista vykdzanou osobu pouci pred
predinim potvrzeni o vykdzini (§ 44 odst. 5 zdkona o Policii CR).

31.Shleda-li prislusné krajské 7editelstvi, Ze podminky pro vykdzini nebyly splnény, vykdzani
ukonci a o této skutecnosti vyrozumi ohroZenou a vykdazanou osobu bez zbytecného odkladu (§
44 odst. 6 zakona o Policii CR).

D. Podminky prezkumu zdsahovych Zalob

32.Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 (publ.
pod ¢.603/2005 Sb.) vyplyva algoritmus prezkumu zasahovych zalob: soud poskytne
ochranu pred nezakonnym zasahem tehdy, je-li zalobce ptimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout.

E. Prezkum

Vykdzani je zasabem ve smyslu § 82 s. 7. s.

33.Soudy musi nejprve zkoumat splnéni Ctvrté podminky, nebot neexistence zasahu vede
k neptijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68,
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publ. pod ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 6 As 167/2019-36, publ. pod
¢. 3973/2020 Sb. NSS).

34.Vykazani ze spolecného obydli je pokynem, k némuz dava policii opravnéni § 44 zakona
e el X . ’ ;7 v ’ . v 7 7
o Policii CR. Jde o fakticky tkon, nevydava se o ném rozhodnuti ani mu nepredchazi
v/ /7 V7 7 . M */ v v /4 4 4 J /4 4
zadné tizeni, jde o reakci na potencialné nebezpecné chovani nasilné osoby. Jde o zasah ve
smyslu § 82 s. . s., coz vyplyva i z ustalené judikatury spravnich soudu. Krajsky soud tedy
konstatuje, ze 4. podminka prezkumného algoritmu je ve vztahu k vykazani splnéna.

35.Stejné tak je naplnéna i podminka 1., 2. a 5. prezkumného algoritmu. Vykazani je tkonem,
ktery ptimo omezil prava Zalobce a byl také p¥imo proti nému zaméfen. Zalobce se
v dusledku vykazani nesmél po dobu 10 dni zdrzovat ve spole¢ném obydli ani navazovat
kontakt sohrozenymi osobami. Vykazani tak zavazné zasahlo do soukromého a
rodinného zivota zalobce, musel opustit spolecné obydli, nalézt si prechodné ubytovani,
ztratil faktickou moznost vykonavat rodicovskou odpovédnost vici nezletilému synovi.

36.Zbyvalo posoudit, zda bylo do prav zalobce zasazeno v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Vykdzini nebylo nezakonné

37.Nejvyssi spravni soud judikoval, ze podminky pro vykazani podle § 44 zakona o Policii
CR jsou odlisné od podminek pro vydani predbézného opatfeni podle § 76b obcanského
soudniho fadu (o. s. f.), nebot v prvnim ptipadé dostacuje pfitomnost divodného
predpokladu ohrozeni chranénych hodnot (Gtoku nasilné osoby), v druhém pripadé musi
byt dana sama existence takového ohrozeni. Provedeni vykazani podle zdkona o Policii
CR je tudiz podminéno nizsim stupném pravdépodobnosti budouctho Gtoku nasilné osoby
nezli rozhodnuti o vydani predbézného opatreni podle § 76b o. s. f. Podobné jako je
judikovano v jinych pfipadech davodného predpokladu (srov. napf. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 87/2011-49) ¢i kuprikladu pri rozhodovani o vazbé, jez
. Y o Ve / . ’ .’ A S A
je podminéna dtvodnou obavou z urcitého jednani obvinéného (srov. SAMAL, P. a kol.
Trestni ¥ad. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 465), 1ze vychazet z toho, ze
onen ,davodny predpoklad® se musi opirat o konkrétni objektivai skutecnosti, svéddici v
ptripadé vykazani o pravdépodobnosti budouciho Gtoku vykazané osoby. Provedeni
vykazani se tak nemuze zakladat kupfikladu pouze na subjektivnich informacich a
/ v 1/ v / 4 M v M i 4 M v M i / v
vypovédich ohrozené osoby, které nejsou podlozeny objektivnimi skuteCnostmi; nicméné
takovymi objektivnimi skuteénostmi, které mohou slouzit jako rozumny podklad pro
vykazani, mohou byt napriklad i viditelna zranéni ohrozené osoby, vypovédi sousedu atd.
V zadném pripadé po zasahujicich policistech nelze vyzadovat, aby pred prikrocenim k
4 4 4 i / 4 b \4 J 4 4 4 4
vykazani nabyli Gplné jistoty, ze pokud nasilna osoba nebude vykazana, dopusti se
nebezpeéného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného Gtoku
M M / o M i v / b / i M
proti lidské dastojnosti ohrozené osoby, nebot to by vedlo k naprosté neaplikovatelnosti
institutu policejniho vykazani. Je ovSem tfeba pripomenout i to, ze vykazani nejenze
chrani ohrozenou osobu a fundamentalni hodnoty jeji osobnosti, ale zaroven znamena
citelny zasah do soukromého a rodinného zivota, tj. do zakladnich prav, vykazané osoby;
proto k nému nemuze byt pristupovano svévolné a bez jakéhokoli uvazeni (rozsudek NSS
ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 62/2012-18).

38.Vsechny vyse uvedené Gvahy pak musi zohlednény 1 pti nasledném posuzovani zakonnosti
4 4 4 4 . 4 4 4 4 4 /v v 4 4 i 4
vykazani v ramci rozhodovani spravniho soudu o zasahové zalobé. Spravni soud si must

Ve M ./ Vev/ Vv 4 4 4 4 v v .
ucinit co nejuplnéjsi predstavu o relevantnich okolnostech vykazani, k ¢emuz zpravidla
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nebude stacit obsah Zaloby a pisemné potvrzeni o vykazani vyhotovované policistou pri
4 4 4 v 4 N v v 4 v 4 4 4 4 4
vykazani a predavané jak osobé ohrozené, tak osobé vykazaneé, které ze zakona nemust
obsahovat podrobné vyliceni skutecnosti oduvodnujicich zakonnost daného zasahu (srov.
§ 44 odst. 3 zakona o Policii CR). Zalasté bude nutno provadét pred soudem dokazovani,
vcetné svédeckych vypovédi vsech aktéru vykazani - zasahujicich policista, ohrozené
4 / / Vv v / v/ /4 4 4 4 v/ v o v/
osoby, vykazané osoby, nez(i¢astnéné osoby pfitomné vykazani - a pripadné i dalsich
osob. Rozhodujici soud pak provedené vykazani musi hodnotit s ohledem na informace,
kterymi disponovali ¢i mohli a méli disponovat zasahujici policisté v dobé, kdy bylo treba
se rozhodnout, zda k vykazani bude prikroceno, ¢i ne. Rozhodnuti spravniho soudu o
4 i 4 4 4 oV / i v M / v /4

zakonnosti vykazani nemuze byt ovlivnéno jeho vyhodou casového odstupu od
samotného zasahu, nybrz tento zasah musi byt posouzen dle informaci a skute¢nosti, na
jejichz zakladé policisté v daném ptipadé jednali - s tim, ze soud musi zvazit, zda tyto
informace a skute¢nosti poskytovaly v konkrétni situaci dostatecny objektivni podklad
4 4 4 Y /4 v 4 4 4 M A 4 4 v 4

pro vykazani nasilné osoby ze spolecného obydli. V ramci hodnoceni jednani a moznosti
policisti v dané konkrétni situaci je pritom tieba zohlednit napfiklad i to, zda policisté
museli postupovat a konat v Casové tisni ¢i ne, zda si v dobé vykazani mohli bez
neprimérenych obtizi a Casové prodlevy opatfit dalsi relevantni (objektivni) informace,
aniz by tim popteli smysl institutu vykazani (tim, ze by v mezidobi jiz k dal$imu atoku

doslo), atd. (rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 62/2012-18).

39.V projednavané véci dospél krajsky soud k zaveéru, ze zasah, spocivajici ve vykazani zalobce
ze spolecného obydli dne 28. 8. 2024, nebyl nezakonny. Zasah bylo tfeba hodnotit striktné
ve vztahu k informacim a poznatktim, jimiz policie disponovala v okamziku vykazani. Zde

M o v 4 / vV /v v / v/ 4 /4 i

policie divodné vychazela z vypovédi 1. osoby zicastnéné na fizeni, ktera popisovala

J /. M v M \4 v v 4 v 7 N4 i / / /! 4
nasilny incident ze strany zalobce, jemuz mélo predchazet mésice trvajici psychicke tyrani
a natlak. Popsala také predchozi fyzicky incident (zniceni telefonu, poskozeni dvefi
zalobcem pri snaze dostat se za 1. osobou zucastnénou na rizeni do mistnosti proti jeji vuli).
To vse bylo dokresleno druhou okolnosti, a to viditelnym rozrusenim 1. osoby zGc¢astnéné
na fizeni, kterou musel policista ptijimajici jeji oznameni nejprve uklidnit. Tteti okolnosti,
ktera méla vliv na Gsudek policistt, kteti o vykazani rozhodli a je realizovali, byly
mimoverbalni projevy nezletilé 2. osoby z(cCastnéné na rizeni (zarazenost, vystrasenost,
plactivost, pritakani tvrzeni matky vramci jejtho podani vysvétleni). Ctvrtym
»podkladem® pro rozhodnuti o vykazani pak bylo pouziti metody SARA DN, kde byly
dotaznikovou formou zjistény skutecnosti, které podpofily rozhodnuti o vykazani:

4 4 / oV v . v 7/ / v

opakovani vyhruzek ze strany zalobce, finan¢ni problémy zalobce, strach 1. osoby

/ V v / v/ /7. v 4 v M J 4 *17/
z(Castnéné na rizeni jako ohrozené osoby ze zalobce jako nasilné osoby, strach o nezletilé
dité. Stejné tak policie v souladu s nevyvratitelnou pravni domnénkou, zakotvenou v § 44
odst. 1 in fine zakona o Policii CR, povazovala nezletilou 2. osobu za¢astnénou na fizeni
také za ohrozenou osobu, nebot tato také obyva spoleéné obydli.

40.Lze tedy uzavrit, ze na zakladé téchto podkladu a indicii se jevily podminky pro vykazani
jako splnéné. Ze svédecké vypovédi policisty prap. T. vyplynulo, ze policie pracovala i se
skutkovou verzi zalobce, kdyz v ramci cca 2 hodiny trvajictho Gkonu realizace vykazani
s zalobcem komunikovala. Policie se vSak védomé rozhodla se k této verzi neptiklonit.
Takovy postup ji nelze vytykat - lze ocekavat, ze v pripadé domaciho nasili bude nasilna
osoba skutkovou verzi ohrozené osoby zpochybnovat, zlehéovat, popirat, a uvadét vlastni
verzi zcela odlisnou, a policii tak v takovem pripadé stejné nezbude nic jiného, nez jednu
ze skutkovych verzi uprednostnit a priklonit se k ni. Ostatné konfrontace osoby, jez ma
byt vykazana, se zjisténymi skute¢nostmi, které zakladaji divodny predpoklad budouciho
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Gtoku, neni nezbytnym predpokladem vykazani (viz rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023,
C.j. 8 As 219/2022-41). V posuzované véci pak policie vyslovné uprednostnila verzi
1. osoby zlcastnéné na fizeni, a to z divodu predbézné opatrnosti, aby zabranila dalsi
v/ 4 i e 4 Ve / 4 v/ 17/ v /4
pripadné eskalaci nasili. Vzala pritom v uvahu také pritomnost nezletilé ohrozené osoby.
Policie neméla vice myslitelnych moznosti, jak prubéh skutkového déje ovéfit a
objektivizovat: obydli manzeld se nachazi na samoté, zadné blizké sousedy nemaji, a
zjistovat skutkovou verzi nezletilého ditéte policie nebyla opravnéna bez pfitomnosti
w71 7 ’ . . . v ’ v , . . .
socialnitho pracovnika. Policie sice neméla zaznamy o predchozich incidentech mezi
\4 M v 4 o4 bd 4 /4 4 oV .. Ve Ve v ce Vv Ve
manzeli, to vsak neni rozhodujici, nebot k vykazani muze policie prikrocit tieba jiz pti
prvaim zavazném Gtoku (srov. MATES, P. et al. Verejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011).

Posouzeni namitek je zdasahem ve smyslu § 82 s. 7. s.

Podobné jako samotné vykazani, je i posouzeni namitek podle § 44 odst. 5 a 6 zakona o
Policii CR zasahem ve smyslu § 82 s. ¥. s. Krajsky soud zde vySel také z § 65 odst. 1 s. t. s.
per eliminationem: rozhodnutim podle cit. ust. je tkon spravniho organu, jimz se zakladaj,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti adresata. V daném pripadé vsak policie
nevystupovala jako spravni organ, nybrz jako ozbrojeny bezpeCnostni sbor. Jeji
,rozhodnuti“ o namitkach je proto prezkoumatelné jako zasah v rizeni podle § 82 a nasl.
s. I. s., nikoli jako rozhodnuti v rizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s. I ve vztahu k posouzeni
namitek je tak splnéna 4. podminka prezkumného algoritmu.

Podobné jako u vykazani je naplnéna i podminka 1., 2. a 5. prezkumného algoritmu.
Posouzeni namitek je tkonem, ktery primo omezil prava zalobce a byl také pfimo proti

v vV 4 /4 M M v/ 4 4 v 4 NN a 4 4 4
nému zaméren. Posouzeni namitek je pfimo navazano na predchazejici tkon vykazani; na
tomto posouzeni zavisi, zda pfimy zasah do prav zalobce bude nadale trvat, ¢i zda bude
ukoncen.

Posouzeni namitek bylo nezakonné

Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze prvotné policie o vykazani zalobce ze spolecného

obydli nerozhodla nezakonné, nelze totéz fici o posouzeni namitek zalobce proti

vykazani.

Nejprve je tieba vyvratit zalobcovo presvédceni o tom, ze se policie dopustila procesniho

pochybeni, kdyz o namitkach rozhodla, aniz by méla k dispozici pisemné doplnéni jeho
.

namitek.

Proti vykazani muze vykazana osoba podat namitky dvojim zptsobem: bud’ pfimo na
misté pfi realizaci vykazani, nebo nasledné pisemné do 3 dnt ode dne prevzeti potvrzeni
o vykazani (§ 44 odst. 5 zikona o Policii CR). O obojim byl Zalobce pisemné pouden,
poucent stvrdil svym podpisem. V souzené véci zalobce pravo podat namitky pfimo na
misté nevyuzil, coz implicite vyplyva z potvrzeni o vykazani, kde v rubrice namitky nent
uvedeno nic. Nasledné se dostavil na Gtvar policie v Dobrusce, kde do uredniho zaznamu
o podani vysvétleni namitky proti vykazani vyslovné podal - tuto formu tteba povazovat
za adekvatni formé pisemné. Z obsahu Gfedniho zaznamu vyplyva, ze se zalobce pomérné
podrobné vyjadril jak k incidentu, ktery se mezi manzeli stal predchazejiciho dne, tak 1
celkové k tomu, jak probiha jejich souziti. V zavéru vyslovné vyjadril, ze rekl vse, co chtél
k véci uvést. Neupozornil sepisujici policisty na skuteCnost, ze zamysli namitky jesté
pisemné doplnovat, ani to z jeho vypovédi nijak nevyplyva. Policie proto neméla davod
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jakkoli vyckavat s vyfizenim namitek, tim spiSe, ze byla povinna namitky posoudit bez
zbyteéného odkladu, coZ plyne z § 44 odst. 6 zakona o Policii CR. Je sice pravdou, Ze
formalné zalobci stale bézela lhuta k podani namitek (potvrzeni o vykazani prevzal
zalobce dne 28. 8. 2024, 3denni lhdta podala plynout 29. 8. 2024, jeji posledni den pripadl
na sobotu 31. 8. 2024, zalobce tedy mohl podat namitky jesté 2. 9. 2024), zalobce vsak jiz
své namitky uplatnil a policie byla povinna je bezodkladné posoudit. Ze spravniho spisu
pak vyplyva, ze pripis s posouzenim namitek podepsal odpovédny prislusnik policie dne
30. 8. 2024 ve 12:11 hodin. Pisemné doplnéni namitek pak bylo policii dorudeno téhoz
dne ve 13:56 hodin, tedy poté, co byly namitky posouzeny. Procesni postup policie byl
tedy v poradku.

Krajsky soud se vSak neztotoznil s tim, jak policie posoudila namitky zalobce po vécné
4
strance.

Stejné jako o vykazani plati, ze je nutno je posuzovat a hodnotit s ohledem na informace,

kterymi disponovali ¢i mohli a méli disponovat zasahujici policisté v dobé, kdy se museli

rozhodnout, zda k vykazani pfikro¢i, ¢i nikoliv, i zpusob, jakym policie posoudila

namitky vykazané osoby, je nutno hodnotit s ohledem na informace, kterymi posuzujici
, . ve v . v /.

organ disponoval ¢i mohl a mél disponovat v dobé, kdy namitky posuzoval.

V této souvislosti nelze prehlédnout, ze pri posuzovani namitek zalobce jiz policie jednak
znala v podrobnéjsich rysech skutkovou verzi zalobce, a jednak méla k dispozici vypoved
nezletilé 2. osoby z(clastnéné na rizeni.

Vypovéd zalobce se v podstatnych rysech nelisi od vypovédi 1. osoby z(castnéné na
v/ 4 i / / v v / v 1 v/ oo /. M 4 /v

fizeni. Jediny podstatny moment, v némz se vypovédi lisi, je idajné kousnuti zalobce 1.
osobou zudastnénou na rizeni, které mélo byt divodem toho, pro¢ ji zalobce od sebe
odstrdil. Jinak ovsem vypovéd' zalobce spise zasadila cely incident do $irsitho kontextu
osvétlenim pohnutek, které k nému vedly.

Z vypovédi nezletilého vyplynulo, ze nezletily nema z otce (zalobce) strach, zalobce se se
vidi nému 7adné agrese nedopustil. Ustanoveni § 44 odst. 1 zikona o Policii CR stanovi
sice nevyvratitelnou domnénku, ze nezletily obyvajici spole¢né obydli se povazuje za
ohrozenou osobu, ovsem nevyvratitelnost této domnénky plati pouze pro prvotni
vykazani. Smyslem aUcelem institutu namitek je vyvazeni bezprostfednosti tkonu
vykazani a posileni jeho objektivity, jakoz 1 ochrany vykazované osoby (srov.
STEINBACH, M. et al. Zikon o Policii Ceské republiky: Komentdr. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2018). Bylo by proti smyslu a Géelu této pravni Gpravy, kdyby policie v rimci
namitek jako kvaziopravného prostredku proti vykazani nemohla vychazet ze
skute¢ného stavu véci. Policie tak méla a mohla udinit zavér, ze nezletila 2. osoba
zulastnéna na rizeni neni ve vztahu k zalobci ohrozenou osobou.

Neni ztejmé, jak dosla policie k zavéru o tom, ze ,,z vypovédi sousedu bylo zjisténo, ze je
zdomu opakované slyset hluk, svédcici o hadkach®. Takovy zavér, alespon podle
uredniho zaznamu o vytézeni sousedd, neobstoji - soused L. S. k véci sdélil, ze vzijemneé

Ve / V / Vv v / v/ 7 v M v 4 4 M
souziti zalobce a 1. osoby z(cCastnéné na fizeni je naruseno, oba si délaji schvalnosti.
Sousedé P. K. a V. J. sdélili, Ze nevi, jaké jsou vztahy mezi manzeli. O hluku, svédéicim
o hadkach, zadny ze sousedu nevypovidal.

Institut vykazani je Gzce spjat s pojmem domaciho nasili. Domaci nasili je zavaznou
formou kriminalni ¢innosti, ktera vykazuje mnoheé specifické znaky; nejvystiznéji jej lze
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ptirovnat k Sikané a mtze zahrnovat rizné Gtoky proti dustojnosti a zdravi Clovéka
/. 4 4 A VVV 4 4 Vv 4 4 v 4 4 e 4 * Vv 4 v 7/
(atoky verbalni, urazky, zesmésnovani, ponizovani, vyhrozovani nasilim, niceni véci,
omezovani pohybu, neustalou kontrolu, omezovani kontaktG srodinou a prateli,
v krajnim pripadé fyzické napadani. Vyznamnym indikatorem je nerovné postaveni mezi
pachatelem a obétl. Pachatel ma nad obéti zjevnou nebo i nevyslovenou prevahu.
Postaveni obéti je naopak podfizené. Domaci nasili vSak nelze zaménovat s tzv. ,italskou
domacnosti“, kde zpravidla neni pritomen znak nerovnosti postaveni mezi pachatelem a
V.7 v/ v . ’ ’ et ’ v 7 . ’ 7 .
obéti. V pfipadé tzv. ,italské domacnosti“ jsou oba Glastnici v rovném postaveni, jsou
o v . v v ’ J .
pachateli 1 obétmi soucasné, chybi zde znak mocenské asymetrie (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 5 As 84/2008- 81).

V daném pripadé policie k vykazani pfistoupila pravé z davodu predpokladu domaciho

A U4 v v v v/ v 4 4 4 /7 . M o v
nasili, o demz svéddi to, ze rozhodnuti o vykazani jako o jeden z podkladt optela o
metodu vyhodnoceni otazek SARA DN. Skutecnosti, které vysly najevo druhy den po
4 4 4 v /4 v M v 4 4 J / \4 4
vykazani, vSak v podstatné mire zpochybnily rozdéleni roli nasilné a ohrozené osoby a
tedy pritomnost domaciho nasili. Pivodné divodné se jevici predpoklad policie o tom,
ze zalobce je nasilnikem a jeho manzelka a nezletily syn jsou ohrozenymi osobami,
nasledné ve svétle vypovédi zalobce, nezletilého a skutecnosti zjisténych od sousedt sve
duvodnosti pozbyl. SkuteCnosti nasledné zjisténé spise svédCily pro tzv. ,italskou
domacnost®, pro rovné postaveni Ucastniky, kde oba jsou pachatelem i obéti. Za této
situace je krajsky soud presvédlen, ze krajské feditelstvi policie mélo shledat, ze
4 4 4 4 M v v 4 /4 4 Ve
podminky pro vykazani nejsou splnény, a méla toto vykazani ukonéit podle § 44 odst. 6
zakona o Policii CR.

VL Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou zéasti
dtvodné. Pro vykazani zalobce ze spolecného obydli byly splnény zakonné podminky.
Nasledné vsak nebyly splnény podminky pro to, aby krajské reditelstvi policie neshledalo
duvody k ukonceni vykazani. V tomto rozsahu tedy krajské feditelstvi policie vici zalobci
nezakonné zasahlo.

Protoze predmétem zaloby byly dva samostatné nezakonné zasahy a soudni poplatek byl
dosud vybran pouze za jeden z nich, rozhodl soud o povinnosti zalobce zaplatit soudni
poplatek i za druhy zalovany zasah (pol. 18 bod 2. pism. d) Ptilohy k zakonu o soudnich
poplatcich).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci
v/ v v / vV / 0, \4 vV o Ve 4 o \4 /4
Caste¢né Uspésny, a to v rozsahu 50 % (zaloba smétrovala vuéi 2 zasahum zalovaného,
duvodna byla shledana ve vztahu k jednomu z nich, zalovanému naklady fizeni nad ramec
bézné Gredni ¢innosti nevznikly), nalezi mu tak pravo na nahradu nakladu fizeni v dale
uvedeném rozsahu.

a. Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢ a povinnost k thradé daléiho soudniho poplatku ve vy$i

2 000 K¢ mu byla ulozena timto rozhodnutim.

b.Zalobce byl zastoupen advokatem, nileZi mu proto nhrada nikladé pravniho zastoupeni. Advokét vykonal

C.

celkem 5 tkont pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupent, sepis a podani zaloby, Gcast u jednani soudu
30. 1. 2025, Géast u jednani soudu 20. 3. 2025 - jednani trvalo 2 hodiny a 23 minut).

Sazba za jeden ikon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5. advokatniho tarifu ve znéni
G¢inném pred 1. 1. 2025 (srov. ¢l. I vyhl. & 258/2024 Sb.), ¢astku 3 100 K¢, celkem za 2 tkony 6 200 K¢.
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d.Sazba za jeden dkon pravni sluzby po novele advokitniho tarifu (¢inné od 1. 1. 2025 ¢ini 4 620 K¢, celkem
za 3 Gkony 13 860 K¢.

e. Advokatu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji za 2 Gkony po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2025), celkem 600 K¢&.

f. Advokatu nalezi pausalni ndhrada hotovych vydaji za 3 Gkony po 450 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve znéni G¢inném po novele G¢inné k 1. 1. 2025), celkem 1 350 K¢.

g. Advokat je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vysi 4 622 K¢.

Celkem zalobce vynalozil naklady fizeni ve vysi 30 632 K¢. S ohledem na ¢asteCny aspéch
ve véci mu soud priznal nahradu ve vy$i 50 % téchto nakladd, tedy castku 15 316 K.

57.Platebni misto bylo urdeno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.,
primérena lhata k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s 64 s.
f.s.

58.0Osobam zudastnénym na fizeni krajsky soud neptiznal nahradu nakladt fizeni, nebot jim
nevznikly zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, ani
nenavrhovaly ptiznani nakladt z dtvodu hodnych zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5 s. 1. s).

59.0 odméné ustanoveného opatrovnika rozhodne soud samostatnym usnesenim.

Poucent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 ’ 4 v 4 ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek podle tohoto rozsudku na et soudu &. 3703-
6828511/0710, vedeny u CNB v Hradci Kralové, pod variabilnim symbolem 3133003024
Nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhaté, bude predan k vymahani Celni
spravé Ceské republiky.
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Hradec Kralové 26. brezna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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