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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné: MUDr. L. B.
bytem X

proti

zalované: Ceska4 sprava socilniho zabezpeleni
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 5. 2024, ¢&. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 3. 5. 2024, ¢&. j. Rea-X, se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalobkyni se nepfizn4v4 nihrada nakladd fHzeni.
IIl.  Zalovani nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a predchozi pribéh fizeni

1. Ve védi je spor o vy$i starobniho diichodu alobkyné. Zalovana pfiznala rozhodnutim
ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. X (,prvostupnové rozhodnuti®) zalobkyni od 8. 2. 2021 starobni
duchod podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dale
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jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) ve vysi 24 967 K¢ mési¢né. Rozhodnutim zalované
ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. X (,prvni rozhodnuti zalované®) byla vyse priznaného starobniho
dichodu zménéna na 25 799 K¢ mésicné.

Prvni rozhodnuti zalované bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 5.
1. 2023, ¢.j. 34 Ad 9/2021-34. Soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, zalovana
vysla z nespravného predpokladu, Ze v roce 1986 trval soubéh zameéstnani zalobkyné a
péce o dité do 4 let véku pro cely rok. Proto pochybila, pokud neprovedla Gvahu o tom,
zda je v tomto roce pro zalobkyni vyhodnéjsi vyse osobniho vymérovaciho zakladu
zjisténa podle § 3a odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném do 1. 1. 2024 (,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.),
nebo jeho vyse zjisténa podle pismena b) téhoz ustanoveni. Chybéla rovnéz vaha o
tom, zda byla zohlednéna vyloucena doba v obdobi od 1. 1. 1988 do 25. 8. 1988.
Zalovani té2 pii &sti vypottu vyméFovactho zikladu za rok 1988 pouZila nespravny
pocet dni v roce. Kasacni stiznost zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné
odmit]l Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 6 Ads 6/2023-25, pro
neptijatelnost. Z obsahu usneseni vyplyva, ze zavéry krajského soudu o
neprezkoumatelnosti prvaiho rozhodnuti zalované vyhodnotil jako zcela spravne.

Zalovana v dal$im fizeni vydala rozhodnuti ze dne 3. 5. 2024, ¢.j. X (,napadené
rozhodnuti®), které zalobkyné napadla touto zalobou. Napadenym rozhodnutim bylo
zcela zménéno prvostupnoveé rozhodnuti ve véci starobniho diachodu zalobkyné, a to
tak, Ze

1. zalobkyni byl podle § 56 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 29 odst. 1 pism. k) zakona
o dichodovém pojisténi a podle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znénti
U¢inném do 31. 12. 2021, od 8. 2. 2021 pfiznan starobni dichod ve vysi 25 962 K¢
mésicné;

2. zalobkyni byl podle § 56 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 29 odst. 1 pism. k) zakona
o dichodovém pojisténi a podle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znénti
Géinném do 31. 12. 2021, od 29. 1. 2021 (pozn. soudu - dle odivodnéni napadeného
rozhodnuti od 29. 12. 2021) zvysen starobni dichod na vysi 26 471 K¢ mésicné; a
v dalsich vyrocich byla vyse starobniho dichodu valorizovana dle prislusnych natizeni
vlady.

II. Zaloba

Dle zalobkyné v napadeném rozhodnuti byly napraveny nékteré vady, kterych se
zalovana dopustila ve svém prvnim rozhodnuti. Stale vSak nebyly napraveny vSechny
vady, konkrétné nebylo napraveno chybné posouzeni obdobi roku 1986. Zalobkyné
pred 1. 1. 1996, v roce 1986 ziskala vymétovaci zaklady a zaroven vyloucené doby, proto
bylo nutno aplikovat § 3a vyhlasky & 284/1995 Sb. Zalovana pivodné pro rok 1986
odmitla vyhlasku aplikovat z dtvodu, ze vyloucené doby trvaly po cely kalendatrni rok
a v roce 1988 opomnéla aplikovat § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ve vztahu k trvajici
dobé péce o dité do 4 let jeho véku. V napadeném rozhodnuti se vyjadrila k soubéhu
vyméfovacich zakladl a vyloucenych dob v roce 1988, avsak opétovné se opomnéla
zabyvat rokem 1986.

K obdobi roku 1986 zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi pouze zapodet doby péce
vobdobi od 1.1.1986 do 31. 1. 1986 a nikde neni zminka o pfepoctu soubéhu
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vyméfovacich zakladt a vyloucenych dob v obdobi od 1. 2. 1986 do 31. 12. 1986. Timto
soubéhem se zabyval Krajsky soud v Brné ve svem rozsudku, jakoz i Nejvyssi spravni
soud ve svem usneseni ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 6 Ads 6/2023-25. Krajsky soud uved], ze
bez ohledu na vypoctové ustanoveni je tfeba zjistit, zda by pro zalobkyni nebylo
v posuzovaném kalendafnim roce vyhodnéjsi vyloucit veskeré vyloucené doby, jak
ostatné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Ads
42/2016-38. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze bylo nutno, aby zalovana nejprve vtélila
do odtvodnéni spravaiho rozhodnuti veskerou svou argumentaci, véetné divodd, pro
které povaZuje zavéry citované judikatury za neaplikovatelné. Zalovani srovnivaci
vypoclet neprovedla, pfitom ani neuvedla divody, pro¢ tak neucinila. Napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelne.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovan4 podala k 7alobé rozsihlé vyjad¥eni. Ve vyjadteni konstatovala, Ze byt je vizana
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku soudu, nebylo jasné, jak ma
vdalsim fizeni pokralovat. Z nastinéného vyplyvala zfejma neuskutecnitelnost
pozadovaného srovnavactho vypoctu. Proto se zalovana proti rozsudku krajského
soudu branila kasaéni stiznosti, ktera v$ak byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta
pro nepfijatelnost. Dle zalované je namisté, aby soud upfesnil pravai nazor vysloveny
ve svém zruSujicim rozsudku, nebot Ucelem spravniho soudnictvi je pokud mozno
dovést spravni organ k tomu, aby svou vadu napravil a vydal zakonné rozhodnuti.

Pokud zalovana méla provést vypocet pro srovnani, zda je pro rok 1986 vyhodnéjsi
varianta podle § 3a odst. 1 pism. a) nebo § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb.,
pak by ve vlastnim vypoétu pracovala s nasledujicimi hodnotami. Pocet dni
v kalendanim roce ¢inil 365 dni. Uhrn hrubych vydélkd dosaZenych v roce ¢nil 21 391
K¢ Podet dni nihradni (vyloudené) doby v kalendinim roce &inil 365 dni. Uhrn
hrubych vydélkt dosazenych v kalendarnim roce snizeny o hrubé vydélky dosazené ve
vyloucenych dobach ¢inil 21 391 - 21 391, tedy O K¢. Pocet kalendarnich dnd v roce
snizeny o vyloucené doby ¢inil 365 - 365, tedy O dni. Vypocet podle § 3a odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. byl proto nerealizovatelny. Ostatné proto je v ustanoveni
zakotvena podminka ,pokud vyloucené doby, v nichz byl dosazen tento hruby vydélek,
netrvaly po cely kalendarni rok“. U zalobkyné vyloucena doba trvala po cely kalendarni
rok, bez ohledu na to, Ze hruby vydélek byl dosazen pouze v obdobi od 1. 2. 1986 do
31. 12. 1986 a zaméstnani se s nahradni (vyloucenou) dobou z titulu péce o dité stretlo
jenom v tomto ¢asovem useku. Nahradni (vyloucend) doba se hodnoti jako celek a nelze
ji délit. Je bezpfedmétné provadét i vypocet podle § 3a odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&.
284/1995 Sb., protoze provadét srovnavaci vypolet sdvéma nerealizovatelnymi
vypocty postrada smysl.

Krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2009,
¢.j. 6 Ads 103/2009-64, pritom zkonstatoval prakticky opak. Pti svém vykladu § 3a
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. bez blizsiho zdtvodnéni uvedl, ze ,,i nadale p7i
soubéhu vyloucené doby a doby, v niz byl dosazen hruby vydélek, umozriuje zapocist vsechny
vyloucené doby za prislusny kalendarni rok a nepriblizet k hrubému vydélku dosazenému v
tomto roce, pokud vyloucené doby trvaly po cely kalendirni rok. Zavadéjici je i
argumentace Nejvyssiho spravniho soudu, dle které vypocet dle § 3a odst. 2 dopada
Lpouze na situace, kdy pojisténec v prislusném kalendarnim roce dosabl hrubé vydeélky mimo
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vyloucené doby, a proto ho nelze pouZit v pripadé trvani vyloucenych dob po cely kalendarni
rok, jako tomu bylo v dané véci.“

Dle zalované dodnes neni ztejmé, jak k takovému zavéru soud dospél. Ust. § 3a vyhlasky
byl naopak urlen k feSeni stavu, kdy kupt. pojisténec ziskal v prubéhu kalendafniho
roku vice vydélku a do této doby spada i vice vyloucenych dob (netrvajicich po cely
kalendarni rok). Osobité jde o pripady, kdy pojisténec vykonaval vydélecnou ¢innost ve
dvou pracovnépravnich vztazich a srovnavacim vypoctem se zjistuje, zda je vyhodnéjsi
zapocet bud’ pfijmu pred vylouéenymi dobami, anebo vsech vyloucenych dob, véetné
hrubych vydeélka dosazenych v obdobi, v nichz nedoslo k soubéhu hrubych vydélka s
vyloucenymi dobami, které ovSem netrvaly po cely kalendarni rok, a to pfi existenci
obou variant. Smyslem bylo zamezit tomu, aby se v témze asovém useku hodnotil
hruby vydélek z jednoho pracovnépravniho vztahu a zaroven (v témze éasovém useku)
vyloucena doba z jiného pracovnépravniho vztahu.

Trvala-li vyloucena doba (typicky z titulu péle o dité) po cely kalendatni rok, pak se
jedna o celistvou dobu, v ni byl dosazen hruby vydélek, bez ohledu na to, ze zaméstnani
trvalo jen po ¢ast kalendarniho roku, tudiz i v ptipadé vypocltu podle § 3a odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. by v déliteli (jmenovateli) byla 0 (365 - 365).

Vypocty uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2009,
¢.j. 6 Ads 103/2009-64, jsou dle zalované mylné. Soud v podstaté rozdélil vyloucenou
dobu z titulu péce o dité trvajici po cely kalendarni rok na dobu, po kterou trvala
nahradni (vyloucena) doba, ale byl v ni zGctovan prijem. Nejvyssi spravni soud pri
vypoctu oddélil 31 dni z vyloucené doby trvajici po cely kalendarni rok. Takovy postup
je dle zalované chybny, nebot vyloudené doby trvaly po cely kalendarni rok a nelze je
nikterak délit. Lichy byl i zavér soudu, ze by vyslednou ¢astku méla zalovana zapocitat
do thrnu vymérovacich zaklada za kalendafni rok, kdy alelem srovnavactho vypoctu
je pouze stanovit, co je pro pojisténce vyhodnéjsi, nikoliv vydélek prepoditavat na
novou, ,vyssi“ castku. K prepoctu (indexaci) vymérovactho zakladu je urcen koeficient
narustu vseobecného vymérovaciho zakladu, ne § 3a vyhlasky. V pripadé zapoctu
vyloucenych dob se hrubé vydélky naopak krati o ty vydélky, které pripadaji na
vyloucené doby.

Nejvysst spravni soud ve shora citovaném rozsudku i omylem zameénil tehdejsi vypocet
provedeny zalovanou s vypoctem podle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky. Vyslovil, ze
Jtlakto Zalovand v jednom ze srovndvacich vypocti postupovala, jelikoZ v ném ve vztabu ke
kalenddarnimu roku 1990 k uvedenému hrubému vydélku nepriblédla a naopak zohlednila
vsech 365 dnii vyloucenyjch dob“. K zohlednéni 365 dni nahradnich (vyloudenych) dob
zalovana nepristoupila na zakladé § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky, ale na zakladé prostého
obecného srovnavaciho vypocltu podle § 14 odst. 1 zdkona o dtichodovém pojisténi. Pro
Glely § 3a vyhlasky se srovnavaci vypodet provadi zpisobem uvedenym v § 3a odst. 2
této vyhlasky.

Zalovana zavérem zdtraznila, e jediny zptsob srovnavactho vypottu, tj. zda je
vyhodnéjsi varianta podle § 3a odst. 1 pism. a) nebo § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky, ktery
je zalované totiz znam, je pravé vypocet uvedeny v § 3a odst. 2 provadéciho predpisu.

Zalovana je stile pYesvédéena, Ze upfednostnéni zapoétu vyloudenych dob pred pHjmem
umozniuje pojednavana pravni Gprava toliko tehdy, jestlize vyloucené doby netrvaly po
cely kalendaini rok. Uhrn vyméfovacich zakladd dle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky &
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284/1995 Sb. vypocteny pomoci § 3 odst. 2 téhoz predpisu vyjde jinak vzdy nula. Pro
opacny vyklad nesvédci pritom zcela jednoznadné ani jeden z dovolavanych rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2009, ¢.j. 6 Ads 103/2009-64, a ze dne 9. 6.
2016, ¢&. j. 6 Ads 42/2016-38 (ostatné také tamnim zalobkynim kasacni soud za pravdu
nedal).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalované [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. . s.].

Zaloba je duvodna.
Nerespektovini zavazného pravniho nazoru soudu

Soud se predné zabyval tim, zda zalovana rozhodla v souladu s jeho zavaznym pravnim
nazorem. Dle § 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho ,,/pfravnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni
organ vdzan.“ Poté, co krajsky soud rozhodnuti zrusi, maze se spravni organ branit
kasa¢ni stiznosti, povazuje-li rozhodnuti krajského soudu za nezakonné. Pokud vsak
spravni organ kasacni stiznost nepoda, nebo pokud je tato neuspésna, nemuze se
zavaznym pravnim nazorem polemizovat, a naopak se jim musi zasadné ridit.
Nerespektovani pravniho nazoru soudu je samo o sobé divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost. Prolomeni povinnosti spravniho organu byt
/7 4 4 4 /7 Ve V4 /’ / o Vv v/

vazan pravnim nazorem soudu prichazi v ivahu pouze tehdy, pokud v prabéhu dalsiho

4 V4 v/ /7 v 4 /7 4 /7 4 Ve Vv /7 4
spravniho fizeni po zruSeni rozhodnuti spravaiho organu byla u¢inéna nova skutkova

eV _V V4 Vv Vv Vv 4 /7 7 /v 4 / v 4

zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni upravy, podle niz ma byt véc posuzovana
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25).
Popt. také pokud by byl pravni nazor v mezidobi pfekonan judikaturou, kterou by
musel respektovat jak Nejvyssi spravni soud, tak rovnéz krajské soudy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1 Azs 31/2016-36). Spravni organ

V4 Ve V4 4 /7 Vv /7 o /7 V4 4 4
musi pfi novem rozhodovani po zruseni puvodniho rozhodnuti své rozhodnuti
odavodnit ve svétle pravniho nazoru, ktery soud vyslovil jako duvod zruseni jeho
predchoziho rozhodnuti.

V prvanim rozsudku krajsky soud zrusil prvotni rozhodnuti zalované z divodu jeho
neptezkoumatelnosti. Shledal vicero pochybeni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
nyni pouze namita, ze se zalovana nevyporadala s obdobim roku 1986 tak, jak byla
zavazana rozsudkem krajského soudu. Zalovani se skuteénostmi roku 1986 zabyvala
pouze ve strucnosti ve tretim odstavci strany 3 napadeného rozhodnuti. Konstatovala,
e nové posoudila dobu pojisténi Zalobkyné v tomto roce. Zalobkyné vykonéavala
vydéle¢nou ¢innost v obdobi od 1. 2. 1986 do 31. 12. 1986 v délce 334 dnt a ziskala 18
dnd vylou¢ené doby a hruby vydélek 21 391 K¢&. Zalovana zapoetla tuto dobu pojisténi
spolu s vyloudenou dobou a vymérovacim zakladem do celkové doby pojisténi. Dale do
celkové doby pojisténi zapocetla 1 dobu péce o dité v délce 31 dni v obdobi od 1. 1. 1986
do 31. 1. 1986 a zaroven tuto nahradni dobu pojisténi z rozhodného obdobi vyloudila.



19.

20.

21.

22.

6 34 Ad 16/2024

Dle zrusyjiciho rozsudku zdejsiho soudu v$ak zalovana méla provést Gvahu o tom, zda
je v roce 1986 pro zalobkyni vyhodnéjsi vyse osobniho vymérovaciho zakladu zjisténa
podle § 3a odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. nebo jeho vyse zjisténa podle
pismena b) téhoz ustanoveni. Takovou Gvahu zalovana opét neprovedla. Nezjistila, zda
by pro zalobkyni nebylo vtomto kalendafnim roce vyhodnéjsi vyloucit veskeré
vyloucené doby. Sviij postup navic ani v napadeném rozhodnuti v kontextu zrusujiciho
rozsudku zdejstho soudu nevysvétlila. Soud musi konstatovat, ze zalovana
nepostupovala v souladu s jeho zavaznym pravnim nazorem, napadené rozhodnuti je
proto z tohoto divodu nezakonné.

K rozsahlému vyjadreni zalované je nutno konstatovat, ze ta mohla byt obsazena v
napadeném rozhodnuti, nikoliv az ve vyjadreni k podané spravni zalobé. Oduvodnéni
obsazené teprve ve vyjadreni zalované nemuze vadu napadeného rozhodnuti napravit
(viz k tomu jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. 3 Ads
123/2008-79, ¢. 2307/2011 Sb. NSS). I Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 7. 11.
2023, ¢&. . 6 Ads 6/2023-25, kterym odmitl kasac¢ni stiznost zalované proti zrusujicimu
rozsudku zdejstho soudu pro neptijatelnost, konstatoval, ze pokud se stézovatelka
neztotoznovala se zavéry citovanych rozsudkt a pokud méla za to, ze nebylo mozné je
na reSenou véc aplikovat ,,bylo nutno, aby veskerou svou argumentaci, véetné divodd, pro
které povazuje zdavéry shora citované judikatury za neaplikovatelné, nejprve vtélila do
odiivodnéni vydaného spravnibo rozhodnuti a podrobné v rozhodnuti popsala diivody, na
zdkladé kterych dospéla k vyslovenym zavérim a které by nasledné mohly byt podrobeny
vécnému soudnimu prezkumu. Bylo tedy nutno, aby stéZovatelka veskerou argumentaci
nejprve ucinila soucisti oduvodnéni wvydaného spravnibo rozhodnuti tak, aby se s ni
Zalobkyné mobla seznimit a pripadné na ni reagovat v podané zalobé.“ To zalovana ani
nyni neucinila.

Zalované lze dat zapravdu vtom, ze Ulelem spravniho soudnictvi neni pouze
rozhodnuti spravnich organu rusit, ale pokud mozno dovést spravni organ k tomu, aby
svou vadu napravil a vydal rozhodnuti zakonné. Soud se proto dale zabyval 1 vyjadtenim
v / 4 v / * V_V /4 v . / 4 .
zalované a pokusi se zalované jesté lépe osvétlit postup, ktery by odpovidal jeho
predchozimu zavaznému pravnimu nazoru, jakoz 1pravni Upravé a judikature
Nejvyssiho spravniho soudu.

/ / / / /
Zdvazny pravni ndzor

Dle § 3a odst. 1 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o dichodovém
pojisténi, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2023:

Spada-li do rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu (§ 18
zakona) kalendarni rok pred rokem 1996, v némz se ve stejném Casovém tGseku vyskytne
hruby vydélek stanoveny pro tcely dichodového zabezpedeni podle predpist platnych
ke dni 31. prosince 1995 (dale jen "hruby vydélek") a vyloudena doba ( § 16 odst. 4 véta
prvni zakona), stanovi se Ghrn vymeérovacich zakladd pojisténce za tento kalendarni rok
(§ 16 odst. 2 zdkona) pro Gclely stanoveni ro¢nitho vymérovaciho zakladu

a) s prihlédnutim k tomuto hrubému vydélku a pfi stanoveni osobniho vyméfovaciho
zakladu se v tomto pfipadé do pocétu vyloucenych dob nezahrnou ty vyloudené doby za
tento kalendafni rok, v nichz byl dosazen tento hruby vydélek, nebo
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b) bez pfihlédnuti k tomuto hrubému vydélku a pfi stanoveni osobniho vyméfovaciho
zakladu se v tomto pfipadé do poctu vyloucenych dob zahrnou vSechny vyloucené doby
za tento kalendarni rok, pokud vyloucené doby, v nichz byl dosazen tento hruby
vydélek, netrvaly po cely kalendafni rok a takto zjistény Ghrn vyméfovacich zaklada
**V_V M vVv/ A VvV 4 4 o eV _V vV _V / 4
pojisténce je vyssi nez Gthrn vymeérovacich zakladl pojisténce zjistény podle pismene a).
Odst. 2 tohoto ustanoveni pak upravuje vypoclet thrnu vymérovacich zaklada dle odst.
1 pism. a) a b) tohoto ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 103/2009-64, aplikaci
§ 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. detailné zabyval. V tamni véci se jednalo obdobny soubéh
vyloucené doby a doby ve které bylo dosazeno hrubého vydélku. Doba péce o dité trvala
po cely kalendatni rok 1990. Tuto dobu bylo zapotfebi povazovat za vyloucenou dobu
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi. Zaroven
byl v roce 1990 zic¢tovan hruby vydélek, hruby vydélek byl ztctovan pouze v jednom
kalendarnim mésici.

Nejvyssi spravni soud v tamni véci konstatoval, ze § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky pri
soubéhu vyloudené doby a doby, v niz byl dosazen hruby vydélek, umozriuje zapocist
vsechny vyloucené doby za prislusny kalenddarni rok a nepriblizet kv ném dosazenému
hrubému vydélku, pokud vyloucené doby trvaly po cely kalenddrni rok. Zaroven dospél
k zavéru, ze realizace § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky prostrednictvim odst. 2 tohoto
ustanoveni se vztahuje pouze na situace ,.kdy pojisténec v prislusném kalendarnim roce
dosahl brubé vydélky mimo vyloucené doby, a proto ho nelze pouzit v pripadé trvini
vyloucenych dob po cely kalendarni rok, jako tomu bylo i v dané véci.“ V tamni véci proto
bylo namisté pouzit pouze ustanoveni § 3a odst. 1 pism. b), nepfihlizet k hrubému
vydélku a do poctu vyloucenych dob zahrnout vSechny vyloucené doby za dany rok.
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pro stézovatelku byl vyhodnéjsi postup dle §
3a odst. 1 pism. b), ktery zalovana ve skutecnosti ucinila a pfi stanoveni vyse duchodu
z né€j vychazela. Kasa¢ni stiznost stézovatelky proto byla zamitnuta.

Na nadepsany rozsudek Nejvyssi spravni soud navazal rozsudkem ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. 6 Ads 42/2016-38, dle kterého je mozné v souladu s § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky
neprihlédnout k hrubému vydélku a zohlednit pouze vyloucené doby za splnéni dvou
kumulativnich podminek. Prvni z podminek je, ze soubéh vyloucené doby a hrubého
vydélku (1. hruby vydélek a vyloucend doba se vyskytuji ve stejném casovém viseku) netrvd po
cely kalendarni rok. Druhou podminkou je, ze Ghrn vymétovaciho zakladu zjistény
timto postupem je pro pojisténce vyhodnéjsi. V ptipadé stézovatelky nebyly v tamni
véci nadepsané podminky naplnény. Kasani stiznost stézovatelky proto byla
zamitnuta.

V nyni feSené véci jiz spornym zistava pouze obdobi kalendafniho roku 1986.
V napadeném rozhodnuti Zalovana k tomuto roku pouze uvedla, Ze zalobkyné
vykonavala vydéle¢nou ¢innost v obdobi od 1. 2. 1986 do 31. 12. 1986 v délce 334 dni a
ziskala 18 dnt vyloucené doby a hruby vydélek ve vysi 21 391 K¢, Tuto dobu pojisténi
spolu s vyloucenou dobou a vymérovacim zakladem zalovana zapocetla do celkové doby
pojisténi. Dale zalovana do celkové doby pojisténi zapodetla dobu péce o dité v délce 31
dnt v obdobi od 1. 1. 1986 do 31. 1. 1986 a zaroven tuto nahradni dobu pojisténi
z rozhodného obdobi vyloucila.
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Z nadepsaného plyne, ze vnyni feSené véci byla naplnéna prvni podminka
specifikovana rozsudkem ze dne ¢.j. 6 Ads 42/2016-38. Soubéh vyloucené doby a
hrubého vydélku trval pouze po dobu 11 mésict, netrval tedy po cely rok. Bylo proto
nutno ovéfit, zda by postup dle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky byl pro zalobkyni
vyhodnéjsi. Zaroven nebylo namisté za timto tcelem postupovat dle § 3a odst. 2
vyhlasky, toto ustanoveni se totiz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9.2009, ¢. j. 6 Ads 103/2009-64, vztahuje pouze na situace, kdy byly dosazeny hrubé
vydélky mimo vyloutené doby. Zalobkyné 74dnych hrubych v{délka mimo vyloudené
doby v roce 1986 nedosahla. Je proto namisté postupovat dle odst. 1 tohoto ustanoveni.

V souladu snadepsanym zdejsi soud ve svem rozsudku ze dne 5. 1. 2023,
¢.j. 34 Ad 9/2021-34, souhlasil s tim, Zze neni mozné pouzit pro srovnani vyhodnosti
vyméfovacich zakladua podle § 3a odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky vypocet podle § 3a odst.
2 téze vyhlasky, jak spravné podotkla zalovana. Zdejsi soud konstatoval, ze je na misté
aplikovat § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky a upfednostnit vyloucené doby pred hrubym
vydélkem, je-li to - ve srovnani s postupem podle § 3a odst. 1 pism. a) téze vyhlasky -
pro zadatele vyhodnéjsi.

Pokud jde o postup dle § 3a odst. 1 pism. a) vyhlasky, tento postup zalovana defacto
v napadeném rozhodnuti uéinila. Byt zalovana ve vyjadfeni namita nemoznost postupu
dle § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a to jak dle pism. a) tak dle pism. b) tohoto ustanoveni,
z nadepsaného vyplyva, ze ve skute¢nosti dle odst. 1 pism. a) postupovala. Prihlédla totiz
k hrubému vydélku zalobkyné, a pfi stanoveni osobniho vyméfovactho zakladu do
poctu vyloucenych dob nezahrnula ty vyloucené doby za tento kalendatni rok, v nichz
byl dosaZen hruby vydélek (334 dnti). Zalovani tedy z rozhodného obdobi vyloudila
pouze 31 dnd vyloucené doby. Jedna se pouze o vyloucené doby v nichz nebyl dosazen
hruby vydélek. Jedna se tedy o postup dle § 3a odst. 1 pism. a) vyhlasky.

Zbyva proto pouze ovéfit, zda by postup dle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. nebyl pro Zalobkyni vyhodnéj$i. Zalovana by proto méla v dal$im Hzen{ zjistit, zda
by stanoveni thrnu vymérovaciho zakladu zalobkyné pro Gcely stanoveni roc¢niho
vymérovacitho zakladu bylo pro zalobkyni vyhodnéjsi bez prihlédnuti k jejimu
hrubému vydeélku z roku 1986 a pti zahrnuti vSech vyloucenych dob za tento kalendarni
rok. Postup zalované by tedy mél byt takovy, ze Zalovand nepriblédne k hrubym
vydélkiim Zalobkyné za rok 1986 ve vysi 21 391 K¢ a nabradni dobu pojisténi v délce 365 dni
z rozhodnébo obdobi vylouci. Nasledné zalovana porovna, ktery ze zjisténych
vymérovacich zakladd by byl pro zalobkyni vyhodnéjsi.

Postup, ktery by méla zalovana v dalsim fizeni realizovat, odpovida postupu, ktery
realizovala zalovana ve véci feSené Nejvyssim spravanim soudem rozsudkem ze dne 24.
9. 2009, ¢.j. 6 Ads 103/2009-64, dle kterého takto ,Zalovand v jednom ze srovndvacich
vypocti postupovala, jelikoz v ném wve vztabu ke kalendarnimu roku 1990 k uvedenému
hrubému vydélku nepriblédla a naopak zoblednila vsech 365 dnii vyloucenych dob.“V tamni
véci byla timto zptisobem zjisténa vyse vypoctového zakladu vyssi, nez vyse zjisténa dle
§ 3a odst. 1 pism. a) vyhlasky & 284/1995 Sb. Zalovana pfitom stéZovatelce v tamni véci
priznala dichod vypolitany z takto zjisténého vypoctového zakladu. Proto nebylo
namisté rozhodnuti zalované v tamni véci rusit. Je sice pravda, ze zalovana takovy
vypocet v tamni véci provedla ,byt’ ve skutecnosti vychdzela ze zazitych pravidel, které byly
pro pripad soubéhu vyloucené doby a doby, v niz byl dosaZen hruby vydélek, obsazeny v
predchozi pravni vipravé a jejichZ dalsi uZiti i za sicinnosti zakona o diichodovém pojisténi
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dovozovala na zdakladé jeho ustanoveni § 14 odst. 1, které vsak v uvedeném sméru nebylo
mozné aplikovat. I pres uvedené pochybeni tedy vyse osobniho vymérovaciho zdikladu a na
ného navazujici vyse starobniho diichodu Zalobkyné byly stanoveny v souladu s prislusnyma
pravnimi predpisy (viz. rozsudek ze dne 24. 9. 2009, &. j. 6 Ads 103/2009-64). Zalované
nelze dat zapravdu v tom, ze by Nejvyssi spravai soud oba vypocty ,,omylem zaménil®
Naopak byl si védom jejich odlisné povahy, ta vsak nebrani tomu, ze se pfi jejich aplikaci
muze jednat o totoznou mechaniku vypoctu. I zalovana by proto v nyni feSené véci
méla k takovému vypoctu pfistoupit.

Zalovana ve svém vyjad¥eni trva na tom, %e jedinou moznou realizaci § 3a odst. 1
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. je postup dle odst. 2 tohoto ustanoveni. Takovy zavér vsak
neni vsouladu sposledné citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se na podobné ptipady je za Gcelem
jednoty a predvidatelnosti rozhodovani ze strany krajskych soudt obecné respektovana.
Existuje sice moznost krajského soudu pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
nereflektovat a predestrit vlastni konkurujici Gvahy. Zdejsi soud vsak k takovému
postupu divod neshledal, a to ani v navaznosti na argumentaci zalované obsazenou ve
vyjadreni k zalobé. Neni pritom pravda, ze by byl rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 9. 2009, C. j. 6 Ads 103/2009-64, zavadéjici a nedostatecné odivodnény.
Rozsudek obstal iv pfezkumu Ustavnim soudem, ktery tstavni stiZnost proti nému
odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 4. 2. 2010, ¢&. j. IIT US 3206/09.
Dle Ustavniho soudu Nejvy$¥i spravni soud ,podrobné vyloZil, z jakych diivodi a na
zdkladé kterych zakonnych ustanoveni pri vypoctu vyse osobniho vymérovaciho zikladu a
na ného navazujici vyse starobniho diichodu stéZovatelky postupoval.“ Ustavni soud
vyhodnotil odavodnéni jako presvédcivé a vycerpavajici.

Zalovani své ivahy o nemoZnosti postupu dle § 3a odst. 1 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb.
zaklada také na své tezi o tom, ze nelze délit vyloucené doby na vyloucené doby ve
kterych bylo dosazeno hrubého vydélku a vyloucené doby, ve kterych hrubého vydélku
dosazeno nebylo. Toto argumentacni vychodisko zalované je vsak dle soudu
neudrzitelné za situace, kdy zalovana sama dle napadeného rozhodnuti v roce 1986
vyloucila pouze dobu 31 dni a naopak nevyloucila zbyvajici dobu 334 dni. Nyni ptitom
argumentuje tim, ze vyloucena doba trvala po cely kalendarni rok a neni mozneé ji

jaklkoliv délit.

Zalovana ve vyjadieni uvadéla, Ze smyslem pravni Gpravy § 3a vyhlasky &. 284/1995 Sb.
bylo zamezit tomu, aby se v témze Casovém tseku hodnotil hruby vydélek z jednoho
pracovnépravniho vztahu a zaroven (v témze ¢asovém tseku) vyloudena doba z jiného
pracovnépravniho vztahu. Ktomu soud uvadi, ze v ptipadé, ze zalovana bude
postupovat v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu, bude tento smysl pravni
Upravy naplnén.

Zalovana spravné uvedla, e v p¥padé rozsudkt Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
24.9.2009, ¢.j. 6 Ads 103/2009-64, a ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Ads 42/2016-38, tamnim
stézovatelkam kasacni soud za pravdu nedal. Ve véci reSené Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Ads 42/2016-38, kasa¢ni soud stézovatelce nedal
zapravdu, nebot nebyla splnéna podminka pro postup dle § 3a odst. 1 pism. b), v tamni
véci totiz soubéh vyloudené doby a hrubého vydélku trval po cely kalendafni rok.
V nyni fesené véci soubéh vyloucené doby a hrubého vydélku netrval po cely rok a
proto bylo namisté dle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky postupovat.
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V pfipadé  rozsudku Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne 24.9.2009,
¢.j. 6 Ads 103/2009-64, byla kasa¢ni stiznost zamitnuta, nebot zalovana v tamni véci
provedla vypocet dle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Na zakladé tohoto
vypoctu zalovana urcila vysi starobniho diachodu stézovatelky. Tento vypocet byl pro
stézovatelku priznivéjsi nez vypocet dle § 3a odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
Proto bylo namisté kasa¢ni stiznost zamitnout. Ve vyjadfeni zalovana nyni uvadi, ze se
v tamni véci nejednalo o postup dle § 3a odst. 1 pism. b), ale jednalo se o prosty
srovnavaci vypocet dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Neni vsak podstatné, dle
jakého ustanoveni zalovana k vysledné castce dospéla, pokud se jednalo o stejny vypocet,
se stejnou vyslednou ¢astkou. Zalovan by tak méla postupovat i v nynéj$i véci.

V. Zavér a nahrada naklada fizeni

Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovana nerozhodla v souladu se zavaznym
pravnim nazorem zdejstho soudu vysloveném ve zrusujicim rozsudku. Zalovana opét
neprovedla Gvahu o tom, zda je v tomto roce pro zalobkyni vyhodnéjsi vyse osobniho
vyméfovaciho zakladu zjisténa podle § 3a odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. nebo
M / Vv **V_V 4 4 4 v 4 4 M v M v
jeho vyse zjisténa podle pismena b) téhoz ustanoveni. Navic ani nevysvétlila, pro¢
nepostupovala v souladu se zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu. Soud proto
napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s. t. s. a véc vratil
v / v/ v/ 4 /v v 4 **V_V / o

zalovaneé k dalsimu rizeni za Gcelem odstranéni zjisténych nedostatka.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 s. t. s. Zalobkyné byla
v 7/ vV 4 4 / o V/ 4 v v M 4 4
ve véci uspésna, nahradu nakladd fizeni vSak nepozadovala a ani z obsahu spravaiho
. / ’ \4 4 Ve / 4 M /. vV /v / 4 4
spisu nevyplyva, ze by ji néjaké naklady vznikly. Neuspésné zalované pravo na nahradu
nakladu fizeni nenalezi.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravaiho
soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 8. dubna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



