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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci
zalobce: V.K.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno
proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2023, &. j. MV-104774-4/S0-2023, o Zadosti
o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gastnikt nema pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobou dorucenou krajskému soudu dne 30. 8. 2023 Zalobce napadé rozhodnuti Zalované
ze dne 26.7. 2023, jimz zalovana zamitla jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migracni politiky (dale pro zjednoduseni jen ,ministerstvo®) ze dne 22. 3.
2023 Ministerstvo zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
podle § 44a odst. 11 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci) pro nesplnéni podminky
uvedené v § 42g odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (poZadavek odborné zpisobilosti pro
vykon poZzadovaného zaméstndni).

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Dne 14. 10. 2022 ministerstvo obdrzelo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty u zaméstnavatele EVD SPOLEK CZ s.r.0. na pracovni pozici ,tesar®.
K zadosti zalobce dolozil pracovni smlouvu sjednanou dne 25. 10. 2021 s platnosti na dobu
urcitou (do 24. 10. 2023) a smlouvu o ubytovani ze dne 12. 9. 2022.

. Ministerstvo zalozilo do spisu Potvrzeni o podani zadosti o prodlouzeni povoleni

k dlouhodobému pobytu za Gcelem vykonu zaméstnani na Uzemi Ceské republiky

(»zaméstnanecka karta®). V potvrzeni figuruje zaméstnavatel EVD SPOLEK CZ s.r.o.,
4 M v v 4 V17 4 v 4 4 v

pracovni pozice tesat, pozadované vzdélani - stredni odborné (vyucen).

. Dne 3. 11. 2022 vyzvalo ministerstvo zalobce ve smyslu § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, k odstranéni vad zadosti. Pozadovalo po zalobci doklad prokazujici odbornou
zpusobilost pro vykon pozadovaného zameéstnani. K odstranéni mu stanovilo lhutu.

. Dne 22. 12. 2022 zmocnénkyné zalobce predlozila ministerstvu litinu oznacenou jako
»diplom®. Z ni se podava, ze zalobce se ,,od zari 2004 do 30. brezna 2005 ucil profesi stolar v
utebnim — kurzovém kombinitu zaméstnanosti a zvy$en{ kvalifikace®. Zalobce dle diplomu
absolvoval ,,uplny kurz teoretického a provozniho uceni a slozil kvalifika¢ni zkousky*.

. Dne 8. 3. 2023 se zmocnénkyné zalobce seznamila se spisovym materialem a k podkladim
Y PISOVY P

pro vydani rozhodnuti predlozila opravenou pracovni smlouvu, ve které byl pracovni

pomér s zalobcem na pracovni pozici tesar sjednan na dobu neuréitou.

. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 22.3.2023 zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty zamitlo z divodu nesplnéni podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism.
c) téhoz zakona. Zalobce neprokazal, ze disponuje vzdélanim na Grovni stredni odborné
v v ) v ’ v v , . .

skoly (vyucen), které je pozadovano zameéstnavatelem. Dolozeny diplom prokazuje pouze
absolvovani kurzu v délce 9 mésict (spravné 7 mésici - poznamka soudu).

. Rozhodnuti ministerstva napadl pravni zastupce zalobce blanketnim odvolanim, které
nasledné doplnil. Je pfesvédéen, ze dolozil doklad o svém vzdélani, pficemz je zfejmé, ze se
jedna o zvyseni kvalifikace, tedy dalsi rozsifeni jiz absolvovaného vzdélani. Dale namitl, ze
pokud mélo ministerstvo za to, ze vady nejsou odstranény, meélo opétovné vyzvat zalobce
k dolozeni celkového vzdélani.

. Zalovany  odvolani  zalobce napadenym rozhodnutim zamitl a  potvrdil
rozhodnuti ministerstva. Uzavrel, ze divodem pro zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni
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doby platnosti zaméstnanecké karty je skutecnost, ze nepfedlozil doklad prokazujici
potfebné vzdélani pro vykon dané pracovni pozice: vzdélani stredni odborné (vyucen).

III. Obsah Zaloby
10. Vcasnou zalobou zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dalsimu fizeni.
11. Zalobce doloZil k Zadosti diplom, z néhoZ je zfejmé, Ze od zaf roku 2004 do bfezna

2005 absolvoval kurz na zvyseni kvalifikace v oboru stolar. Ma za to, ze jim dolozenym
doklad prokazuje dosazeni pozadovaného odborného vzdélani.

12. S ohledem na to, ze zakon ¢. 326/1999 Sb. nestanovi zvlastni pozadavky na podobu
¢1 nalezitosti dokladu o dosazeném vzdélani, nebylo vyloucené, aby zalobce dolozil
absolvovani pozadovaného stfedniho odborného vzdélani dokladem o absolvovani vzdélani

Ve /7 7/ v 4 V17 7. M vV . 4 \4 M / Vv 4
na néj navazujictho. Uz z nazvu vzdélavaci instituce bylo ztejmé, ze se jednalo o zvyseni
kvalifikace, tedy dalsi rozsireni k jiz absolvovanému vzdélani.

13. Zalobce se domniva, Ze i v ptipadé, %e by nebylo moZné vyhodnotit doklad doloZeny
zalobcem jako doklad prokazujici ziskani pozadovaného vzdélani pro potfeby jeho
pracovniho mista, mélo jej ministerstvo opétovné vyzvat k odstranéni vad zadosti.

14 Zalobce se téz domniva, ze vyzvu ministerstvo koncipovalo velmi obecné:
b4 M M / o /7 vV v / Ve M M 4 /
nespecifikuje, jakym zptsobem ma zalobce pozadované dolozit, vyjma citace zakonnych
ustanoveni.

15. Zalobce upozornuje, ze ackoli byl zalobce v fizeni zastoupen, jeho zastupcem nebyl
az do vydani prvostupniového rozhodnuti advokat, nybrz zastupkyné zaméstnavatele
v M M 4 4 i 4 / o4 vV v .. o
zalobce, tedy nikoli pravni profesional zabyvajici se bézné pobytovou agendou cizinct.
Vyzva k odstranéni vad zadosti k tomu méla prihlédnout. Zalobce se pokusil o odstranéni
vad zadosti a ministerstvu dolozil doklad o absolvovani kurzu na zvyseni kvalifikace. To

v v/ v v/ 4 b M 4 i M v / * VvV _V

svéddi o tom, ze v fizeni nebyl nijak pasivni. Ministerstvo mélo vyzvu jesté zopakovat.

IV. Stanovisko Zalované

16. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadfeni odkazala na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

17. Zalovana zdtraziiuje, e Zalobce mél predloit doklad potvrzujici dosaZent sttedniho
odborného vzdélani (vyuceni). V reakci na vyzvu vsak predlozil doklad o absolvovani kurzu
na zvySeni kvalifikace v oboru stolat. Zalobce sim v odvolani uvedl, Ze se v p¥ipadé
predlozeného dokladu jednalo toliko o doklad prokazujici zvyseni jeho kvalifikace. O jakou
kvalifikaci (ktera ma byt zvysena) se jedna, zalobce dale neuvedl. To nebylo zjevné ani z
predlozeného dokladu.

18. Zalobce byl ve vyzvé k odstranéni vad ze dne 3. 11. 2022 dostate¢né a srozumitelné
poucen o tom, ze musi predlozit doklad prokazujici stfedni odborné vzdélani (vyuceni).
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Spravni organ prvého stupné v dané véci dostal své poucovaci povinnosti a nebyl povinen
\4 v v \4 4 \4 ’ /
zalobce opakované k predlozeni pozadovaného dokladu vyzyvat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

19. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.) a v¢asnou (§ 72 odst. 1s. t. s.).
V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadné. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil takové vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout i bez navrhu nebo které by zpusobovaly jeho nicotnost (srovnej § 76
odst. 2 s. t. s.). Ve véci soud rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

20. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni ddvodna.

21. V nynéjsi véci je stézejni posoudit, zda zalobce v fizeni o zadosti o vydani

zameéstnanecké karty dolozil, zda spliuje pozadavek odborné zpusobilosti pro vykon

v 4 v 4 4 v v v v 4 4 i / Vv 4 4

pozadovaného zameéstnani. Je presvédcen, ze uvedené prokazal diplomem o zvyseni své

kvalifikace, ktery ministerstvu dodal v reakci na vyzvu k odstranéni vad zadosti. Tu ma téz

za nedodatenou. Domniva se rovnéz, ze v pripadé, ze by tento diplom byl nedostatecny,
mélo ministerstvo svou vyzvu zopakovat.

22. Podle § 42g odst. 2 pism. ¢) bod 1. zikona o pobytu cizinct: ,Zddost o vydini
zaméstnanecké karty je opravnén podat cizinec, pokud ma odbornou zpisobilost pro vykon
pozadovaného zaméstnani a tato podminka vyplyvd z charaktern zaméstnani nebo ji stanovi
mezindrodni smlonva, zejména md pozadované vzdélani; v odivodnénych pripadech, zejména v
pripadé divodnyjch pochybnosti, zda cizinec ma pozadované vzdélini nebo zda toto vzdélani
odpovidd charakteru zaméstnani, je na Zddost ministerstva povinen prokdzat, Ze jeho zahranicni
vzdélani bylo uznano prislusnym orgdnem Ceské republiky.“

23. Ze spravniho spisu je zjevné, ze zalobce pozadal o prodlouzeni zaméstnanecke karty

k vykonu pracovni pozice tesat. Dle pozadavku zaméstnavatele je k vykonu této pracovni

i v/ v / / 4 4 v 4 V17 4 / M v 4

pozice u prisluseného volného pracovniho mista vyzadovano vzdélani na Grovni stredni
odborné skoly (vyuceni).

24. V zadosti o zaméstnaneckou kartu ze dne 14. 10. 2022 zalobce tvrdi, ze je vyucen
v oboru tesar (srov. strana 2 formulare). K zadosti nicméné nedoklada nic, co by
v 4 Ve \4 / V17 4 M i M
potvrzovalo, ze dosahl dem ¢i pozadované vzdélani na danou pozici. Ministerstvo proto
zalobce dne 3. 11. 2022 vyzvalo k odstranéni vad zadosti, konkrétné k prezentaci dokladu
o4 o i / v / v 4 4
prokazujiciho odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani.

25. Krajsky soud predné odmita tvrzeni zalobce o nejasnostech oné vyzvy.

26. Na strané druhé vyzvy ze dne 3. 11. 2022 ministerstvo zcela konkrétné uvedlo, ze
k 7adosti zalobce nedoloil doklad prokazujici odbornou zptisobilost. Zalobce ministerstvo
jednozna¢né upozornilo na to, ze hodla byt zaméstnan na pracovnim misté, u néhoz
zameéstnavatel vyzaduje, aby jeho budouci zaméstnanec mél stredni odborné vzdélani
(byl vyuden). Zalobci tak nezavadéjicim zptisobem sdélilo, Ze jeho Zidost m4 vadu, ktera
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spociva vtom, ze ke své zadosti zalobce nedolozil doklad o dosazeni tvrzeného

pozadovaného vzdélani. Zalobce dale poucilo o tom, ze onu vadu je potreba odstranit
v v 4 v 4 v \4 /4 V17 4

predlozenim dokladu o tom, Zze ma zaméstnavatelem pozadované vzdélani. K tomu mu

stanovilo pfimérenou lhutu. Tu nasledné k zadosti zalobce i prodlouzilo.

27. Zalobce k vyzvé doloZil ,diplom® vydany Ministerstvem $kolstvi Ukrajiny: Uéebni
- kurzovy kombinat zvyseni kvalifikace®, z néhoz se podava, ze se zalobce od zari 2004 do
30. bfezna 2005 uéil profesi stolat v uéebnim — kurzovém kombinatu zaméstnanosti a
zvyseni kvalifikace.

28. Krajsky soud je stejné jako oba spravni organy toho nazoru, ze diplom predlozeny
zalobcem neprokazuje, ze by zalobce dosahl vzdélani na drovni stfedni odborné skoly
v 4 Ve o \4 \4 . vV 7V 4 /v 4 ‘([
(vyuceni). Plyne z néj jen to, ze zalobce absolvoval sedmimési¢ni kurz na zvyseni kvalifikace
na profesi stolaf.

29. To ostatné potvrzuje i zalobce, pokud v odvolani sim uvadi, ze se jednalo o
»navazujici studium na vzdélavani v zakladni skole“. Dodava jesté, ze se jednalo se o zvySeni
kvalifikace, tj. rozsifeni k jiz absolvovanému vzdélani. K dnesnimu dni nicméné zalobce
neuvedl, jaké ,jiz absolvované“ odborné vzdélani (krom vzdélani zakladniho) mél uvedeny
kurz roz$itovat. Zalobce nespecifikoval, jaké vzdélani krom vzdélani zakladniho ziskal a
predlozenym diplomem si mél ,rozsifit“. Uvedené neni zjistitelné ani z dolozeného
diplomu. Zakladni vzdélani pritom ze samotné své povahy nelze povazovat za vzdélani
odborné. Krajsky soud zde durazné pripomina, ze na zadanou pozici zaméstnavatel
vyzadoval dosazeni stredniho odborného vzdélani (vyuceni).

30. Lze prisvédcit zalobci v tom, ze zakon nestanovi zvlastni pozadavky na podobu ¢i
nalezitosti dokladu o dosazeném vzdélani a ze nebylo vyloucené, aby zalobce dolozil
absolvovani pozadovaného stredniho odborného vzdélani dokladem o absolvovani vzdélani

Ve o4 /7 v Ve M M 4 \4 / 4 4 v/ 4 v
na néj navazyjiciho. Z tvrzeni zalobce (Ci listin jim dolozenych) ve spravnim fizeni ovsem
neplyne, ze by zalobce dosahl jakéhokoli stredoskolského vzdélani (které by si nasledné
rozsifil). Ze spravniho spisu plyne pouze to, ze dosahl vzdélani zakladniho, které si pak onim
»diplomem® v 21 letech rozsiril.

31. V tomto kontextu krajsky soud pripomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu
stale podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu aoduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni, coz v této véci, resp. Casti, ¢ini (srov. napf. rozsudek nejvyssiho spravniho ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho
rozsudky ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

32. V projednavané véci soud prezkoumava rozhodnuti vydané spravnimi organy
v fizeni zahajeném na zadost zalobce. V tomto typu fizeni lezi bremeno tvrzeni i dukazni
primarné na zadateli, nikoli na spravnim organu (k tomu ustalené namatkou rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017, €. j. 8 Azs 111/2017-36, ze dne 7. 2. 2018, C.
j- 9 As 330/2016-192, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ¢i ze dne 19. 4. 2018, ¢. 5. 3
Azs 234/2017-28).
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33, Bylo tedy bezpochyby na zalobci, aby jiz k zZadosti dolozil doklad o tom, ze dosahl
stredoskolského odborného vzdélani (vyudeni) v oboru tesaf. V nynéjsi véci zalobce doklada
pouze to, ze absolvoval sedmimésicni kurz v oboru stolaf. Pozadovany doklad zalobce
nedodal ani na jednoznacné formulovanou vyzvu spravniho organu prvého stupné. Své
bremeno tvrzeni a dikazni neunesl. Spravni organ prvého stupné postupoval spravné, pokud
**V VvV v v / ‘v 4 / v v v v v 4 4
jiz zalobce opétovné nevyzyval. Jiz v prvai vyzvé byl zalobce pouden dostatecné. Spravni

4 4 i v Ve » v i 4 Ver / o /v
organ v ni srozumitelné, ocividné a nikterak zavadéjicim zpusobem uvedl, co ma zalobce
v Ve M / oV Ve v Ve 4 \4 i i 4 4 4
predlozit. Krajsky soud nemuze prisvéd¢it nazoru zalobce o povinnosti spravniho organu
zalobce vyzyvat opétovné. Takovy postup se nynéjsi véci nenabizel, nemél oporu ve

spravnim spise ani zakoné. Dalsi vyzva byla zcela nadbytec¢na.

34, Na uvedeném nemuze niceho zménit ani tom, ze zalobce v odvolani uvadi, ze poté,
co vychodil zakladni Skolu, nasledné v jednadvaceti letech absolvoval sedmimeési¢ni kurz
v oboru stolaf, jimz si mél rozsiril blize nespecifikované jiz dosazené vzdélani.

35. Ani timto zalobce neprokazuje, ze by dosahl stredoskolského odborného vzdélani
(vyuceni) v oboru tesar.

36. Neuneseni bfemene dikazniho se zalobce pokousi v zalobce jiz jen marné omluvit
tim, ze nebyl v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zastoupen ,pravnim
. ’ ’ s 7 R . . o« ’ ’ ’
profesionalem zabyvajicim se bézné pobytovou agendou cizinca“. Otazka zastoupeni neni
M 4 4 v . .. 4 / v 4 v/ i 4 4 /4 /
v projednavané véci nijak relevantni. Vyzvu k odstranéni vad zadosti spravai organ prvého
VI ey v ;v . v / v
stupné, jak jiz bylo opakované zminéno shora, formuloval srozumitelné a konkrétné. I
pravnimu laikovi muselo byt vice nez jasné, co po ném spravni organ pozaduje a co ma
dolozit. Zakon ostatné advokatni pfimus v fizeni o prodlouzeni zameéstnanecke karty

nepredpoklada.

37. Krajsky sodu ptitom neptehlédl, ze jiz v odvolacim fizeni byl zalobce zastoupen
advokatem. Stejné tak je zastoupen advokatem i v tomto soudnim rizeni. K dnesnimu dni
presto doklad o tom, ze by dosahl vzdélani na Grovni stredni odborné skoly (vyuceni)
v oboru tesaf, resp. doklad o jiném nez zakladnim vzdélani, které ma dolozeny ,diplom*“
rozéifovat, nedolozil.

38. Zavér zalované o tom, ze zalobce nedolozil pozadavek odborné zpuasobilosti pro
vykon pozadovaného zaméstnani, proto v souzené véci obstoji.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

39. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
je zakonné; zalobu proto jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

40. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalované podle obsahu spisu nad

ramec jeji bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



7 18 A 29/2023
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. dubna 2025

JUDr. Katefina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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