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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: RS.
zastoupen Mgr. Jifim Holblingem, advokatem sidlem 738 01 Frydek -
Mistek, Zamecké namésti 24

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2024 ¢. j. MSK 15569/2024, o prestupku

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Frydku - Mistku ze dne 17. 1. 2024 ¢. j. MMFM 11693/2024 ve véci prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
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ve znéni pozdéjsich predpisi a uvedené rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo
potvrzeno.

. Zalobce namital, Ze na zakladé zjiSténého skutkového stavu nemohl mit zalovany za
4 /4 v / /4 M 4 4 M v M \4
prokazané, ze se vytykaného jednani dopustil. Pro celou posuzovanou véc je dle zalobce
VV 4 v v/ v M o / / vV 1/ v 4 4 4 M
stézejni, ze v pripadé protichudnych vypovédi by meél spravni organ hledat cestu, jak
vytykany skutek prokazat co mozna nejvice objektivné, a to obzvlast za situace, kdy takove
objektivni dikazy existuji, prip. je lze bez vétsich obtizi obstarat (vysetfovaci pokus). Dukaz
svédeckou vypovédi policisti nelze v tomto pripadé povazovat za prukazny, nebot tyto
/ vV 1 / v/ ./ ~ \4 eV v/ 4 v 4 4
vypovédi se v podstatnych ¢astech neshoduji. Zalobce uvedl, Ze jiz v fizeni pred spravnim
orginem namital, Zze mobilni telefon v ruce nedrzel. Drzel pouze obal od mobilniho

\4 v / 4 /v M 4 v v M M v 4 vV . 4 v
telefonu, coz v podstaté vyplyva téz z videozaznamu, z néhoz objektivné neni zfejmé, ze
predmét, ktery v ruce drzi, mize byt jen a pouze mobilni telefon. Toto zduvodnil tak, ze
kratce pred zapocetim jizdy vynal z obalu mobilni telefon a vlozil ho do bezdratove
nabijecky, resp. drzaku, ktery je umistén na pfistrojové desce v kabiné. Ucinil tak proto, ze
dana bezdratova nabijecka nenabiji spravné ¢i vibec, pokud je telefon v obalu. Na podporu
tohoto tvrzeni zminil, Ze z kamerového zaznamu neni vidét zapnuty displej. Dle zalobce se
vypovedi svédku zasadné lisily v udavané vzdalenosti, ze které svédci méli dajny prestupek
pozorovat, a nebyli schopni s jistotou urcit typ a barvu vozidla. Svédek K., 1 presto, ze
vyslovné priznal, ze pred vyslechem nahlizel do tredniho zaznamu vedeného Policii Ceské
republiky, vypovédél, ze se jednalo o sedan tmavé barvy. Svédek A. uved], Ze se jednalo o
tmavy Mercedes. Ve skutecnosti ridil stfibrnou dodavku znacky Mercedes. Za tohoto stavu
ma pochybnosti o schopnosti policisty K. spravné a nezaménitelné reprodukovat, jak vnimal
: N, oy , vl e e L,
jednotlivé silni¢ni kontroly. Ohledné fady tvrzeni, ktera svédci ucinili a jsou nejasna, si
zalovany zcela spekulativné domysli, co tim mohli svédci myslet, pficemz vysledky téchto

’ e v . v v 4 . v . .
spekulaci jsou vsechny v jeho neprospéch. Svédek A. sice uvedl, ze se jednalo o vozidlo
Mercedes, nicméné k typu karoserie se nebyl schopen vyjadrit a k barvé uvedl ,ziejmé
tmavou“. Na zakladé vyse uvedenych rozport se prirozené obaval, Ze u svédkt mohlo dojit
k prolnuti raznych situaci, coz také namital ve spravnim fizeni. Vyjadfoval své obavy, ze
pokud se svédci takto zasadné zmylili v tom, jaké auto vlastné ridil, mohli se mylit téz ve
svém tvrzeni, ze jej vidéli za jizdy drzet mobilni telefon. Nadto je tfeba poznamenat, ze

v M v 4 i /11 4 v M v v v

svédci se v urceni vozidla mylili zcela zasadné, tj. nedoslo k omylu napf. pouze v barvé, ale

v 1 v/ / / A2 4 v / v 4
zameénili stribrnou dodavku s tmavym sedanem, coz je omyl zavazny. Ze strany zalovaného
v v M i 4 4 / v 1/ v o
pak doslo k tomu, ze na jednu stranu bagatelizoval zasadni rozpory ve vypovédich svédka
(vzdalenost od zalobce, barva a typ karoserie vozidla), na druhou stranu bez dalsiho vysel
z tvrzeni svédk, ze jsou si jisti, ze vidéli obvinéného, jak drzi mobilni telefon. Tento postup

je nepfijatelny a v rozporu se zasadou in dubio pro reo.

. Pokud jde o videozaznam, pak z néj je patrné, ze néco drzi v ruce, avsak v zadném pripadé
nelze dospét k zavéru, ze je to pravé mobilni telefon. Jeho obhajoba, ze drzel obal od telefonu
nebyla spolehlivé vyvracena. Je toho nazoru, ze nemusi prokazovat svoji verzi, resp. svoji
nevinu. Jsou-li zde pochybnosti tykajici se toho, co v danou chvili ruce drzel, mélo by byt
rozhodnuto v jeho prospéch. Dikazy, ze kterych zalovany vychazel, nehodnotil nezaujaté
/- / M Ve VvV / o / vV 1 . o / 4

a ve vzajemnych souvislostech. Kladl nepfiméreny diraz na vypovédi policista, které navic
trpély zasadnimi rozpory s tim, jak se situace realné odehrala. Uvétil jim mimo jiné proto,
v . . S v v s 1Vl Vere /v 1.7 ey
ze si byli zcela jisti tim, ze prestupek vidéli a vyloucili zaménu mobilniho telefonu s jinym
zafizenim.
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4. Zalobce v danych souvislostech odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé & j. 19 A
28/2022-30, z néhoz citoval a vyslovil nazor, ze z tohoto rozsudku je patrné, ze v obdobnych
ptipadech, jako je nyni posuzovana véc, je potfeba vstficnost spravnich organd k dikaznim

4 o M v 4 v \4 M i v v v 4
navrhim ze strany obvinéného - zalobce. Podotkl, Ze jediné vySetrovacim pokusem lze
rozptylit pochybnosti tykajici se toho, Ze svédci mohli s jistotou vidét, Ze opravdu v ruce
drzel mobilni telefon a ne napt. obal. Zalovany v daném prfipadé nemél ve spise dostateény
4 v 4 4 M v v 4 M Vv 4 v / \4
podklad pro zavér o uznani viny. VySetrovaci pokus je rovnéz zcela namisté také proto, ze
na svoji obhajobu tvrdil, Ze v ruce drzel obal od telefonu, nikoliv telefon jako takovy. Je
zcela irelevantni, Ze tuto svoji obhajobu neuplatiioval ihned na misté silni¢ni kontroly.
Zminili-li svédci, ze drzel v ruce mobilni telefon, coz mélo vyplyvat ze stylu jeho jizdy, pak
tento styl jizdy jiz dale nijak nepopsali, resp. neuvedli, v cem byl natolik specificky, ze by
Ve v / v v v v/ i 4 M 4 v/ /
z néj mélo byt patrno, ze skuteCné drzi v ruce mobilni telefon. Z videozdznamu v zadném
ptipadé nevyplyva, ze by mél klickovat ¢i mél jinak nestandardné. Dale svédci vypovédéli,
\4 v / M v /. VvV V / o v VVe VeV \4
ze telefon mél udajné svitit. Tomuto rovnéz zalovany zcela bezduvodné uvéril, pficemz
v Vo .. v v M Ve /. Vo e 4 v/ v 4 v
soucasné ignoroval riziko, ze svédci mohou hovofit o Gplné jiném pripadu, kdyz nespravné
urcili typ a barvu vozidla.

5. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predev$im na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupniti a zdtraznil, Ze prestupek zalobce je
prokazovan predev$§im videozaznamem, na némz je velmi dobre a zfetelné zachyceno, jak
fidi¢ vozidla drzi v pravé ruce na Grovni volantu obdélnikovy predmeét tmavé barvy velikosti
a tvaru standardniho mobilniho telefonu. Zaznam je natolik kvalitni, Ze spravni organ L

v v \4 4 /4 v / v v **V_V /
stupné povazoval dle zalovaného zcela spravné skutkovy stav za dostatecné zjistény a vydal
v . v/ i \4 4 v M Ve / 4 M /4 4
ve véci prikaz. Verzi o drzeni obalu na telefon zalobce uplatnil teprve pfi Gstnim jednani po
zhlédnuti videozaznamu. Na misté samém pouze bez dalstho uvedl, Ze nesouhlasi
s prestupkem, a ani v podaném odporu nic k véci neuvedl. Tato okolnost znacné oslabuje
* Vv bl v v i v / 4 i i 4 v .. M bl v
verzi zalobce, nebot prestoze obvinény neni povinen cokoli uvadét na svoji obhajobu, at uz
na misté samém ¢i kdykoliv béhem fizeni, pak uz jen na zakladé vlastnosti lidské pameéti
plati, ze ¢im pozdéji obvinény z prestupku dotvarii svou verzi skutkového déje, tim je tato
4 v v 4 v v M v . /717 Ve 1°V /. i v v
méné vérohodna. Soudasné logice véci odpovida, aby ridic, ktery je obvinén z prestupku,
ackoli se nedopustil zadného protipravniho jednani, predesttel kontrolujici hlidce
skutecnosti, které by ho ihned na misté mohly z prestupku vyvinit, pficemz pozdéji jiz tento
krok uéinit nelze, tedy ukazal policistim telefon zapojeny v nabijecce a obal od telefonu. To
vSak zalobce zcela nelogicky neudélal. Vypoveédi svédka, kteri byli vyslechnuti na zakladé
navrhu zalobce, koresponduji jak s videozaznamem, tak mezi sebou navzajem. Tyto dikazy
/ . v v V1. . V1 v J 77
ve svém souhrnu prokazuji prestupek zalobce. Svédci vidéli prestupkové jednani
z bezprostredni blizkosti nékolika malo metra, za vyborné viditelnosti a za situace, kdy se
vV M 4 4 v o 4 / Ve (V" IV ver /7 i
zamérovali na sledovani prestupkd pachanym ridiéi projizdéjicich vozidel. Rozpory ve
vypovédich, na které zalobce poukazuje, jsou bud marginalni nebo zdanlivé. Podle
zalovaného neni podstatné, zda si svédek pamatuje typ ¢i barvu vozidla, a pokud jde o
’ / . ’ ;. ’ . .. , . ,
udavanou vzdalenost, jedna se o odhad, ktery je navic objektivizovan videozaznamem.

6. Zalobcem navrhovany vysetfovaci pokus je podle zalovaného zjevné nadbyteény, kdyz o
v M v/ i 4 M 4 v v M M / / v

prestupku je porizen kvalitni videozaznam, z néhoz lze posoudit, jak vyhledové poméry, tak

povétrnostni podminky, a lze tedy ucinit nepochybny zavér, ze svedkové mohli dobre vidét

a rozpoznat, jaky predmét zalobce drzel v ruce. Vysetfovaci pokus by tedy nemohl prinést

zadna nova zjisténi. Neni pfitom pravda, Ze se spravni organy timto dikaznim navrhem

nezabyvaly. Zalovany poznamenal, ze si v podstaté nedovede predstavit, jakym
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prukaznéjsim zpusobem by mohl byt prestupek spoclivajici v drzeni telefonu prokazan.
Pokud je zpochybnovan takto kvalitni obrazovy zaznam ve spojeni s nerozpornymi
vypovéd'mi svédkd, navic za situace, kdy fidi¢ na misté ke skutku nic konkrétniho neuvedl,
pak by spravni organy musely zcela rezignovat na moznost prokazani obdobnych
prestupkd, nebot by to nebylo fakticky mozné nikdy, pokud by se fidi¢ sam k pfestupku
nedoznal.

. Vreplice k vyjadfeni zalovaného zalobce jednak zopakoval svou zalobni argumentaci a

namital, ze byt se vyhledové poméry policistl i pocasi mohou z videozaznamu jevit jako
, : vy ‘. PO . : :

perfektni, realita byla zfejmé jina, kdyz tito policisté zjevné nebyli schopni zachytit barvu,
typ vozidla, ani vzdalenost (natoz pak, co presné zalobce drzel v ruce). Zopakoval, ze pokud
se policisté mylili v tak zasadnim detailu, tj. jaky automobil fidil, pak se zcela uréité mohli
mylit také v tom, co presné drzel v ruce. Rozpoznat barvu a typ vozidla je objektivné
. vv/ v Ve 1oV ’ 7 v/

jednodussi nez rozpoznat to, co fidi¢ v dané chvili drzi v ruce.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,

pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisti), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.I.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze dne 25. 7. 2023 bylo sepsano policisty oznameni

prestupku, z néhoz vyplyva, ze v dobé kolem 9:50 hodin hlidka Dopravniho inspektoratu
Policie Ceské republiky si vSimla na ulici 8. p&iho pluku ve Frydku - Mistku pobliz domu
¢ p. 560 ridice vozidla Mercedes, RZ X, ktery pri jizdé drzel v pravé ruce v urovni volantu
hovorové zatizeni - mobilni telefon. V osobé fidice byl nasledné zjistén z predlozenych
dokladt Zalobce. Ridi¢ mél moZnost vyjad¥it se v oznimeni prestupku. Zalobce se vyjad¥il
takto: ,nesouhlasim s prestupkem® a podepsal se. Soucasti spisu je CD s videozdznamem
z kamery z policejniho vozidla zachycujici predmétné prestupkové jednani ridice vozidla
Mercedes, které projizdi kolem stojictho policejniho vozidla a je patrné, ze fidi¢ drzi v pravé
ruce v urovni volantu pfedmét tmavé barvy, ktery je zcela zjevné mobilnim telefonem,
pricemz je patrné i to, ze displej sviti. U tUstniho jednani dne 31. 10. 2023 spravni organ L
stupné provedl dikaz podklady obsaZenymi ve spise. Zalobce u ustniho jednani
prostrednictvim svého zastupce namital, ze se predmétného prestupku nedopustil,
z videozaznamu a snimka je vidét, ze drzi néjaky predmét, jedna se o obal k telefonu, protoze
kratce pred zapocletim jizdy telefon z obalu vynial a vlozil ho do bezdratove nabijecky nebo
drzaku, ktery je umistén na palubovce a uéinil tak proto, ze to je bezdratova nabijecka, ktera
kdyz je telefon v obalu, nenabiji nebo nabiji nespolehlivé. Tvrdil, ze z kamerového zaznamu
neni patrné, ze by displej svitil. V okamziku, kdy projizdél kolem vozidla hlidky Policie
Ceské republiky, mél jiZ sviij telefonni p¥stroj upevnén ve zminéném drzaku na nabfjece,
a tedy jej nedrzel.

Na navrh zZalobce spravni organ u dalsiho ustniho jednani vyslechl svédky policisty pprap.
T. A. a pprap. V. K. Svédek pprap. T. A. vypovédel, Ze s kolegou stali na parkovisti na ulici
8. pésiho pluku ve Frydku - Mistku. Z pravé strany prijizdélo motorove vozidlo, jehoz fidi¢
v pravé ruce v oblasti volantu drzel hovorové zatizeni. Pokud by bezpecné nepoznal, ze se
jedna o hovorové zafizeni, dany prestupek by ani nezacal YeSit. Ridi¢e vidél drZet telefon za
jizdy ze vzdalenosti cca 3 - 4 metry. Ridi¢ drZel hovorové zafizeni v ruce po celou dobu, kdy
policisty mijel. Jiz si nevybavi, kolik ten den a pro jaké prestupky zastavil vozidla, nebot
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vétsinou si pamatuje prestupky, které jsou oznameny, protoze ocekava, ze bude k danému
skutku vypovidat. Ridi¢ jel v auté zn. Mercedes, typ vozidla si jiz nevybavuje, barvu také ne,
ztejmé mélo tmavou barvu. K dané udalosti doslo zhruba pted ptl rokem. Vyloudil, Ze by
fidi¢ drzel v ruce obal na mobilni telefon. Skutek policisté vidéli z bezprostfedni blizkosti.
Svédek pprap. V. K. vypovédél, ze s kolegou stali ve Frydku — Mistku na ulici 8. pésiho
pluku. Z pravé strany od ulice Hlavni tfida prijizdélo vozidlo, které nasledné odbocilo na
ulici Maly Koloredov. Policisté zaznamenali, ze ridi¢ vozidla drzi v pravé ruce v drovni
volantu hovorové zafizeni. Svédek si vsiml, ze displej mobilu svitil a je to patrné i
z potizeného kamerového zaznamu. Ridi¢ s prestupkem nesouhlasil, tvrdil, Ze mobilni
telefon v ruce nedrzel. V podrobnostech soud odkazuje na zjisténi z vypovédi svedka, jak
jsou tato uvedena v rozhodnuti spravaiho organu L. stupné na str. 3 - 4, nebot tato zjisténi
koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou spravna. Spravni organ L. stupné nasledné
vydal dne 17. 1. 2024 rozhodnuti ¢. j. MMEM 11693/2024, kterym zalobce uznal vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se imyslné
dopustil tim, ze dne 25. 7. 2023 v dobé kolem 9:50 hodin na ulici 8. pésiho pluku ve Frydku
— Mistku drzel pfi fizeni vozidla Mercedes, RZ X hovorové zafizeni - mobilni telefon. Timto
jednanim porusil povinnost stanovenou v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
(tidi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pristroj nebo
jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni). Zalobci byla za spachani prestupku uloZena pokuta
podle § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ve vysi 1 600 K¢é. Dale mu byla
uloZena povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢ a bylo rozhodnuto o
splatnosti pokuty a nakladu fizeni. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolant, o
némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2024 ¢. j. MSK
15569/2024. Odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, fidi¢ nesmi pti jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zptsobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zadznamové zatizeni. Podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 téhoz zakona, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo
jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Krajsky soud neshledava divodnymi zalobni namitky zalobce ohledné zjisténého
skutkového stavu. Soud zastava nazor, ze skutkovy stav byl v dané véci provedenym
dokazovanim zjistén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani prestupku a soud neshledal
4 4 4 4 o \4 4 / o o v/ / v/
pochybeni ze strany spravnich organt v tom, ze nad ramec provedenych dtkazt, zadné dalsi
dikazy neprovedly, konkrétné zalobcem navrhovany vysetfovaci pokus, a ani soud
z duvodu nadbytednosti dokazovani nedoplioval. Videozaznamem bylo prokazano, ze
policisté méli dobré vyhledové podminky, byla i dobra viditelnost. Také vzdalenost policista
od vozidla zalobce, jak bylo rovnéz prokazano predmétnym videozaznamem a vypovédmi
v o 71/ v v i V1 v Ve 4 4 4 v v 4 v
svedku, vypovida o tom, ze svédci méli moznost spatrit spachani predmétného prestupku,
tedy méli dobré vyhledové poméry. Nadto z videozaznamu je velmi dobre a ztetelné patrneé,
M Ve 1V i v/ / / i / 4 / v v /
jak fidi¢ vozidla drzi v pravé ruce na urovni volantu obdélnikovy predmét tmavé barvy
velikosti a tvaru standardniho mobilniho telefonu a v jednom okamziku je vidét 1 odlesk
displeje. Zaznam je velmi kvalitni. Predmétny videozaznam a svédecké vypovédi policista
jsou v této véci klicovymi dikazy a postacuji ke konstatovani, ze se zalobce popsaného
M 4 4 . 4 4 v v M v 4 4 . 4 M 4
protipravniho jednani skutecné dopustil. Ve shodé se spravnimi organy i dle nazoru soudu
zalobcem namitané rozpory jsou skute¢né marginalni. Neni podstatné, zda si svédek
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pamatuje typ ¢i barvu vozidla. Co se tyka udavané vzdalenosti, jedna se o odhad, nadto je
vzdalenost policistt od vozidla zalobce, tedy vyhledové podminky, prokazovana
M 4 v 4 v \4 4 4 4 . /7 .
videozaznamem. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily, vychazely-li
z videozaznamu a z vypovédi policistl, které byly konzistentni a ve shodé s oznamenim
prestupku. Tvrzeni zalobce, ze drzel v ruce nikoli mobil, ale obal od mobilu, je nevérohodné,
nebot je vyvraceno videozdznamem a vypovédmi policistt, nadto zalobce policistim ihned
na misté samém pfi projednani prestupku nic o tom, ze v ruce drzel obal od mobilu a ze
telefon vlozil do bezdratové nabijecky nebo drzaku, ktery je umistén na palubovce, nesdélil
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a telefon nachazejici se v bezdratové nabijecce nebo drzaku policistim ithned na misté samém
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neukazal. Soud zastdva nazor, ze naopak pfirozenou reakci clovéka, ktery se brani a
bezpecné vi, ze se vytykaného jednani nedopustil, je, ze ihned po zastaveni vozidla a po
sdéleni policist, jakého protipravniho jednani se dopustil, na misté samém pti projednani
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prestupku policistim vySe uvedené ukaze. To zalobce neuéinil. Soud uzavira, ze neshledal
vady rizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na shora
uvedené, soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z (cCastnikd nema
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pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31.03.2025

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



