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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedrticha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyneé: Ing. M. B,, nar. X
bytem X

zastoupené JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph. D., advokatkou
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Narodni bezpeénostni ufad, IC 68403569
sidlem Na Popelce 2/16, 150 06 Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho tfadu ze dne 4. 4.
2024, ¢. j. 70/2024-NBU/07-OP,
takto:

L Rozhodnuti feditele Narodniho bezpelnostniho Gfadu ze dne 4. 4. 2024, ¢&. .
70/2024-NBU/07-OP, se ru¥i a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fzen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad® ¥Hzeni ve vy$i 9 800 K¢ ve
lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Mgr. Petry Novakové, Ph. D., advokatky.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni vyse
nadepsaného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl namitky
zalobkyné uvedené v rozkladu a potvrdil rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho Gradu (dale
,Utad<, prip. ,,NB(J“), ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 140771/ 2023-NBU/P (dale ,prvostupriové
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spravni rozhodnuti®, pHp. ,rozhodnuti spravniho orgnu prvniho stupné). Utad svym
rozhodnutim nevyhovél zadosti zalobkyné o osvédceni fyzické osoby pro stupen utajent
Tajné, nebot nesplnila podminku dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb.
o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpasobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,zakon o ochrané utajovanych informaci®, ptip. ,ZUIBZ).

Zalobni body

Zalobkyné namitla nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot Yalovany pochybil, kdy?
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalozil na skutecnosti, ze zalobkyné byla dvakrat
potrestana za fizeni pod vlivem alkoholu, a to v letech 2018 a 2019. Nebere ptitom ohled na
dal§i skute¢nosti, atkoliv mu to je uloZeno pravnimi predpisy a rozhodnuti Ufadu je
neproporcionalni. Zalobkyné m4 za to, Ze Zalovany pochybil, kdyZ neproved] dikladnou
Gvahu, zda v daném ptipadé jde o bezpecnostni riziko. K tomu dale uvedla, Ze v ustanoveni
§ 14 odst. 3 ZUIBZ jsou uvedena ,fakultativni“ bezpecnostni rizika, u nichz je zapottebi
pravé ona dikladn4 Givaha, jelikoZ ma U¥ad pti jejich hodnoceni znaénou volnost, oproti
bezpecnostnim rizikim ,ze zakona“, jez jsou uvedena v ustanoveni § 14 odst. 2 tehoz
zakona. K vymezeni mezi bezpelnostnimi riziky ,fakultativnimi“ a ,ze zakona“ a jejich
hodnoceni odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 25. 11.
2011, ¢.5. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS, a dale na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
5. 12. 2018, ¢. . 9 A 131/2015-94 (citovana soudni rozhodnuti jsou dostupna na
www.nsssoud.cz).

Zalobkyné poukizala na to, ¥e Utad hodnoti bezpetnostni rizika v tzv. ,sledovaném
obdobi“. Dle § 14 odst. 4 ZUIBZ je timto doba 15 let zpétné od podani zadosti. Stejné tak
zalobkyné poukazala na odst. 6 zminéného ustanoveni, jenz uvadi, ze pti hodnocent rizik je
spravni organ povinen prihlédnout k chovani zadatele v obdobi dle § 14 odst. 4 ZUIBZ.

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti setrvalo na nazoru uvedeném v rozhodnuti
’ v v N vV IV 7 ./ ) ’ «
prvaiho stupné, ze pro nevydani osvédceni maji zcela zasadni povahu dva ,poklesky
zalobkyné z prosince 2018 a listopadu 2019. V prosinci 2018 ridila zalobkyné pod vlivem
alkoholu v Rakousku, za coz byla potrestana obratem uhrazenou pokutou a zakazem fizeni
v Rakousku. Obdobna udalost se pak odehrala v listopadu 2019 v Praze. Zalobkyné uvedla,
ze po téchto udalostech nastoupila dobrovolné lecbu zavislosti na alkoholu a zadny obdobny
v/ eV v 4 4 v/ /7 Vv v 4 Ve 1V / / v 4
ptipad se jiz nekonal. Po vyprseni zakazu rizeni zalobkyné znovu ziskala tidi¢ské opravnéni,
vlastni automobil, ktery bezprobléemové ridi. Zalobkyné uvedla, ze své dfivéjsi potize
s alkoholem nepopira, ani nebagatelizuje. Tyto problémy pak dava do souvislosti s rozpadem
manzelstvi. Hovori o excesech, které se jiz dale neopakovaly, tato tvrzeni vsak
v bezpeénostnim fizeni rozporovaly spravni organy, kdyz uvedly, ze se naopak jedna o
/ M 4 4 v v v v \4 / 4
opakované jednani ze strany zalobkyné. Dle zalobkyné se zalovany v napadeném
’ v v ’ ’ v ’ .. v v v
rozhodnuti nedostatecné zabyval posouzenim bezpecnostniho rizika, jez mélo predstavovat
. 4 /7 Vv v M 4 ./ v/ 7 4
jednani zalobkyné spojené s jejim uzivanim alkoholu.

Zalovany se dle zalobkyné rovnéz dostatecné nevyjadril ani k judikature, na niz v rozkladu

odkazala zalobkyné, pficemz mj. neprimérené vylozil judikaturu NSS, a to rozsudky ze dne
29. 4. 2015, C. j. 4 As 21/2015-33, a ze dne 19. 5. 2023, ¢. 5. 5 As 114/2021-38.
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Zalobkyné ptitom jiz v rozkladu z judikatury vyvozovala nasledujici zavér stran déleni
»fakultativnich“ bezpecnostnich rizik. Prvni skupina dle zalobkyné zahrnuje systematicky a
dlouhodobé se vyskytujici poklesky bez Gcinné sebereflexe. Do druhé skupiny zalobkyné
naopak radi sice i ojedinéla jednani, ktera vSak svéd¢i o hlubsim problému v hodnotovém
systému zadatele. Jednani zalobkyné ptitom dle ni nespada do téchto bezpecnostnich rizik,
ba naopak by mohlo spadat do skupiny dalsi, a to skupiny méné zavaznych pokleskd.
K tomu zalobkyné dodala, Ze pro konstatovani bezpecnostniho rizika v takovychto
ptipadech je zapottebi dalsich faktort. Jednalo by se o dlouhodobou neschopnost problém
fesit, nebo mimoradné nelestné jednani po uréitém incidentu. To vSak nema byt pripad
zalobkyné. K tomuto uvedla, Ze je v poslednich letech schopna vykonavat zaméstnani, resit
problematické situace spojené s byvalym manzelstvim, rekonstrukci bytu, uzivani auta,
zodpovédného hospodateni s finan¢nimi prostredky atd.

Zalobkyné také vytyka Zalovanému, e na podporu svych tvrzeni uzil citaci rozsudku NSS
ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 As 49/2008-122, kterou ale vytrhl z kontextu. Tento rozsudek je
dle Zalobkyné nepfipadny kjeji véci, nebof pojednaval o dlouhodobém pracovniku
ideologického aparatu Ceskoslovenské lidové armady (dale ,CSLA®), ptiem? i daldi
skutkové okolnosti se vymykaly pfipadu zalobkyné.

Rovnéz zalobkyné namita, ze je napadené rozhodnuti v rozporu s obsahem spravaiho spisu.
Zalobkyné k tomuto uvadi, ze spravni spis obsahuje fadu vyjadreni policejnich a spravnich
4 o / Ve 4 \4 / 4 v v /v M v 4
organt, které opatfil sam zalovany, ktera dle zalobkyné prokazuji, ze se dopustila poruseni
4 4 M 4 v v 7/ 4 4
pravnich norem pod vlivem alkoholu pouze dvakrat, a to v ¢asoveé Gizce vymezeném obdobi
za specifickych okolnosti. Ani k témto listinam, ani k listinam predlozenym zalobkyni vsak
zalovany pfi svém rozhodovani neptihlédl.

Zalobkyné rovnéz namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tu dovozuje
v vV ’ / / Ve ’ ’ / Vi Ve /
z toho, ze zalovany ve svém rozhodnuti pouzil souslovi ,,v nedavné dobé“ pfi hodnoceni
deliktd, jichz se zalobkyné dopustila pod vlivem alkoholu. Spolu s tim Zalobkyné namita, ze
zalovany neur(ité definoval a vzal v potaz ,nedavnou dobu® od zminénych deliktt. Neuved],
z Ceho tyto kritéria plynou a ani jak jsou stanovena. Dle zalobkyné tak neni zfejmé, od
uplynuti jakého okamziku tuto dobu pocita, ani neni ztejmé, jak je tato doba dlouha.

Dale zalobkyné namita, ze ji jsou k tizi kladeny okolnosti jejtho 7mési¢niho pracovniho
poméru na Ceském telekomunikaénim Gfadu (dile ,CTU®). Tyto jsou viak dle Zalobkyné
netiplné a neodpovidaji skuteénosti. Ve vyjadteni, které si od CTU v ramci bezpeénostniho
¥zeni vyzadal Zalovany, bylo uvedeno, e ¥alobkyné pracovala u CTU pomérné kratkou
dobu kvuli nizké spolehlivosti a snizenému pracovnimu vykonu. To nicméné nemohlo
odpovidat skutecnosti, protoze zalobkyni byl pfiznan po odpracovanych 4 mésicich osobni
priplatek ve vysi7 000 K¢ ak 1. 7. 2021 (20 dnt pred skoncenim pracovniho poméru - pozn.
soudu) bylo zalobkyni oznameno udéleni odmeény ve vysi 90 000 K¢. Obé tyto skutecnosti
zalobkyné dolozila spolu s podanim rozkladu. Navic zalobkyné upozornovala, ze jako zdroj
informaci je ve zpravé uvadéna stejna osoba, kterou zalobkyné zastupovala po dobu
rodicovské dovolené. Tato osoba tak nemohla o pracovnim vykonu zalobkyné nic védeét.

Zalovany navic ve svém rozhodnuti seznal, ze vyjadfeni CTU ma pravdivostni hodnotu,
jelikoz v ni neni zadny rozpor. Zalovany uvedl, Ze mohla byt zalobkyné schopnym a
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. ’ ’ v v . v , R .
motivovanym pracovnikem az do doby, nez vzniklo podezreni na jeji konzumaci alkoholu
sV e v s v v [V LAy g Vv o
na pracovisti. To vsak rozporuje zalobkyné, s odkazem na vyjadreni CTU, v némz je
uvedeno, ze podavala $patné pracovni vykony po celou dobu pracovniho poméru. Vyjadreni
. v v ’ ’ ~ v Ry ’ v
je tak dle zalobkyné rozporné na prvni pohled. Zalobkyné dodala, ze jeji pracovni pomér
byl skonlen poté, co se odmitla podrobit dechové zkousky na pracovisti, jelikoz ji
povazovala za ponizujici.

Zavérem zalobkyné shrnula, ze Zalovany prekrodil meze spravniho uvazeni, nedostateéné

o . ’ ’ . v /7 Vv . , « v ’ P .
oduvodnil své rozhodnuti, jehoz zavér o fakultativnim® bezpecnostnim riziku je
neproporcionalni, a rozhodnuti je proto nezakonné.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni a poté reagoval na namitky uvedené v zalobe.
Zalovany zdtraznil, Ze bezpe¢nostni riziko Utad spatfil v opakovaném fzeni osobniho
automobilu zalobkyni pod vlivem alkoholu.

Stran namitek nedostate¢ného posouzeni fakultativniho rizika - fizeni automobilu
ralobkyni pod vlivem alkoholu - Zalovany uvedl, %e U¥ad posoudil toto jednani zcela v dikci
§ 14 odst. 6 ZUIBZ, a také ve smyslu rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-
101. Zalovany pti hodnoceni jednani ptihlédl k tomu, Ze maZe ovlivnit schopnost Zalobkyné
utajovat informace, k dobé jeho vyskytu, rozsahu a charakteru a rovnéz k dalsimu chovani
alobkyné ve sledovaném obdobi. Dle feditele Utadu nelze zminéné jednani povazovat za
ojedinélé selhani, nybrz za zavazné protipravni jednani predstavujici shledané bezpeénostni
riziko. Zalovany zopakoval, Ze judikaty, na né% odkéazala ¥alobkyné, jsou neptiznaéné,
jelikoz se tykaji odlisnych skutkovych okolnosti.

Dale zalovany uvedl, ze pti svém hodnoceni prihlédl i ke skute¢nostem, jez avizovaly mozné
pokracovani v konzumaci alkoholu zalobkyni, a tedy obavy z recidivy jejiho zavadového
chovani. K tomuto odkazal na vypovéd zalobkyné pfi bezpecnostnim pohovoru, na
vyjadreni CTU ze dne 23. 6. 2023. Stejné tak pfihlédl k informacim osetfujici 1ékarky
zalobkyné, ktera potvrdila dvoji poruseni abstinence zalobkyné a neabsolvovani
stanoveného poctu kontrol, na zakladé toho neni mozné abstinenci povazovat za objektivné
/ ~ / vV . v / / ’
prokazanou. Zalovany rovnéz poukazuje na to, ze se zabyval veskrze kladnym hodnocenim
v v M4 v 4 v i M V. _/ v /7 4
zalobkyné ze strany jejiho soucasného zaméstnavatele - Ministerstva zahrani¢nich véci (dale
»>MZV*) a dalSimi pozitivnimi informacemi a atributy dokladajicimi radny zpusob zivota
zalobkyné v hodnoceném obdobi. Nicméné dospél k nazoru, ze toto nasledné jednani
\4 v oV b c 4 & 4 4 M o4 v / v/ 7 4
zalobkyné nemuze zhojit jeji zavadové jednani souvisejici s nadmérnym uzivanim alkoholu

a jeho dusledky.

O sebereflexi zalobkyné dle zalovaného nesvéd¢i opakované porusenti abstinence. K situaci,
kdy Zalobkyné odmitla dechovou zkou$ku na pracovisti CTU, uvedl, Ze svéd& o neochoté
& neschopnosti Zalobkyné postavit se k situaci ¢elem. Zalobkyné opakované uvedla, Ze se
nesna{ bagatelizovat, zlehéovat, popirat & omlouvat své jednani. Zalovany ma vak za to,
ze svymi argumenty v zalobé prokazuje pravy opak.
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Zavérem zalovany uvedl, ze dle jeho ndzoru jsou obé napadena rozhodnuti spravna,
v souladu se zakonem, vychazeji z fadné a dostatecné zjisténého skutkového stavu a spravni
organ neprekro(il zakonem stanovené meze spravniho uvazeni.

Sprawvni spis

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze zalobkyni
bylo v minulosti po provedeném bezpecnostnim fizeni vydano osvédéenti fyzické osoby pro
ptistup k utajovanym informacim stupné utajeni Tajné &slo: NBU-099545 s platnosti od 17.
9. 2014 do 16.9. 2021. Na zakladé informace zalobkyné z ledna 2019 a nasledné vyzadanych
pisemnosti (od ministerstva dopravy a Okresniho spravniho uradu v Zell am See
v Rakousku) o prestupku spocivajicim v fizeni automobilu pod vlivem alkoholu dne 30. 12.
2018 v Rakousku bylo zahajeno se zalobkyni fizeni o zruseni platnosti osvédceni dle § 101
odst. 1 ZUIBZ. Zalobkyné byla v hodnoceni zaméstnavatele ministerstva zahraniénich véci
hodnocena jako pracovnice s vynikajicimi vysledky. Zalobkyné nasledné dne 19. 12. 2019
dorudila Utadu sdéleni, ve kterém uvedla, e od 17. 12. 2019 bude se souhlasem svého
zaméstnavatele Cerpat neplacené volno a nové pusobit v organizaci, kde neni pfistup
k utajovanym informacim, a Ze v souvislosti s tim vraci Utadu své osvédéeni pro pstup k
utajovanym informacim. Rozhodnutim Utadu ze dne 24. 1. 2020, &. j. 9399/2020-NBU/P,
bylo fizeni o zruseni platnosti osvédéeni zastaveno, jelikoz zalobkyné vratila své osvédceni.

Jeho platnost tak zanikla v souladu s § 56 odst. 1 pism. j) ZUIBZ.

Nyni reSené bezpecnostni fizeni bylo zahajeno dne 17. 10. 2022 na zakladé zadosti zalobkyné
o vydani osvédleni fyzické osoby pro stupeti utajeni Tajné. U¥ad vzal v potaz jak skute¢nosti
tvrzené zalobkyni, tak skuteénosti vztahujici se k predchazejicimu fizeni, pfi¢emz navic
obstaral vyjadreni dalsich dotCenych subjektd (osettujici 1ékati, byvaly zaméstnavatel). Dale
pak provedl bezpecCnostni pohovor s zalobkyni, jenz se tykal rovnéz jejich odpovédi
v dotazniku. Rovnéz nahlédl do trestniho spisu zalobkyné, jenz byl veden u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 38 T 196/2019. Ten byl veden v ramci fizeni o predinu
ohrozeni pod vlivem navykove latky dle ustanoveni § 274 odst.1 zakona ¢. 40/2009, trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,trestni zakonik®, prip. , TZ), jehoz se dopustila
zalobkyné, kdyz dne 10. 11. 2019 fidila osobni automobil, ackoliv pted jizdou i béhem jizdy
pozila vétsi mnozstvi alkoholickych napojt, pfiemz ji byla zmétena hodnota 3,59 %o
alkoholu v dechu pfi prvaim méfeni a pti druhém meéfent ji byla naméfena hodnota 3,64 %o
alkoholu v dechu, a dale byl u ni zjistén vysledek 3,13 g/kg alkoholu v krvi.

V ramci odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti spravai organ rovnéz odkazal na odpoved
CTU ze dne 26. 6. 2023 na Zadost o soutinnost. CTU sdélil, Ze Zalobkyné byla zaméstnina
v CTU v pracovnim poméru na dobu uréitou za matefskou a rodi¢ovskou dovolenou pani
Bc. A. H., na sluZebnim misté vedouc sekretariatu predsedy Rady CTU. Ulastnice Fizeni
zde pracovala v obdobi od 1. 1. 2021 do 20. 7. 2021. Déle se z informace CTU podava, ze
UcCastnice tizeni zde pracovala pomérné kratkou dobu, predevsim z davodu nizsiho stupné
spolehlivosti a rovnéz snizeného pracovniho vykonu, coz dosvéd¢ila pani Be. A. H., ktera
se jmenovanou v rozhodném obdobi tzce spolupracovala. Podezfeni na konzumaci
alkoholickych napoji na pracovisti vyvrcholilo nutnosti provést orienta¢ni dechovou
zkousku, kterou si od UcCastnice tizeni vyzadal pracovnik povéreny bezpecnosti prace.
Ulastnice ¥zeni se dechové zkousce odmitla podrobit. Bezprostiedné potom byla lastnice
fizeni odvolana z funkce vedouci sekretariatu, nasledné s ni byla uzavrena dohoda o
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ukondeni pracovniho poméru dle § 49 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,,zakonik prace®, prip. ,ZP).

Po posouzeni véci shledal U¥ad u osoby Géastnice Hzeni skutkovou podstatu bezpeénostniho
rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) ZUIBZ - tedy chovani, které ma vliv na jeji davéryhodnost
a miZe ovlivnit jeji schopnost utajovat informace. Toto bezpeénostni riziko U¥ad spatfil
v opakovaném ¥izeni osobniho automobilu ¥alobkyni pod vlivem. Utad proto dne 21. 12.
2023 vydal rozhodnuti & j. 140771/2023-NBU/P, jimZ rozhodl o nevydani osvéd&ent fyzické
osoby.

Proti tomuto rozhodnuti Utadu podala Zalobkyné rozklad, o ném# rozhodl ¥editel Utadu
napadenym rozhodnutim tak, ze rozklad zamitl jako neduvodny, priemz se ztotoznil se
zavérem Utadu a potvrdil jeho rozhodnuti. Zalovany mél za to, Ze ze spisového materiilu
plyne, ze zalobkyné abstinenci nékolikrat porusila. Dale pak odkazal na dva ptipady, kdy
zalobkyné ridila pod vlivem alkoholu, a to v letech 2018 a 2019, coz oznacil nikoliv za exces,
ale za linnost opakovanou. Rovnéz poukazal na smysl bezpecnostniho fizeni, jimz neni
potrestat jeho Ucastnika, nybrz zajistit prevenci mozného ohrozeni ochrany utajovanych
informaci. Zalovany v rozhodnuti také uvedl, Ze vzal v potaz skute¢nosti nasvédéujici jeji
snaze o napravu a jejimu celkovéemu chovani v pribéhu sledovaného obdobi poslednich 15
let. Ani tyto skute¢nosti vSak dle zalovaného nebyly s to zhojit prestupkové a trestni jednani
zalobkyné, jez je dle zalovaného rizikové z pohledu ZUIBZ.

K rozkladové namitce, e vyjadfeni CTU nema potfebnou vypovidaci pravdivostni
hodnotu, zalovany uvedl, ze u informaci z listin postoupenych ze strany dozadanych organa
statni spravy Utad presumuje jejich vécnou spravnost a procesni zakonnost a naklada s nimi
jako s fakty, pokud neni prokazin opak. Utad pak dle Zalovaného Cetnost ani intenzitu
spoluprace mezi ialobkyni a pani Bc. A. nijak blize ve svém rozhodnuti nespecifikoval,
neprezkoumaval a ani intenzita a forma spoluprace nehrala pro vyrok jeho rozhodnuti
zadnou roli. Kprlznane odméné a osobnimu p¥platku u CTU zalovany zdUraznil, ze
stézejni je fakt, ze podezfeni na konzumaci alkoholickych napojti na pracovisti vyvrcholilo
nutnosti provést orientacni dechovou zkousku, kterou vsak uclastnice fizeni odmitla
podstoupit. Nespatfil tak zalobkyni namitany rozpor v listinach tykajicich se jejiho
ptsobeni u CTU.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem Gcastnici nevyjadrili
vyslovany nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Duvodem pro natizeni jednani nebylo ani
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dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a oprené o
dostatek relevantnich dtvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
¢ ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Neprezkoumatelnost tvrzena zalobkyni ma
spocivat v nedostatku divodt rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud zrusi napadené rozhodnut{ pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodit rozhodnuti.

Dle ustalené judikatury jsou nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davoda rozhodnuti, neni-
li zfejmé, z jakych podkladd rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni téchto
podkladd spravni organ fidil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).
Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 4 Azs 55/2003-51, je dale zfejmé, ze
neprezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, znichz dovodil své zavéry, pripadné jestlize nevyporadal rozpory mezi
zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ uptrednostnil podklady svédlici o urcitém
skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47).

Méstsky soud pfipomind, ze neprezkoumatelnost je nutné brat jako extrémni vadu

4 v/ N4 M M M v/ v i o o Ve i i
rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, pfipadné absenci davodi pro néj, a nikoliv
jako pouhy nesouhlas se zavéry v ném obsazenymi. Smyslem nepfezkoumatelnosti je, zda

/ 4 v M 4 4 o v 4 M v 4

napadené rozhodnuti spliiuje podminky stanovené pro odtvodnéni a zda je mozné ho
prezkoumat. Soud poukazuje na to, ze sama zalobkyné se zavéry obsazenymi v napadeném

4 v v M M 8% i 4 4 4 M \4 ..
rozhodnuti vécné polemizuje a vznasi ve vztahu k nim konkrétni namitky, coz by dozajista
nebylo mozné, paklize by byly zatizeny vadou neprezkoumatelnosti.

Soud seznal, ze zalovany pfi rozhodovani o rozkladu vychazel ze zjisténi prvostupnového

spravniho organu. Toto rozhodnuti se opira o dostatek duvodu, které jsou srozumitelné

prezentovany. Paklize spravni organ jasné a prehledné uvedl duvody svého rozhodnuti,
v o o 4 M M 4 v 4 \4 4 Ve 4 4

z téchto duvodua poté logicky vyvodil zavér, neni mozné oznacit napadené rozhodnuti za

neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelné, ptistoupil k jeho
vécnému prezkumu.

Mezi Gcastniky je spornou otazkou, zda zalovany radné posoudil splnéni podminky dle § 12
odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci ve spojeni s § 14 odst. 3 pism. d)
tehoz zakona.

Zalobkyné ma za to, ze zalovany pfi posuzovani jeji véci vySel prevazné ze skutecnosti, ze

byla dvakrat potrestana za fizeni pod vlivem alkoholu. K tomuto uvedla, ze se jedna o
incidenty zlet 2018 a 2019, pfi¢emz z dalsich okolnosti ma plynout, ze se ze svého
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protipravniho a skodlivého jednani poucdila a podnikla kroky ktomu, aby se jiz
neopakovalo. Zalobkyné dale poukazala na pottebu fadného od@vodnéni rozhodnuti, mj.
v navaznosti na odlisny pfistup spravnich organG v rimci posouzeni fakultativnich
bezpeCnostnich rizik dle § 14 odst. 3 ZUIBZ. Standardum na toto v$ak zalovany dle
zalobkyné nedostal.

Zalobkyné rovnéz poukazuje na rozpor ve zjisténi zalovaného stran jejiho psobeni u CTU,
kdy zalovany prevzal informace z vyjadreni CTU ze dne 23. 6. 2023, aniz by zkoumal jejich
. Y ;. v v / v .7 v/
pravdivost. Toto vyjadreni je dle zalobkyné v rozporu stim, ze ji bylo dfive v tomto
v 4 4 Ve 4 4 4 i v 4 / VvV
zameéstnani priznano osobni ohodnoceni, i odmény za pracovani vykony. Rovnéz pak
odkazala na hodnoceni své prace u CTU, z nichz plyne, ze svou praci vykonavala na
odpovidajici trovni.

Zalovany je naproti tomu toho nazoru, ze obé napadena rozhodnuti jsou v souladu se
zakonem radné odiivodnény a spravni organy neprekrocily meze spravniho uvazeni. K tomu
dale odkazal na zavéry judikatury. Stran tvrzeného rozporu vyjadreni CTU a dalSich listin
CTU zalovany uvedl, ze u informaci z listin postoupenych ze strany dozadanych organt
statni spravy Ufad presumuje jejich vécnou spravnost a procesni zakonnost a naklada s nimi
. ’ ’ 7 TV v / v s .
jako s fakty, pokud neni prokiazan opak. Utfad dle Zalovaného detnost ani intenzitu
4 Vv 4 4 b a4 4 4 L
spoluprace mezi zalobkyni a pani Bc. A. nijak blize ve svém rozhodnuti nespecifikoval,
neprezkoumaval a ani intenzita a forma spoluprace nehrala pro vyrok jeho rozhodnuti
zadnou roli. Odmeény, jichz se dostalo zalobkyni, pak dle Zalovaného nemuzou vyvratit
v ’ . . ’ ’ .o RV . ,
podezfeni na konzumaci alkoholickych napoji na pracovisti, jez vyvrcholilo nutnosti
/4 M V4 v 4 / v 4 4 v v v
provést orienta¢ni dechovou zkousku a nasledné ukonéeni pracovniho poméru zalobkyné.

Soud pfi svém rozhodovani vychazel z nize uvedené pravni Gpravy a judikatury spravnich
soudu.

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. d) ZUIBZ osvédcent fyzické osoby Urad vydd fyzické osobé,
kterd je bezpecnostné spolebliva.

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 ZUIBZ podminku bezpecnostni spoleblivosti splriuje fyzicka osoba,
u niZ nent zjisténo bezpecnostni riziko.

Dle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. d) ZUIBZ za bezpecnostni riziko lze téZ povaZovat chovini,
které md vliv na divérybodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miiZe ovlivnit jeji schopnost utajovat
informace.

Dle ustanoveni § 14 odst. 4 ZUIBZ bezpecnostni rizika nvedend v odstavci 2 a odstavci 3 pism.
a) se v pripadé Zadosti podle § 94 zjistuji za obdobi od 15 let véku; bezpecnostni rizika uvedend v
odstavci 3 pism. b) aZ 1) se zjistuji 10 let zpétné od poddni Zadosti pro stuperi utajeni Diivérné, 15
let zpétné pro stuperi utajeni Tajné a 20 let zpétné pro stuperi utajeni Prisné tajné, nebo za obdobi
od 15 let véku podle toho, které z nich je kratsi.

Dle ustanoveni § 14 odst. 6 ZUIBZ p#i posuzovini, zda skutecnost uvedend v odstavci 3 je
bezpecnostnim rizikem, se priblizi k tomu, do jaké miry miiZe ovlivnit schopnost utajovat
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informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsahu, charakteru a k chovani fyzické osoby v obdobi
uvedeném v odstavci 4.

Dle ustanoveni § 89 odst. 1 ZUIBZ Urad v bezpecnostnim #zeni (déle jen "Fizeni") postupuje
tak, aby byl 1iplné a presné zjistén stav véci v rozsabu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

NSS vrozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢ j. 7 As 31/2011-101, dovodil, ze v ptipadé
fakultativnich bezpecnostnich rizik dle § 14 odst. 3 ZUIBZ je nutné radné zjistit a vylozit
kontext, chovani zadatele o osvédleni, tedy dobu, situaci, povahu jednajictho a dalsi
okolnosti. Kasa¢ni soud vtomto rozsudku seznal, ze zakonodarce spravnimu organu
vymezil prostor pro ulinéni ,komplexni, vsestranné a do hloubky konkrétnich okolnost!
jednotlivého pripadu jdouct vivahy o tom, zda v daném pripadé je bezpecnostni riziko vskutku
ddno, i kdyZ je splnéna nutnd vstupni podminka, tedy naplnéni nékteré konkrémi skutkové
podstaty uvedené v pismenech a) az j) citovaného ustanoveni®. K této vaze zakonodarce dle
NSS rovnéz urcil kritéria pro moznost jejiho vedeni. Toto voditko kasa¢ni soud spattuje
v ustanoveni § 14 odst. 6 ZUIBZ.

Dale pak ve vyse oznaceném rozsudku NSS dovodil, Ze: ,je zrejmé, Ze skutkovy ziklad iivahy
mohou tvorit v podstaté jakékoli informace, které md prislusny organ k dispozici, at’ jiZ je ziskal
z jakychkoli zdrojii a jakymikoli prostiedky. Podstatnd je jen informacni hodnota takovych
zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich bledisek, zejména je nutno hodnotit
vérohodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také uviZit, zda je spravné
vyklddana a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam, nez jaky se na proni pobled jevi. Posuzovani
informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vidy svabou pravdépodobnostni, zaloZenou
v urcité mive na odhadu.“. Soulasné kasacni soud seznal, ze ,/njékdy pro zdvér o existenci
bezpecnostniho rizika postaci zjisténi, Ze je pravdépodobné, Ze prislusnd ziakonem predvidand
skutkovd podstata byla naplnéna. MiiZe tomu tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takova
eventualita je nejpravdépodobnéisim wvysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zikladé
dostupnych iidajii jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi neZ jind v vivabu pripadajici vysvétleni.”.

Meéstsky soud vysel také z rozsudku devatého senatu zdejsiho soudu ze dne 5. 12. 2018, ¢. ;.
9 A 131/2015-94, ve kterém uvedl, ze ,,/z]jisténé skutkové okolnosti pak musi ve svém soubrnu
byt presvédcivym podkladem pro zdvér, Ze v konkrétnim pripadé znamend naplnéni wrcéité
skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko.”.

Soud v této véci pro vyse uvedené pristoupil ke zkoumani, zda zalovany své rozhodnuti
radné oduvodnil dostateénym rozsahem dukaznich prostredkd, z nichz bylo mozné ucinit
zaveér o fakultativnim bezpecnostnim riziku dle § 14 odst. 3 pism. d) ZUIBZ.

Z rozhodnuti plyne, ze spravni organy oduavodnily nevydani osvédceni zalobkyni
bezpeénostnim rizikem, jez spattily v opakovaném fizeni osobniho automobilu zalobkyni
pod vlivem alkoholu. Soud na tomto misté poukazuje na to, ze tyto dvé udalosti se staly na
sklonku let 2018 a 2019. Dale pak zalovany v odavodnéni vysel mj. z odpovédi MUDr. A.
ze dne 14. 8. 2023, v niz bylo mj. uvedeno, ze od ledna 2023 doslo dvakrat k poruseni
abstinence; problémem je verifikace abstinence z divodu pauz mezi kontrolami. Prognéza
zalobkyné je vSak dle MUDr. A. pfizniva, zalobkyné v1écbé spolupracuje a jevi se
k abstinenci motivovana.
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Dale pak alovany vy3el z viie uvedeného vyjadteni CTU ze dne 23. 6. 2023, z néhoZ plyne,
Ye Zalobkyné pti své praci u CTU dosahovala nedostateénych vysledka a jeji pracovni pomér
byl ukoncen poté, co se odmitla podrobit dechové zkou$ce na prokazani pfitomnosti
alkoholu. Jako zdroj informaci v ném byla uvedena pani Bc. A.

Z vySe uvedené pravni Gpravy a judikatury jednoznaéné plyne, ze v pripadé fakultativniho
bezpecnostniho rizika dle § 14 odst. 3 ZUIBZ je potteba, aby spravni organ dostal vyssim
standardim pfi odivodnéni svého rozhodnuti. Musi zvazit vSechny okolnosti jednani
zadatele o osvédCeni jak samostatné, tak ve vzajemnych souvislostech. Z téchto okolnosti
musi vyvodit zavéry, které z nich skuteéné plynou. Eventudlné je mozné, aby spravnimu
organu pro zaver o existenci bezpe¢nostniho rizika stadilo zjistént, ze je pravdépodobné, ze
v/ v 4 4 Vv 4 4 4 v . v \4 4
ptislusna zakonem predvidana skutkova podstata byla naplnéna. To je vSak mozné pouze
v/ v \ 4 . . . v Vevy/ v 4 / VvV _V 4

v pripadé, ze takova eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi a
\4 4 v / / *o0 * 4 / / v v Vev/ Vo oee 4 /

ze se na zakladé dostupnych (daja jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi nez jina v Gvahu
pripadajici vysvétleni.

V této véci, jak soud jiz vyse uvedl, zalovany vysel ze skute¢nosti, které dle ného svédéi o
/ v 4 .. v / VU v 4 v \4 \4 /

takovémto bezpecnostnim riziku. Soud vsak v této véci dospél k zavéru, ze zalovany nevzal
v potaz dostatecné mnozstvi skutecnosti, které navic interpretoval prevazné k tizi
zalobkyné. Soud na tomto misté dodava, ze mu neptislusi vyrazné zasahovat do spravniho

a4 4 4 4 4 o 4 4 /v 4 v 4 v 4 4 4 M i 4
uvazeni spravnich organd. Spravni uvazeni vsak neni bezbtrehé a ma tedy své limity. V nyni
fesené véci soud seznal, ze tyto limity zalovany presahl.

V prvé radé musi soud souhlasit s tvrzenimi zalobkyné ohledné rozporu listin zaslanych
2z CTU. Jiz pH prvnim zkoumini téchto listin je patrné, Ye si vzijemné rozporuji.
Z Oznameni o udéleni odmény ze dne 1. 7. 2021 i z Navrhu na plat - priznani osobniho
priplatku ze dne 24. 5. 2021 vyplyva, ze zalobkyné byla svym zaméstnavatelem hodnocena
jako velmi schopna, svédomita a spolehliva pracovnice, jiz bylo za jeji vykon ptiznano
osobni ohodnocent, a dokonce i odména. Na druhé strané vyjadieni CTU ze dne 23. 6. 2023
vytvari obraz osoby, jejiz pracovni vykony nejsou dostate¢né, neni spolehliva, a navic se o
ni proslycha, ze konzumuje na pracovisti alkohol. Stejné tak za pozastaveni stoji fakt, ze
v ramci tohoto vyjadreni je uvedena jako zdroj potvrzujici obraz nespolehlivého pracovnika
osoba, jiz zalobkyné nahradila po ¢as jeji matefske a rodicovské dovolené. Soud nerozporuje,
e k néjakému kontaktu mezi témito osobami béhem plsobeni zalobkyné u CTU mohlo
dojit. Musi se vSak pozastavit nad vypovidajici hodnotou jejich tvrzeni, paklize proti nim
stoji udéleni osobniho priplatku a odmény za dobré pracovni vysledky zalobkyneé.

Na tomto misté je dle soudu potfebné poznamenat, ze osobni priplatek byl zalobkyni
priznan dne 24. 5. 2021, odmeéna pak 1. 6. 2021. Pro ilustraci, pracovni pomér zalobkyné u
CTU skondil dne 20. 7. 2021. Zalovany namitl, %e samotné udéleni odmény a osobniho
ptiplatku nerozporuje moznost, ze u zalobkyné mohlo pozdéji dojit ke zhorseni jejiho
pracovniho vykonu. Soud ale pfipomina, Ze ve vyjadteni CTU ze dne 23. 6. 2023 nenf
napsano nic o postupném zhorSeni vykonu zalobkyné, naopak celé vyjadieni vykresluje
zalobkyni jako nespolehlivou a nevykonnou. Témito namitanymi rozpory se mél zalovany
zabyvat, coz neucinil. Porusil tak § 14 odst. 6 ZUIBZ ve spojeni s § 89 odst. 1 stejného
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zakona. Namitka rozpornosti skuteCnosti tykajicich se plisobeni zalobkyné u Ceského
telekomunikacniho Gradu je pro vyse uvedené divodna.

Meéstsky soud se dale zabyval celkovou proporcionalitou rozhodnuti Zalovaného. Zalovany
4 4 4 4 v Ve /4 v v "4 v .. i /
ve svem rozhodnuti uvadi, ze prihlédl ke vsem skute¢nostem, radné zjistil skutkovy vztah,
v v 4 v Ve / 4 4 4 4 v v \4 M
z néhoz dale vysel pri svém rozhodovani. S timto zavérem se vSak soud nemohl ztotoznit.
Jako hlavni dtvod pro seznani skutkové podstaty dle § 14 odst. 3 pism. d) ZUIBZ zalovany
uvedl opakované rizeni automobilu zalobkyni pod vlivem alkoholu. Zalovany uvadi, ze
prihléd] rovnéz k okolnostem svédéicim ve prospéch zalobkyné. Z odtvodnéni rozhodnuti
vsak plyne, Ze se jedna o pouhou deklaraci pro forma, nebot je patrné, ze se zalovany snazi
Ve o * 4 v v 4 i * Vv v / i o i v

podpotit svij zavér o bezpecnostni nespolehlivosti zalobkyné, ktery si odavodnil dvéma
ptipady fizeni pod vlivem z let 2018 a 2019. Dalsimi okolnostmi, jez naopak svédéi o vuli
v v . / Ve ’ 7 7 .
zalobkyné zbavit se problému s alkoholem, zlepsit své fungovani a svou uplatnitelnost na
trhu prace, se v$ak odpovidajicim zptsobem jiz nezabyval.

Soud nejprve poukazuje na odpovéd MUDr. A. ze dne 14. 8. 2023, ve které bylo uvedeno,
ze zalobkyné od ledna 2023 dvakrat porusila abstinenci a problematicka je také verifikace
abstinence. Mimo to vsak MUDr. A. uvedla, Ze prognoza zalobkyné je pfizniva, zalobkyné
v lé¢bé spolupracuje a jevi se k abstinenci motivovana. Soud musi poukazat rovnéz na
lékarskou zpravu ze dne 15. 1. 2024, v niz MUDr. A. uvedla, ze zalobkyné pokracuje v 1écbé
a podstoupila dalsi toxikologické testy, jez byly negativni. Z vyse uvedeného dle soudu
plyne, e stav 2alobkyné se zlep$uje a zdarné pokraluje v 16¢bé své zavislosti. Zalovany viak
z téchto skuteCnosti vyvodil zavér jiny, tj. ze zalobkyné je nadale osobou bezpecnostné
nespolehlivou.

Rovnéz soud upozornuje na kladna hodnoceni pracovniho vykonu zalobkyné od reditele
bezpeénostniho odboru a bezpecnostniho reditele MZV ze dne 11. 1. 2024, a feditelky
Odboru vychodni Evropy ze dne 12. 1. 2024. Reditel bezpe¢nostniho odboru ve svém
hodnoceni uvedl, %e nezaznamenal 74dné problémy spojené s Zalobkyni. Reditelka Odboru
vychodni Evropy hodnoti zalobkyni velmi kladné jako pracovnici mimoradné zodpovédnou
a vykonnou. Tato hodnoceni pfi svém rozhodovani vsak feditel zalovaného nevzal vibec
v napadeném rozhodnuti v potaz a spokojil se s budovanim obrazu zalobkyné jako osoby
nespolehlivé se sklony k alkoholismu.

Dale soud poukazuje na potvrzeni Mgr. D. D. ze dne 15. 1. 2024, dle néjz zalobkyné dochazi
s frekvenci zpravidla 1x tydné na individualni sezeni do jeho psychologické poradny. I toto
dle soudu svéd¢i o snaze zalobkyné postavit se jejim problémum celem.

Soud na tomto misté musi upozornit na to, ze nikterak neomlouva zavadné jednani
zalobkyné spocivajici v fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu ve dvou v ptipadech
v letech 2018 a 2019 (pfi¢emz toto obdobi je spojeno s rozpadem manzelstvi zalobkyné -
A2 v / v M / v 4 4
pozn. soudu). Naopak ho povazuje za nebezpecné pro spolecnost. Nicméné musi poukazat
na dobu, ktera uplynula od téchto jednani, pfi¢emz tuto dobu mél zalovany dle § 14 odst. 6
ZUIBZ zohlednit pfi hodnoceni pripadu zalobkyné. To se vsak nestalo. Namisto toho
setrval na profilu zalobkyné, ktery byl vytvofen tésné po téchto udalostech, tj. osoby
i / / 4 v Ve, 7/ v N4 4 / M 4 4 .
nespolehlivé, nevykonné a dopoustéjici se ohrozujictho zavadového jednani pod vlivem
alkoholu. Nedostal tak povinnosti hodnotit rozhodné skutecnosti s ohledem na okolnosti
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dle vyse citovaného ustanoveni. Stejné tak se ve velmi omezené mire (nebo vibec) zabyval
okolnostmi, které svédéi ve prospéch zalobkyné a jejimu profilu osoby spolehlivé, vykonné
a loajalni zajmum Ceské republiky.

Soud si je védom preventivniho charakteru bezpecnostniho fizeni. Stejné tak uznava, ze

4 M Vo 4 4 4 4 4 v . oV / Ve /
posouzeni dvou proti sobé jdoucich prav a rozhodovani v takove véci muze byt slozité.
Soucasné vsak dodava, ze neni mozné rezignovat na povinnosti dané zakonem do takové
miry, jak tomu bylo projednavané véci. Vyse uvedena judikatura i pravni dprava zcela
jednoznacéné prikazuji spravnimu organu zjistit stav véci v bezpenostnim rizeni do takové

4 . M 4 \4 /4 M v M v M v/ /4 4 4 /

miry, jak je nejvice mozné. Stejné tak je mu ulozena povinnost fadného hodnoceni ziskanych
podkladt s prihlédnutim k okolnostem uvedenym v § 14 odst. 6 ZUIBZ. Namitka
neproporcionality napadeného rozhodnuti je proto duvodna.

Dale zalobkyné namita, ze se zalovany dostate¢né nevénoval judikatufe, na kterou sama
odkazala. Soud dospél kzavéru, ze zalovany pochybil, pokud zavéry uvedené
v predmétnych judikitech vibec nezohlednil. Zalovanému lze ptisvédéit v tom, Ze skutkové
okolnosti pfipadt byly do zna¢né miry odlisné, presto je vsak mozné nalézt v navrzenych
judikatech pasaze, které lze obecné aplikovat na bezpecnostniho fizeni. Soud ma na mysli
predevsim déleni bezpecnostnich rizik na ,ze zakona“ a ,fakultativni®, standard zjisténi
skutecnosti, zjisténi pravdivosti a vypovidajici hodnoty zjisténych skuteénosti. Na druhou
stranu soud dodava, ze neni povinnosti spravniho organu zabyvat se vSemi namitkami
vycerpavajicim zpusobem, pokud je jeho odtvodnéni s to vyvratit tyto namitky. Tomu vsak
zalovany nedostal, a soud proto i tuto namitku vyhodnotil jako duvodnou.

Zdvér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto podle § 78
odst. 1 a 4 s. f. s. pro nezakonnost zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
dal$imu fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im
v/ 4 4 4 v ~ / N4 v b 4 4
fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany proto znovu zvazi vsechny okolnosti jednani
zadatelky o osvédleni, a to jak samostatné, tak i ve vzajemnych souvislostech, a znovu
posoudi, zda v konkrétnim ptipadé znamena naplnéni urcité skutkové podstaty skutecné
bezpeénostni riziko.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Gspé$na, proto ma narok na nihradu néklada pravniho zastoupeni a
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Nahrady naklad pravaiho zastoupeni spocivaji
ve dvou tkonech pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist - tj. prevzeti a priprava zastoupent, sepsani zaloby] v ¢astce 3 100 K¢ za
jeden {kon, celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.] a nahradé
hotovych vydaji za 2 tkony v dastce 300 K¢ za jeden dkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Zastupkyné zalobkyné soudu nedolozila, ze je platcem DPH, proto se ¢astka
nakladd pravniho zastoupeni dale nezvyS$uje o hodnotu pislu$né sazby. Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné ¢astku 9 800 K¢ ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).
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Soud nepfiznal zalobkyni nahradu nakladd za dalsi poradu s klientem, nebot zalobkyné

4 / Ve 4 /4 . 4 o v
provedeni tohoto tkonu soudu nedolozila, a neni proto patrné, zda se jedna o davodné
vynalozeny naklad.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu
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