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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: A.'T. L., narozen, stat. ptislusnost,
bytem,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti
Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

\' 4
zalovanému:

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:

L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o alobcové Zadosti Zadosti o udéleni statniho
obdanstvi Ceské republiky vedeném pod sp. zn. MV-12921/VS-2024, ve lhité 60 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt Hzeni 14. 270 K¢ do 30 dndi
od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Marka

Sedlaka.
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Odavodnént:

L

Ptedmét sporu

Zalobce se spravni Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 6.2.2025
domahal ochrany proti necinnosti Ministerstva vnitra v rizeni o zadosti o udélent statniho
obéanstvi Ceské republiky vedeném pod sp. zn. MV-12921/VS-2024, a to aby soud ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2.
2025, €. j. 141 A 4/2025-19, byla zaloba postoupena Méstskému soudu v Praze. Podstatou
posouzeni je otazka, zdali v dasledku k preruseni fizeni doslo zalovanym opravnéné a je-li
zalovany v dobé rozhodovani soudu necinny.

II.
Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

. Zalobce podal 74dost o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky (dale jen ,#adost“) dne
15. 11. 2023 prostfednictvim Krajského atadu Usteckého kraje. Zalovanému byla Z4dost
dorudena dne 9. 1. 2024. Dne 9. 1. 2025 podal zalobce zadost o uplatnéni opatteni proti
nedinnosti. Dne 6.2.2025 bylo zalobci doruceno Opatreni proti nedinnosti ministra vnitra
ze dne 4.2.2025, ¢ MV -15581-2/S0O-2025, kterym byla spravnimu organu stanovena lhata
k vydani rozhodnuti, a to do 60 dnt od odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni pferuseno,
aby o zadosti rozhodl. Usnesenim ze dne 23. 1. 2025 totiz zalovany fizeni prerusil dle § 64
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), na dobu 120 dnt a zaroven zalobce vyzval k doplnéni chybéjicich podklada
za Gelem prokazani splnéni zikonnych podminek pro udéleni statniho oblanstvi Ceské
republiky stanovenych v § 13 odst. 1, § 14 odst. 2, § 14 odst. 3 pism. b), § 14 odst. 4, § 14
odst. 5, § 14 odst. 6, § 14 odst. 7 a § 14 odst. 8 zakona ¢&. 186/2013 Shb., o statnim obclanstvi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon
o statnim ob&anstvi Ceské republiky®). Uvedené usneseni zalovaného bylo Zalobci doru¢eno
dne 27. 1. 2025. Zalobce povazuje Opatfeni za neurlité, Ze jim vlastné Zidna lhdta
zalovanému pro vydani rozhodnuti stanovena nebyla, a zalobci tak nebyla poskytnuta
nadrizenym organem zadna ochrana pred necinnosti zalovaného. Stav ,odpadnuti prekazky,
pro niz bylo fizeni preruseno®, od kterého ministr vnitra odviji pocatek béhu lhuty 60 dna
pro vydani rozhodnuti o zadosti, viibec nemusi nastat. Do dnesniho dne tedy v rozporu se
zdkonem nebylo zalovanym o zadosti rozhodnuto, Zalobce marné vycerpal prostredky na
ochranu proti necinnosti, a proto je opravnén domahat se ochrany zalobou. V zavére¢ném
navrhu zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému rozsudkem povinnost vydat do 30 dnt
od pravni moci rozsudku rozhodnuti o zadosti a soucasné ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zaloba je neopravnéna a Zalovany nebyl a nenf
necinny. Prekazka branici zalovanému ve vydani meritorniho rozhodnuti o zadosti nyni lezi
na strané zalobce, ktery dosud nesplnil zakonem stanovenou povinnost dolozit svou zadost
podklady potfebnymi k meritornimu posouzeni zadosti (viz také rozsudek Méstského soudu
v Praze pod ¢. j. 15 A 75/2024-28 ze dne 5. 11. 2024). Ministr vnitra opatfenim proti
necinnosti ze dne 4. 2. 2025, sp. zn. MV-15581-2/S0-2025, ptikazal zalovanému, aby v fizeni
rozhodl do 60 dnt od odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni preruseno. Lhita stanovena
ministrem vnitra pro vydani rozhodnuti o zadosti byla pfiméfena okolnostem pfipadu,
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nebot reflektovala skutecnost, ze zalobce podal nikoli bezvadnou zadost a zalovany musel
mit k dispozici dostatecny ¢asovy prostor pro vyhodnoceni davodnosti zadosti po jejim
doplnéni (viz téz usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 15 A 1/2025-32 ze dne 20. 2. 2025).
Zalobce v mezidobi od podani zadosti do u¢inéni podani podle § 80 spravniho ¥adu chybgjici
podklady pro rozhodnuti neptedlozil. Doposud nereagoval ani na vyzvu zalovaného k
odstranéni nedostatkd Zidosti ze dne 23. 1. 2025. Zalobce zatim neprokazal splnéni
zakonnych podminek pro ud&leni statniho obcanstvi Ceské republiky, a proto nemohlo
dojit k vydani meritorniho rozhodnuti, jehoz se domaha. Vzhledem ke shora uvedenym
skutecnostem zalovany ma za to, ze zaloba je nedGvodna, nebot Zalovany v fizeni neni
necinny, kdyz ministr vnitra prikazal zalovanému, aby ve lhtuté do 60 dnd od odpadnuti
prekazky, pro kterou bylo fizeni preruseno, v rizeni o zadosti rozhodl a tato prekazka
doposud neodpadla.

Soud dorudil vyjadreni zalovaného zalobci dne 25.3.2025, a dal mu lhatu 15 dnu k pripadné
replice. Zalobce ve stanovené lhaté ani pozdéji nereagoval.

II1.
Posouzeni Zaloby

Soud projednal zalobu podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. .
5.“), podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, maze
se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravaiho organu
fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fzeni. Zaloba je p¥pustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. O zalobé samé soud rozhodoval podle skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. 1. s.).

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1. t. s. bez jednani, nebot oba tcastnici
se ve lhuté nevyjadrili, proto je jejich souhlas dle uvedeného ustanoveni presumovan. Pro
nafizeni jednani neni dan divod ani za Gcelem dokazovani, nebot véc lze rozhodnout na
zakladé listin zalozenych ve spise. Dikazy, na které zalobce v zalobé odkazuje jsou soudasti
spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Podle 23 odst. 1 zikona & 186/2013 Sb., o statnim obdanstvi Ceské republiky a o zméné
nékterych zikond (zékon o stitnim obcanstvi Ceské republiky) ministerstvo rozhodne o
7adosti o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky do 180 dnt ode dne, kdy mu byla
zadost dorucena.

Podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu spravni organ muize fizeni usnesenim prerusit
soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkti zadosti podle § 45 odst. 2.

Podle § 65 odst. 1 spravniho fadu po dobu preruseni fizeni {ini spravni organ a Gcastnici
/ /. . v 4 v 4 o o Vv v 4 4 4 4 oV VV Ve .

tkony, kterych je zapotrebi k odstranéni divodu preruseni. Spravni organ muze rovnéz ¢init
Gkony podle § 137 odst. 1 a § 138. Lhity tykajici se provadéni tkonti v tizeni nebézi. Lhiita
pro vydani rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z divoda
uvedenych v § 64 odst. 1, a neskon¢i dtive nez 15 dnt ode dne, kdy prerudeni tizeni skoncilo.
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Podle § 65 odst. 2 spravniho radu spravni organ pokracuje v fizeni, jakmile odpadne
v /v ‘v v/ 4 v v o v /4 4 4 /4
prekazka, pro niz bylo fizeni preruseno, nebo uplyne lhita uréena spravnim organem podle
§ 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li rizeni preruseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, muze v fizeni spravni
4 v /v v/ 4 /7 IV 4 / v/ M v v 4 \4
organ pokracovat téz na pozadani Ucastnika, ktery pozadal o jeho preruseni. O tom, ze v
fizeni pokracuje, vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zaznam do spisu.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

4 4 4 . M \2 4 4 Ve _/ .. / 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Podle § 79 odst. 2 s.f.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu

i 4 v v 4 4 Ve VvV o v
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhutu, ne vsak
del$i nez kterou uréuje zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.
Soud po posouzenti véci dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze shora popsaného prubéhu fizeni o zadosti, o kterém neni mezi ucastniky sporu, je zfejme,
ze zalovany o zadosti nerozhodl v zakonem stanovené lhuté zakotvené v § 23 odst. 1 zakona
¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky. Proto také ministr vnitra vyhovél
zadosti zalobce o pfijeti opatfeni proti neinnosti a dne 4.2.2025 vydal opatfeni proti
necinnosti sp. zn. MV-15581-2/50-2025, kterym zalovanému prikazal, aby o zadosti rozhodl
ve lhuté 60 dnt od odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni (o zadosti) preruseno. Jak ministr
vnitra konstatoval v odavodnéni tohoto opatfeni proti necinnosti, lhuta pro vydani
rozhodnuti o zadosti stanovena zakonem uplynula dnem 7.7.2024. I kdyz nelze pominout
skutecnost, ze zadost zalobce nebyla dolozena potrebnymi doklady, nic nebranilo
4 /4 4 ./ 4 4 4 /4 o _V . . \4 / vV o
zalovanému, aby zalobce k jejimu dolozeni vyzval v zakonné lhuté, nikoliv az témér pul
roku po jejim uplynuti. Z usneseni vyplyva, ze zalovany vyzval zalobce podle § 45 odst. 2
4 4 v/ v \4 4 4 v / 4 ‘[ /

spravniho radu k predlozeni konkrétné ve vyroku na str. 2-4 usneseni specifikovanych
dokladti nezbytnych pro posouzeni jeho zadosti ale neni v ném uvedeno, pro¢ zalovany
k predlozeni v usneseni uvedenych dokladt nevyzval zalobce dtiv.

V fizeni o ochrané proti necinnosti soud rozhoduje podle skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. 1. s.). Soud tak nemohl pfehlédnout, ze vydanim
usneseni ze dne 23. 1. 2025 doslo k prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti, poté co lhtita
pro vydani rozhodnuti stanovena zakonem uplynula, zalovany byl jiz pfed vydanim vyzvy
necinny. Tuto necinnost pak nebylo mozné zpétné odstranit dodatenym prodlouzenim
lhtity ve vyzvé k predlozeni podkladi ze dne 23.1.2025.

Povahu lhity pro vydani rozhodnuti vylozil NSS v rozsudku 1 Azs 270/2016 z 24. 5. 2017.
Dospél v ném k zavéru, ze lhtita pro podani zaloby na ochranu proti neéinnosti se odviji od
marného uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, bez ohledu na skute¢nost, ze nadtizeny
spravni organ tuto lhiitu prodlouzi ¢i nové stanovi. Podobné plati, ze pokud spravni organ
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prerusil fizeni az po uplynuti lhuty pro vydani rozhodnuti, nema toto preruseni za nasledek
obnoveni lhity pro rozhodnuti spravniho organu, a tedy ani nijak neovliviuje béh lhuty
pro podani necinnostni zaloby. Pocatek lhuty pro podani nedinnostni zaloby must byt pro
Ucastnika spravniho fizeni a potencialniho zalobce stanoven jednoznacné, aby se v situaci,
kdy lhata pro vydani rozhodnuti jiz uplynula, mohl spolehnout, ze béhem jednoho roku od
uplynuti uvedené lhuty muze skutecné podat necinnostni zalobu (srov. téz rozsudek NSS 5
Ans 4/2012, ¢. 2871/2013 Sb. NSS z 12. 4. 2013). Na zakladé uvedené nutno prisvédcit taktéz
argumentum zalobce, ze lhuta stanovena v Opatteni proti neéinnosti ministra vaitra ze dne

4.2.2025, ¢ MV -15581-2/S0O-2025, je neudita.

Z téchto zavéra lze vyjit 1 v nynéjsi véci, jak vyplyva z rozsudku NSS 10 Azs 202/2017 z 21.
12.2017, v némz NSS posuzoval éastecné obdobnou véc: ,[Plokud preruseni ¥izeni po marném
uplynuti Ibity pro vydani rozhodnuti neovlivni béh Ibity podle § 80 odst. 1 s. 7. s., tim spise jej
nemiizZe ovlivnit opoZdéné vyrozuméni o prodlouzeni Ihity pro vydani rozhodnuti. Pocitani béhu
Zalobni Ibiity jiZ od marného uplynuti Ibiity pro vydani rozhodnuti, kterou stanovi zdkon, je v
souladu s poZadavkem, aby pocatek béhu Zalobni lhiity byl uréen jednoznacné. [15] Jestlize neni
rozhodnuti vydano ve lhiitdch stanovenych zikonem, je spravni organ jiz bez dalsiho necinny (viz
rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, &§. 2 Ans 14/2012-41, & 2785/2013 Sh. NSS). Zalovany byl
proto necinny jiz okamzZikem, kdy mu ubébla lbita pro vydani rozhodnuti, nebot’ stanovenou
Lhiitu prekrocil a prodlonZil ji az po jejim uplynuti. Proto bylo namisté domdbat se p¥ijeti opatreni
proti necinnosti jiz v pribéhu roku 2015, a nikoli aZ v kvétnu 2016, a v ndvaznosti na to pak
podat Zalobu.”

Zalovany se tak stal vtizeni o zalobcové zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské
republiky dnem 7.7.2024 necinnym, a tato necinnost trva i ke dni rozhodnuti soudu.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud seznal, ze zalovany je v fizeni o zalobcové zadosti o udéleni statniho oblanstvi Ceské

republiky necinny, a proto mu podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil povinnost vydat o této zadosti

rozhodnuti ve lhuté 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Délku této lhuty soud
\4 . 4 4 v/ 4 Ve vV

povazuje s ohledem na dosavadni délku fizeni za pfimérenou.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. f.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ma tak privo na nahradu nikladd ¥Hzeni, jeZ tvoi
naklady za uhrazeny soudni poplatek a naklady zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urcil
vsouladu svyhlaskou ¢.177/1996 Sb., o odménach advokitd anihradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni
jednotlivych tkont. Naklady fizeni tak tvofi:

a) Odmeéna za 2 tkony pravni sluzby po 4 620 K¢: priprava a prevzeti zastoupeni, sepis

zaloby, [§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. b, d) ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025].

b) Pausilni nahrada hotovych vydaji 450 K¢ za kazdy z téchto 2 Gkont pravni sluzby (§ 12
odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025).

) Castka 2130 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 % z poloZek a) a b), jelikoz Zalobctiv
zastupce je platce DPH (§ 137 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
spojeni s § 64 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje S.S.
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Naklady rizeni vCetné zaplaceného soudniho poplatku tak cini 14 270 K¢ a zalovany je
povinen je nahradit v pfiméfené 30denni lhuté k rukam zalobcova zastupce (§ 149 odst. 1 o.
s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. duben 2025

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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