¢.j. 11 A 39/2025-27

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedrticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: B.D.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

v izeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného z 13. 3. 2025, ¢. MHMP 225997/2025

o navrhu na ptiznani odkladného tcinku zalobé

takto:
I.  Zamita se navrh na ptiznani odkladného tGcinku Zalobé.

II.  Zalobci se uklada povinnost zaplatit ve lhaté tfi dnd od doruceni tohoto usneseni
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného 4¢inku
4 v
zalobé.

Odtvodnéni:

Zalobce se domaha zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Jim Zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské Casti Praha 5, kterym arad zrusil
v Ve /4 4 v 4 > Vv Ve /4 4 v 4
zalobcovo zivnostenské opravnéni, nebot zalobce nebyl drzitelem pobytového opravnéni.

Zalobce pozadal o p¥iznani odkladného G¢inku Zalobé. Uvedl, Ze na p¥ijmech z Zivnosti neni
zavisly pouze on sam, ale také jeho zaméstnanci. Téchto pét zaméstnanct jsou rovnéz cizinci,
ktet{ v CR pobyvaji a pracuji na zakladé zaméstnaneckych karet. Na Zalobcové Zivnosti
tudi? nezavisi pouze jejich p¥ijem, ale i jejich samotny pobytovy status na Gzemi CR.
K prokazani této tvrzené Gjmy zalobce predlozil sdéleni o splnéni podminek stanovenych
zakonem ¢. 326/1999 Sb. pro zménu zaméstnavatele, které bylo vydano dne 26. 2. 2025 panu
B. O.

Nadto se zalobce stara spolecné s byvalou manzelkou o jeji nezletilou dceru, ktera je Ceskou
obcéankou, a pfispiva na jeji vychovu. Podle zalobcovych tvrzeni jsou na sobé on a jeho
nevlastni dcera citové zavisli a zalobce ji vnima jako vlastni dceru. K prokazani téchto tvrzeni
zalobce predlozil rodny list nezletilé dcery a jeji osvédleni o Ceském obéanstvi. Dale predlozil
protokol o vyslechu svoji byvalé manzelky z 10. 4. 2024. Z tohoto protokolu podle né;
vyplyva, ze se s nezletilou dcerou svoji byvalé manzelky vida dvakrat az ttikrat tydné, nékdy
1 vicekrat, dcera ma u zalobce vlastni pokoj a pokud jej navstévuje o vikendech, prespava
tam. Zalobce na dceru byvalé manZelky finanéné p¥ispiva, kupuje ji nap¥. oble¢eni a $kolni
pomucky nebo ptispiva na vylety.

Zalobce uvadi, ze pro néj jako pro cizince neni jednoduché ziskat jiny zdroj prijmt, nebot
oV . v v . . v Ve v/ ’ 7
se nemuze nechat jednoduse zameéstnat. Svou situaci by mohl resit pouze zadosti o vydani
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zameéstnanecké karty. O tu by vsak musel pozadat v zemi pivodu na zastupitelském uradé,
tedy v Mongolsku. Zalobce uvadi, ze davody, z jakych je pro n& takovy postup
problematicky, shrnula jiz Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ve svém
rozhodnuti z 26. 3. 2024., kterym zrusila usneseni o zastaveni rizeni o zalobcové zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle jeho presvédcent je 4jma, ktera by vznikla
vykonem napadeného rozhodnuti nejen jemu, ale také jeho zaméstnanciim a nevlastni deefti,
nepomérné vétsi nez Gjma, ktera by vznikla ptiznanim odkladného Gcinku jinym osobam.
Ujma jinym osobim toti% v posuzované véci ani vzniknout nemtZe. Stejné tak nelze
identifikovat dostatecné zavazny vefejny zajem, s nimz by priznani odkladného Gcinku
mohlo byt v rozporu.

Soud vyzval ptipisem z 15. 4. 2025 zalovaného, aby se do sedmi dnd vyjadrtil k navrhu na
ptiznani odkladného Gcinku. Zalovany se do dnesniho dne nevyjadril.

Soud uvazil o zalobcové navrhu nasledovné.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. t. s.), soud na navrb
Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim p¥iznd zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, neZ jaka
priznanim odkladného ucinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestliZe to nebude v rozporu
s dileZitym verejnym zdjmem.

Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni pfislusného navrhu, je tedy pro pfiznani
odkladného G¢inku zalobé nutneé splnéni t¥i podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
museji pro zalobce znamenat 4jmu, (2) Gjma musi byt pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a (3) ptiznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Zaroven plati, ze priznani odkladného Gc¢inku ma povahu mimoradného opatfeni, nebot
soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni uéinky pravomocného
rozhodnuti. Odkladny G¢inek lze ptiznat jen v pripadech ojedinélych, kdy nelze jinak
dosahnout toho, aby koneény tspéch zaloby nebyl jen formalni, nybrz i fakticky [srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) z 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads
99/2014-58, &. 3270/2015 Sb. NSS, bod 22]. Zalobce je povinen vylidit Gjmu, kterd mu hrozi
a sva tvrzeni musi zaroven osveédcit (srov. usneseni NSS z 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50).
Navrh musi byt dostatecné individualizovany a podepreny konkrétnimi dukazy
(srov. usneseni NSS z30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74). Tvrzena hrozici 4jma musi byt
vzhledem k zalobcovym pomérim zivazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni
(srov. usneseni NSS z 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20).

Soud proto nejprve zkoumal, zda Zalobce tvrdil a osvéd¢il, ze mu vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozi Gjma.

Soud predné uvadi, ze zalobce dostate¢né konkrétné netvrdil a nijak nedolozil, Ze je na
ptijmech ze své Zivnosti existen¢né zavisly. Soud souhlasi se zalobcem, zZe se jako cizinec
oV v [\ . Ve v/ v 7 / / v /g ..
nemuze nechat zaméstnat, aniz by si opattil prislusné pobytové opravnéni. Zalobce ale nijak
neprokazal, Ze by si pottebné ptijmy nemohl opatfit jinak. Vzhledem k tomu, ze zalobce
v v V. . ’ . / 7 1V ’ v N
soucasné nedolozil ani své majetkoveé a vydélkové poméry, nemohl soud posoudit, jak velkou
{ymu pro néj mize zrudeni zivnostenského opravnéni predstavovat.

Ani skuteCnost, ze zalobce prispiva na vychovu nezletilé dcery své byvalé manzelky, nemtze
sama o sobé oduvodnit pfiznani odkladného Géinku zalobé. Jednak opét plati, ze
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z predlozenych podkladd neni zfejme, jaka je majetkova a prijmova situace zalobce. Jednak
by tato skutecnost byla relevantni pouze v ptipadé, Ze by na prijmech z zalobcovy zivnosti
byla dcera zalobcovy byvalé manzelky existencné zavisla. V takovém prfipadé ma soud za to,
ze lze nepomérné vétsi vijmu posuzovat nejen ve vztahu k zalobci, ale také k jeho rodinnym
ptislusnikim ¢i jinym osobam blizkym, tedy ik dcefi byvalé manzelky, se kterou ma
zalobce uzkou citovou vazbu (srov. obdobné zavéry ve vztahu k dopadim pozbyti
fidi¢ského opravnéni na rodinné prislusniky a osoby blizké, napf. usneseni NSS z 15. 1.
2013, &. 1 As 183/2012-33, bod 14, a z 10. 4. 2013, &j. 6 As 29/2013-80).

Zalobce vsak nedolozil a koneckoncl ani jednoznacné netvrdil, ze by dcera jeho byvalé
v V7. M Ve i M v v 4 M 4 v \4 / M M

manzelky byla na ptijmech zjeho zivnosti existencné zavisla. Z predlozenych listin,
konkrétné z protokolu o vyslechu Zalobcovy byvalé manzelky, vyplyva pouze to, ze zalobce na
c Ve ! M v v v ./ M v 4 v 4 o

jeji deeru prispiva nepravidelné podle potreby, napt. ji kupuje obleceni a skolni pomucky.
Z protokolu o vyslechu zaroven plyne, ze na vychovu dcery rizné financné prispiva také
jeji biologicky otec, ktery na ni vedle toho v minulosti prepsal byt, v némz zije se svou
matkou, zalobcovou byvalou manzelkou. Soud ma za to, ze tyto okolnosti nijak

v V. o/ v v /v Ve 4 4 v 4 v v

nenasvédCuji tomu, ze by zruseni zalobcova zivnostenského opravnéni nepomérné dopadlo
na financni zajisténi dcery zalobcovy byvalé manzelky.

Dale zalobce tvrdi, ze nepfiznanim odkladného G¢inku by vznikla jma jeho zaméstnancim

v / v/e ~ vV /17 N . V. AR
v podobé vypadku v jejich prijmech. Zalobce rovnéz uvadi, ze na jeho zivnosti zavisi jak
jejich prijem, tak i samotny pobytovy status na uzemi CR.

K tomu soud uvadi, ze odkladny uclinek zalobé lze pfiznat pouze tehdy, pokud vykonem
napadeného rozhodnuti hrozi 4jma primo zalobci, nikoli téz dalsim osobam (s vyjimkou
uvedenou vyse v bodé 12). Soud se proto nezabyval tim, zda nasledky spojené s vykonem
/ 4 M v V7. v / v o v
napadeného rozhodnuti negativné dopadly na prijmy zalobcovych zaméstnanct a zda mély
dopad na platnost jejich pobytovych opravnéni. Zalobce navic osvédéil, ze pred zruSenim
zivnostenského opravnéni zaméstnaval toliko jednoho zaméstnance, pana O. Existenci
dalSich Ctyt zaméstnanca zalobce nijak nedolozil.

Po prostudovani vsech podkladt dospél soud k zavéru, ze zalobce neosvéddil, ze by mu

Ve 4 4 4 / Ve i v v V. V/ /* 4 v .
nepriznanim odkladného Gc¢inku mohla vzniknout nepomérné vétsi sijma. V posuzované véci
tudiz neni splnéna jiz prvai podminka pro pfiznani odkladného uéinku zalobé, soud se proto
dale nezabyval splnénim dalsich podminek pro pfiznani odkladného tcinku.

S ohledem na nesplnéni podminek § 73 odst. 2 s. f. s. soud vyrokem L. zamitl ZalobctGv navrh.

Soud pro Gplnost uvadi, Ze zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného 4éinku zalobé proto,
ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno, nezaklada prekazku véci rozhodnuté. Nebrani tedy
podani nového navrhu (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 590, bod 36).

Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢ (polozka 20  sazebniku  soudnich  poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Poplatkova povinnost vznika pravni moci
tohoto usneseni a soudni poplatek je splatny do tfi dnt od pravni moci [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam, a § 7 odst. 1 citovaného zakona; srov. k tomu
usneseni rozsifeného senatu NSS ze 4. 6. 2024, ¢j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS,
bod 23].
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20. Soud proto vyrokem II. vyzval zalobce ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek.
Poplatek lze zaplatit na Gcet soudu - ¢éislo uctu 3703-2928021/0710 (Ceska narodni banka),
variabilni symbol 1133003925.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Ma-li zalobce za to, ze jsou u néj splnény podminky pro Caste¢né ¢i plné osvobozeni od
soudnich poplatk, muze ve lhuté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o
osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. t. s.).

V pripadé placeni kolkovymi znimkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznaCeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V pripadé véasného nezaplaceni soudniho poplatku bude tuto pohledavku vymahat celni
Urad (§ 8 odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich).

Praha 30. dubna 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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