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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

ralobce: P. S.
bytem X
zast.  JUDr. Petrem Prchalem, advokatem
sidlem AK Drdlova 540/18, Zd’4r nad Sizavou

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpelent, s
sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2024, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o
invalidni ddchod,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci



Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2024, &j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2024, ¢.j. X (dale jen “prvostupniové rozhodnuti®),
jimz mu byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*) zamitnuta zadost o invalidni dtachod.

II. Zaloba

Zalobce predev$im namital, ze rozhodnuti zalované vychazi z nespravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebot nebyla brana v ivahu zavaznost jeho zdravotniho stavu a
jeho dalsi zdravotni komplikace. Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nemuze zalobce vykonavat bézné ¢innosti, bolest jej omezuje i v pracovni sfére.
Z diavodu dlouhé ¢ekaci doby na objednany termin na neurologii doklada lékarskou
zpravu ze dne 3. 4. 2024 a ze dne 3. 5. 2024. V obou zpravach osetrujici lékarka MUDr.
B. T. uvadi, ze se u zalobce objevuje mimo jiné VAS (vertebrogenni algicky syndrom)
se stredné tézkou omezenou mobilitou. Vzhledem k nalezu na EMG a ireverzibilnim
zménam na pateti neo¢ekava MUDr. T. zlepseni. Lékarka uvadi, ze je nutné striktni
setfeni v Is patete a zcela eliminovat dlouhodobé sezeni a stani, rotacni a silové manévry
4 Ve (N o /4 4 vV / v 4 v 4
v Is patefi, praci v chladu a pravanu a zvedani tézkych bremen. S timto doporucenim
4 v / v v v /4 4 v 4 4
pak neni mozné, aby zalobce bezpecné vykonaval dosavadni zaméstnani. S ohledem na
v /v M b 4 4 4 vV 4 v A% /
prevaznou historii praci v oborech manualnitho zaméteni bude pro zalobce obtizné
hledani jineé, neprili§ zdravi zatézujici prace, ptipadné zkraceného tvazku. Ucelem
invalidntho duachodu pak je pomoci prekonat negativni dusledky dlouhodobé
v/ M / 4 4 v v /7
nepriznivého zdravotniho stavu ve kterém se zalobce prokazatelné nachazi.

Zalobce dale uvedl, Ze 1ékat Zalované hodnotil zdravotni postizeni Zalobce dle kapitoly
XII, odd. E, polozka 1 b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen ,vyhl. ¢.
359/2009 Sb.“), tj. bolestivy syndrom patefe slehkym funkénim postizenim. S timto
zavérem se nelze ztotoznit, nebot MUDr. T. ve svéem posudku uvadi, ze se jedna o
chronické onemocnéni patere se stredné tézkou omezenou mobilitou, ktera presnéji
odpovida zdravotnimu postizeni dle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1 ¢) prilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb. tedy jako stredné tézkeé funkéni postizeni svaloveé a kosterni soustavy.
Neékteré denni aktivity zalobce jsou omezeny, a tudiz se jedna o zavazné snizeni celkové
vykonnosti pfi bézném zatizeni. To odpovida vymezeni v kapitole XIII, oddil E,
polozka 1 ¢) ptilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. V ptipadé sttedné tézkého funkcniho
postizeni se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-40 %. I v pfipadé
zvoleni dolni hranice taxace, tj. 30 % je nutné podle § 3 odst. 2 vyhl. ¢ 359/2009 Sb.
zvysit hodnotu o 10 %, nebot zalobce nemtize vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti pfi pokracovani v dosavadni vydéle¢né ¢innosti. V tomto ptipadé by se jednalo
o pokles pracovni schopnosti v minimalni hranici 40 %. Zalobce je tak invalidni
v prvnim stupni invalidity.

Zavérem zalobce navrhnul vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV®), ktera by prihlédla ke skute¢nostem uvedenym
ve zpravé MUDr. B. T.

II. Vyjadteni zalované
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Zalovana ve svém vyjadfeni nejprve zrekapitulovala prubéh spravntho fizeni. Dale
uvedla, ze navrhuje prezkoumani zdravotniho stavu zalobce PK MPSV, ktera posuzuje
4 4 v o / V v / v/ 4 4
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve
v o 4 vV _V 4
vécech duchodového pojistént.

IV. Jednani pfed soudem
Zalobce 1 jeho pravni zastupce se z natizeného jednani omluvili.

Zalovana setrvala na svém vyjadfeni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu s
posudkem PK MPSV.

Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 19. 12. 2024. Zalovana se k posudku
nevyjadrila. Soud pfi jednani neprovadél dokazovani 1ékarskymi zpravami dolozenymi

k zalobé.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne
19. 12. 2024. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare z oboru
neurologie. V posudku je uvedeno, ze dne 20. 11. 2024 byla zalobci zaslana pozvanka
k jednani. Z jednani se zalobce omluvil. Dale je zde uvedeno, ze PK MPSV prostudovala
podkladovou a zdravotnickou dokumentaci, ktera je dostate¢na k projednani v
nepfitomnosti a k ptijeti posudkového zivéru. V posudkovém zhodnoceni je mj.
uveden diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobce trpi: a) Chronicky vertebrogenni
algicky syndrom bederni patere s tézkou poruchou statodynamické funkce, chronickou iritaci
v dermatomu L4, 5 vlevo a L5 vpravo, bez pritkazu poskozeni nervi dle EMG wvysetreni
z 1172022, b) Pocinajici lebkd senzitivnémotoricka polyneuropatie DKK wverif. EMG
vysetreni v 5/2024, ¢) Stiedné tézky syndrom karpalnibo tunelu vlevo, d) Diabetes mellitus
2 typu kompenzovany na terapii, bez specifickych komplikaci, e) Dyslipidémie,
hyperurikémie, f) Arterialni hypertenze korigovand (od r. 1994), g) Polinajici artréza pravého
zdpésti, h) Obezita I. st. a ch) Lékovd non-compliance dle zpravy PL. V posudkovém zavéru
je mj. uvedeno, Ze PK MPSV na zikladé prostudované zdravotni dokumentace dosla
k zavéru, Ze k datu vydini napadeného rozhodnuti Zalované, tj. ke dni 20. 2. 2024, se u
Zalobce jednalo o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pr¥icinou je
chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni patere s téZkou poruchou statodynamické
Jfunkce, chronickou iritaci v dermatomu L 4, 5 vlevo. Nejednd se vsak o zavazné postizeni
jednoho nebo vice iisekii patete, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci
svalového  korzetu, s casto recidivujicimi  projevy korvenového drazdéni, s funkciné
vyznamnym neurologickym ndlezem, s poskozenim nervu, popr. symptomatologie
neurogenniho mocového méchyre, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri bézném
zatiZent, se znacnym omezenim nékterych dennich aktivit. Tri mésice po vydani napadeného
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rozhodnuti dle EMG wvysetieni dolnich koncetin radikulopatie na DKK nezachycena. Byla
prokdzina pocinajici lebkd polyneuropatie dolnich koncetin, kterd je predmétem dalsi léchy.
Tento stav nebyl prokazatelny k datu vydani napadenébo rozhodnuti. Na zdravotnich
potiZzich Zalobce se podili obezita, praktickd lékarka se rovnéZ zmiriuje o lékové non
complianci p¥i terapii. Pokles pracovni schopnosti zalobce je hodnocen dle kapitoly XIII, oddil
E, polozka, pism. b) ve vysi 20 % (rozpéti je 10-20 %). Zdravotni postizeni je vzhledem
k ostatnim komorbitidam hodnoceno na horni hranici. S obledem na manudlni pracovni
zatazeni Zalobce je moZné pokles pracovni schopnosti Zalobce navysit o dalsich 10 %.
Vyslednd procentni mira poklesu pracovni schopnosti &ini 30 %. Zalobce nent invalidni podle
§ 39 odst. 1 ZDP. Z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost 0 30 %.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku
na invalidni dichod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a
U¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tti stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a kone¢né v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pri uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se
jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil
na Urovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSent
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mize
byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lecby nebo pracovnich omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé
Vv v/ / /4 Vv / 4 4 7/ 4 / Ve 4
predevsim na odborném lékafském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Géinné po
31.12.2009 plati, ze ministerstvo prace a socialnich véci posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost oblant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi a pro tcely odvolactho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu;
za tim Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Pii prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek diikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2013, &j. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek Gplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby
4 /4 4 v ’ Ve V o . M vV Vv ’ M 4
své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na
. M 4 o v/ v v ’ Ve o v 7/ M v /7 v/ 4
invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim ftizeni,
jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
. ’ ° v 7 . . VV/ ’ /

srozumitelnost a Gplnost odivodneéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2011, &. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).
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Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (dale téz ,vyhl. ¢. 359/2009 Sb.“). Posudek o invalidité musi obsahovat mimo
formalnich nalezitosti rovnéz lel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podklada o zdravotnim stavu
pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné
35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 70 % schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni
nalezitosti posudku je rovnéz odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i I stupné (tedy
pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢&j. 4 Ads
19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz). U zalobce v$ak nebyla shledana ani invalidita
L. stupné, a tudiz posudek ani nemusel obsahovat pripadna doporudeni k vhodnému
druhu prace.

V posuzovaneé véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 19. 12. 2024 jako
vV </ /7 v 4 4 4 Ve M Vv 4 4
posudek splrujict vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za tcasti
lekare s odbornosti neurologie. Zalobce byl k jednani PK MPSV pozvan, avsak z jednani
se omluvil. Zalobce dolozil nové 1ékarské nalezy. PK MPSV prostudovala podkladovou
dokumentaci, kterou shledala dostate¢nou k projednani v nepfitomnosti a k prijeti
posudkového zavéru. Soud k véci uvadi, Ze cilem jednani posudkovych komisi je zjistit
objektivni skuteCnosti o zdravotnim stavu posuzované osoby. Pfitom se predevsim
vychazi ze soubort lékafské dokumentace, ptipadné doplnéné na zadost komise.
Pfitomnost posuzované osoby na jednani komise zavisi na okolnostech kazdého
ptipadu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom potvrzuje, ze od 1. 1. 2006 se
na postupy PK MPSV nepouziji ustanoveni obecnych predpist o spravnim fizeni. Ze
zvlastni pravni Gpravy obsazené v zdkoné o provadéni socialniho zabezpeceni pak
bezvyhradny narok na osobni Glast pti jednani posudkovych komisi nevyplyva. Podle
§ 16a odst. 4 pism. a) citovaného zakona je totiz posudkovy organ pouze opravnén
vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby se podrobila vysetfeni svého zdravotniho
v/ v / / /4 v vV v \4 v/ 4
stavu prislusnym posudkovym lékarem. Rovnéz s ohledem na skutecnost, ze se v fizeni
v . / ’ 7 4 ’
pred krajskym soudem vychazi ze skutkového stavu, tedy zdravotniho stavu
4 4 v 4 4 4 4 4 4 4
posuzované osoby, ktery tu byl v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti, neni
Gcast posuzované osoby pti jednani posudkové komise realizovaném pro Gcely soudniho

fizeni tak naléhava (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010,
¢.j. 6 Ads 60/2010 - 83, a ze dne 8.9. 2010, ¢. . 6 Ads 33/2010 - 133, oba dostupné na



http://www.nssoud.cz/

15.

16.

www.nssoud.cz). Soud ma za to, ze nepritomnost zalobce pri jednani PK MPSV neméla
v posuzovaném pripadé vliv na Gplnost predmétného posudku, nebot bylo vychazeno
z dostatecné lékafské dokumentace. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen
jeho zdravotni stav, pricemz v posudku byly tedy hodnoceny i lékatské zprava, na které
zalobce vyslovné odkazal v zalobé. Jednalo se predevsim o neurologické nalezy MUDr.
B. T. ze dne 3. 4. 2024 a ze dne 3. 5. 2024. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné
zhodnocen jeho zdravotni stav.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
pricemz jeho rozhodujici pricinou je chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni
patere s tézkou poruchou statodynamické funkce, chronickou iritaci v dermatomu L 4,
5 vlevo. Jednalo se kapitolu XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E
(Dorzopatie a spondylopatie), polozka 1 (Bolestivy syndrom patere véetné stava po
operaci patete nebo po trazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhfezy
meziobratlovych plotének), pism. b) (s lehkym funkénim postizenim, postizeni
zpravidla vice usekl patefe, polytopni blokady somezenim pohyblivosti, svalové
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patere sobcasnymi projevy kotenového
drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu,
nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) s mirou poklesu pracovni schopnosti
vrozmezi 10-20%, priCemz postizeni bylo vzhledem k ostatnim komorbiditam
hodnoceno na horni hranici rozpéti, tj. 20%. S ohledem na manualni pracovni zafazeni
zalobce byla mira poklesu pracovni schopnosti navysena o dalsi 10 %, a to postupem dle
§ 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti tedy ¢ini
30%. V posudku je vyslovné i uvedeno, z jakého divodu nelze hodnotit podle kapitoly
X111, oddil E, polozky 1 pism. c), jak uvadél zalobce, tj. nejedna se o zavazné postizeni
jednoho nebo vice Useka patete, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere,
insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy korenového drazdéni,
sfunk¢né vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popft.
symptomatologie neurogenniho mocového méchytre, se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pri bézném zatizeni, se znacnym omezenim nékterych dennich aktivit.
V souhrnu krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance
obsahové Uplny a presvédcivy, a splnuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby
mohl byt stézejnim dikazem o invalidité zalobce. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce ¢inil méné nez 35%, tj. zalobce nedosahl ani na invaliditu
prvaniho stupné. Soud pro Gplnost dodava, ze vsouladu stimto posouzenim je i
posouzeni zalobce Institutem pro posuzovani zdravotniho stavu v rimci namitkového
fizeni. Ke schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti se dle § 5 vyhl. ¢. 359/2009
Sb PK MPSV vyjadifuje jen u pojiSténce, jez byl shledan invalidni v I. a IL. stupni. Zalobce
pak sam zadny znalecky posudek, ktery by zpochybrioval zavéry posudku PK MPSV a
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, nepredlozil.

Soud k véci tedy dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti pfedstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti,
téz znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéteno
posudkovym organim (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialniho
zabezpedeni). Odborné posudkové zavéry ovSem nepodléhaji hodnoceni soudu z
hlediska jejich spravnosti, nebof k tomu soudci nemaji odborné lékatské znalosti. V
posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za jeho rozhodujici
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pridinu. Za rozhodujici pri¢inu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhu
zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Posudkova komise je povinna odivodnit zatazeni zdravotniho postizeni pod konkrétni
polozku uvedené prilohy i urCeni miry poklesu pracovni schopnosti v ramci rozpéti
stanoveného v jednotlivych polozkach, vietné ptipadného navyseni podle § 3 téze
vyhlagky. Je-li pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

Soud k véci rovnéz uvadi, ze tkolem posudkovych lékait i PK MPSV primarné nenti
v v /4 4 / / 4 4 o i M /
vySettovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych
lékart, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékati posudkové komise sice

v/ v 4 o M v / 4 o / Ve o /4 4
mohou v ptipadé pochybnosti o prukaznosti nékterych nalezti provést pfi jednani
orientacni vysetfeni posuzované osoby, neni to vak zakonem vyzadovano; pfipadné
zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt reseny vyslanim posuzované
osoby k vysetfeni na nékterém z klinickych pracovist (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 3 Ads 254/2016-64).

Soud neprovadél dokazovani lekafskymi zpravami dolozenymi v prubéhu soudniho
fizeni, nebot lékarske zpravy MUDr. B. T. byly pfimo hodnoceny PK MPSV. I ostatni
zalobcem dolozené lékarské zpravy k zalobé byly hodnoceny v ramci posudku PK
MPSV. Pro pfipad zhorSeni zdravotniho stavu zalobce po vydani napadeného
rozhodnuti odkazuje soud na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2007,
&j. 4 Ads 125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd sprava socidlniho zabezpedent o
naroku na davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro
prevaznou bezmocnost, § 70 zakona & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), vychazi z
odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu rozhodnuti
spravniho organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miize byt predmétem posonzeni
teprve na zakladé nové Zadosti.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze by k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl Zalobce invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeho Zalobu jako nedtivodnou.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize zalobce
a z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o sobé
’ ey ’ X% / v 7
nemohou veést k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl zalobce invalidni v prvnim stupni
(pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %), a proto nemohl jeji zalobé vyhoveét.

Ze vsech shora uvedenych divodd krajsky soud Zalobu zamitl, jak je ve vyroku L
uvedeno.
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22. O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /. IV 4 / v v . / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku).
Zalované nelze nahradu nakladu fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. . s. (vyrok IIL
tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. dubna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



