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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: T.N.L,

st. prisl. X
t. &. pobytem X

zast. Mgr. Michalem Hubackem, advokatem,
sidlem Jakubské namésti 109/1, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. OAM-1555/ZA-ZA12-HA15-2023,

II.

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se domahala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o azylu®). Zalobkyné se doméahala zru$eni napadeného rozhodnuti %alovaného
s tim, aby soud po jeho zruseni véc vratil zpét zalovanému k dalsimu jednani.

II. Zaloba

2. Zalobkyné predeviim namitala, e Yalovany nevycerpal viechny moZnosti, jak naleZité
zjistit skutkovy stav, a to zejména v souvislosti s § 14 zakona o azylu. Zalobkyné dale
uvedla, jaké divody mély byt zvazeny pfi udéleni humanitarniho azylu. Jednalo se o
aktualni hospodarskou situaci v zemi ptivodu, nebot tato situace nedovoluje najit si
v zemi puvodu jakékoliv zaméstnani, kterym by byla schopna zabezpecit zakladni
Ve 4 v /4 M VvV 4 v/ M / i 4 v /
zivotni potreby sebe a své rodiny. Rovnéz ma obavy z nepriznivych a velmi zavaznych
dusledkt nuceného vycestovani z CR, nebot by nebyla schopen Zivit sebe a svou rodinu.
Zalobkyné dale uvedl, ze ji hrozi postih od véfitelt a jeho zpisob lze jen velmi tézko
odhadnout. I zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, ze vlada ve Vietnamu ma teprve

/ Ve 71 7 ’ / v . ,

v planu vytvorit specialni zakon, ktery by mél upravovat problematiku vysokych
/ / Ve o 7 7 ’ s 7 ’ v v
Grokovych sazeb ze strany vériteld. Zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné
neusilovala o legalizaci pobytu na tzemi CR, ale 0 moznost zajistit obzivu, a to nikoliv
vyluéné pro svou osobu, ale pro celou svou rodinu. Rodina je na jejich pfijmech zavisla,
M /4 4 4 o°*V i eV _V R4 v/ v
zejména ve vztahu k vraceni pljéek ve Vietnamu a zajisténi jejiho bezpeli. Z téchto
duvodu je zalobkyné presvédcena, ze u ni jsou naplnény okolnosti hodné zvlastniho
ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu.

3. Zalobkyné rovnéz odkazala na udéleni doplnkové ochrany kvili hrobé vazné 4jmy ve

smyslu § 14 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné se obava, ze v pripadé

/ 4 v o oV o1°* /. vV / A4 i v M i

nuceného navratu do zemé puvodu muze kvuli neGspésné zadosti Celit perzekuci

v podobé sikany nebo véznéni. Zalobkyni je znamo, ze k tomu v pripadé nékterych
jejich spoluobdanti doslo a tato situace se muze v jejim pripadé opakovat.

4. Zalobkyné dale poukazala na skute¢nost, ze Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023 byla
v dobé rozhodnuti starsi nez jeden rok. Zalovany by mél vychazet z aktualnich
informaci, coz se nestalo. Z této informace nelze bezpec¢nosti a politickou situaci v zemi
puvodu ovéfit.

II. Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém obsdhlém vyjadfeni poprfel opravnénost namitek uvedenych

zalobkyni. Dale uvedl, Ze snahu ztstat v CR a legalizovat si pobyt pomoci zadosti o
. 7 ’ Vv v . . v v 4 o o
mezinarodni ochranu rozhodné nelze podradit k taxativné vyznacenym dtvodim podle

zakona o azylu. Dale podrobné odivodnil, pro¢ nelze pfipad Zalobkyné podtadit pod
divody pro udéleni azylu dle § 12 ¢i 14, pfipadné udéleni dopliikové ochrany.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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6. Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s), jakoz i fizent, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

7. Vsouladu sustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené

rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodt, vcetné fizeni piedchazejiciho jeho
vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zteteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost ¢lenskych stath zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu 4éinny opravny
prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Géinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostiedek, ktery zabezpectuje ,iplné a ex nunc posouzent jak
skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potveby mezindarodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[J* S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze strany
leského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)
vertikalnim pfimym tucinkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k
pfipadnym novym skute¢nostem, ackoliv nemohly byt Zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

8. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pfi svém
4 4 v 4 M4 v 4 / 4 vV o
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

9. Soud predné odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004, C. j.
5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48, i rozsudek
ze dne 26. 10. 2016, €. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz vyplyva, ze primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni stiha zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a
spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v tizeni jiné skute¢nosti nez ty, ktere uvadi
vadatel, & za néj azylové relevantni divody dokonce domyslet. Zalobkyné v Zadosti
predevsim uvedla, ze nema zadny legalni pobyt, nedisponuje zadnym dokladem. Nechce
se vratit do Vietnamu. Chtéla by legalizovat pobyt a doufa, ze dostane mezinarodni
ochranu. V rimci pohovoru zejména uvedla, Ze by se chtéla v CR vylédit, nebot ma
problémy s kloubem. V CR si koupila léky na bolest, pravidelné viak léky nebere. Od
lékate recept neméla. Nejedna se o kazdodenni problém, bolest kloubu se objevuje
jednou za ¢as. Dale uvedla, Ze do Vietnamu se nechce vratit, nebot si ptjcili hodné penéz
z banky 1 od fyzickych osob. Kdyby se vratili do Vietnamu, méli by potize. Pokud
nesplati dluh, bude na né podana zaloba a ptjdou do vézeni. Fyzické osoby, od nich si
pujéili, je mtZzou ohrozit na Zivoté. V p¥padé ziskani mezinirodni ochrany v CR by si
zalobkyné mohla najit néjakou praci, vydélat si penize a poslat je domu, aby jeji rodice
mobhli splatit dluh bance 1 vétitelam. Vétitelé jiz ve Vietnamu prijeli za jejimi rodici, aby
penize za Uroky vybrali. Vyhrozovali, Ze nebudou-li splaceny, pak jim mohou sebrat
majetek, dim. Zalobkyné byla rovné? sezndmena s podklady ¥zeni a bylo ji umoZnéno,
aby se k nim vyjadtila, p¥padné je doplnila. Zalobkyné se k podkladdm nevyjadtila a



pokracovani 4 32 Az 10/2024

10.

ani nepozadovala jejich doplnéni. Zalobkyné méla tedy v pribéhu sprivniho Fizeni
moznost uvést vse, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany.
Byl s ni veden pohovor a byla poucena o povinnosti uvést pravdivé a Gplné vsechny
skuteénosti nezbytné pro Uplné zjisténi podkladt pro vydani rozhodnuti.

Ve vztahu k obavam z jednani véritelt zalobkyné ve Vietnamu soud odkazuje na
nedavné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2024, &.j. 5 Azs 74/2024-
48, podle néhoz zalobkyné méla své tvrzené potize s véfiteli (nestatnimi subjekty) resit
primarné s vietnamskymi statnimi organy. To by po zalobkyni nebylo nutno pozadovat
pouze, pokud by vietnamské statni organy nebyly ochotny ¢i schopny zalobkyni
poskytnout ochranu (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008-70, ¢.
1749/2009 Sb. NSS); pouha subjektivni nedivéra ke statnim organim rezignaci na
vyuziti ochrany statu neodtivodiiuje (viz napt. usneseni NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢. . 5
Azs 11/2012-23). Nejvys$si spravni soud se pritom opakované zabyval situact
vietnamskych dluznikd a ochranou poskytovanou pred lichvou a nelegalnim
poskytovanim pujéek, pri¢emz nedostatky svéddici o neschopnosti ¢i neochoté statnich
organt poskytovat ochranu ve Vietnamu neshledal (viz napt. usneseni ze dne 6. 1. 2022,
¢. 3. 5 Azs 61/2020-30, nebo ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 5 Azs 99/2023-31, ¢i ze dne 19. 10.
2023, ¢. 5. 10 Azs 219/2023-32, ze dne 18. 7. 2024, C. j. 5 Azs 26/2024-15, ¢i ze dne 17. 7.
2024, & 3. 1 Azs 130/2024-35). Soud k véci dale uvadi, ze rovnéz nelze prehlédnout, ze
zminované problémy se soukromymi osobami nebyly zapfi¢inény dtvody pro azylové
fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi,
prislusnosti k urcité socialni skupiny ¢ pro zastavané politické nazory (srov. napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60,
dostupny na www.nssoud.cz). Soud neshledal divod se od téchto zavért ve vztahu
k Zalobkyné odchylit. Zalobkyné vefejné ¢nni ve Vietnamu nebyla, potiZe sjeho
statnimi organy rovnéz nikdy neméla. Na zakladé takto uvedenych skutecnosti nelze
v zadném ptipadé tvrdit, ze by zalobkyné byla v zemi pronasledovana za uplatriovani
politickych prav a svobod nebo z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazordg,
coz by zakladalo divod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Neptizniva
ekonomicka situace pak nemize odGvodnit udéleni mezinarodni ochrany. Problémy se
soukromou osobou nebyly zapti¢inény dtvody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy
pronasledovanim z diivodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k uréité socialni
skupiné ¢i pro zastavané politické nazory, ale snahou o vraceni dluzné ¢astky. Soud dale
odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, . j. 4 Azs
129/2005 - 54, podle jehoz pravniho zavéru ,obecné rvrzeni stéZovatele o obavich z
prondsledovini ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokdzani existence takového
nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi pivodu neobrdtil se svymi problémy na
prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu. V rozsudku
ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 8 Azs 13/2005 - 41, Nejvyssi spravai soud dospél k pravnimu
zavéru, ze 1 kdyby byl Zadatel o udéleni azylu na vetejnosti ze strany véfitele vyzyvin k
ubrazeni dlubu ¢ jinak prondsledovin, nejednd se o akt sowvisejici s uplatnénim
stéZzovatelova politického prava na svobodu shromazdovani (§ 12 zikona & 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zdikona ¢ 2/2002 Sb.).“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48, pak plati, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v
zemi prvodu obavy pred vybroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zakona C.
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11.

12.

13.

14.

2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pavodu Zalobce ddvd obéanim
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni o
udéleni azylu nebyly vyvrdceny. Soud nad ramce shora uvedeného dodava, ze zalovany
si obstaral Informaci MZV CR, &j. 103347/2023-MZV/LPTP ze dne 28. 3. 2023, kter4
se zabyva pujckami, Gvéry a lichvou ve Vietnamu. Z ni pak vyslovné plyne, ze
vietnamsky obcan postizeny lichvou se muze obratit na organy ¢inné v trestnim fizeni
a toto jednani je statnimi organy ve Vietnamu postihovano. Rovnéz se muze dluznik
obratit na pomoc v ramci obcanského soudniho fizeni. Z této zpravy pak neplyne, ze
by zalobkyni v souvislosti s nesplacenim dluhu hrozilo vézeni, jak uvadéla.

Soud k véci s ohledem na tvrzeni zalobkyné dale dodava, ze z ustilené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze ekonomické davody nejsou samy o sobé
dtvodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu ani dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu (srov. napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
20/2003 - 43, ze dne 21. 8. 2003, C. j. 2 Azs 6/2003 - 38, ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Azs
84/2005 - 63, ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 2 Azs 222/2005 - 61, ¢i ze dne 7. 12. 2005, ¢. . 3
Azs 491/2004 - 43, vSe dostupné na www.nssoud.cz) K potencialnim ekonomickym
potizim v zemi puvodu, které zalobkyné zminila, nepfistoupila a ani ze shromazdénych
a v daném ohledu dostacujicich informaci o zemi puvodu nevyplynula zadna dalsi
okolnost, z niz by bylo zfejmé, ze by méla mit zalobkyné pravé s ohledem na svou
ptripadnou ekonomickou nouzi ve Vietnamu odavodnény strach z pronasledovani,
vCetné pripadného pronasledovani na kumulativnim zakladé. Ani malo rozvinuty
socialni systém, ktery, z pohledu vyspélych zemi, pfipadné neposkytuje nemajetnym
osobam dostatecnou pomoc v hmotné nouzi, sam o sobé pronasledovani nezaklada.
Socialni prava nepatii mezi zakladni lidska prava ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
kvalifikacni smérnice, Groven ochrany téchto prav zavisi v kazdé zemi predevsim na jejt
ekonomické vyspélosti a tedy ani nizsi standard ochrany téchto prav, nez jaky je bézny
¢1 obvykly napt. v zemich Evropské unie, nepredstavuje sam o sobé pronasledovani, a
to ani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice. Situace by mohla byt jina,
pokud by k této obecné nepriznivé ekonomicke a socialni situaci u konkrétniho zadatele
pristoupila ze strany statnich ¢i nestatnich puvodcu pronasledovani dalsi konkrétni
prikori, prikladmo uvedena v ¢l. 9 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, ktera vsak zalobkyné v
daném piipadé netvrdila a kterd ani ze shromazdénych informaci o zemi ptivodu
nevyplyvaji.

Za spravné, zakonné, zjisténym skutenostem odpovidajici a nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu.

K udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za icelem slouleni rodiny),
ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatiiuje se vici zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikt azylanta, nebyl v ptipadé Zalobkyné shledan zakonny podklad,
nebot zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle
ustanoveni § 12 nebo 14 citovaného zidkona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle
ustanoveni § 13 zakona o azylu zalobkyné ni¢eho nenamitala.

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestliZe v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén ditvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v p¥ipadé hodném zvlistniho zvetele
udélit narodni humanitarni azyl z humanitarnich divodi.


http://www.nssoud.cz/
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15.

16.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok. Posouzeni moznych duvodi pro udéleni humanitarniho azylu je
otazkou spravniho uvazent, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 -
38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pti
zvazovani duvodu pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim
zakazem libovile, jenz pro organy vetrejné moci vyplyva z dstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly
zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladd neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo ptimo opalné zavéry (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48).
V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by
bylo presto patrné ,nehumdinni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obvyklé diivody udélovani humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad
udélovini humanitarnibho azylu osobim zvlasté téZce postiZenym i zvlasté téZce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz
zpuisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly.“ Z uvedenych rozhodnuti téz vyplyva, ze spravni organ muze reagovat i na
okolnosti, jez zakon o azylu vyslovné neupravuje, tedy na pripady osob, které prichazeji
z katastrofou zavazné postizenych oblasti, nebo osobam tézce nemocnym (srov. téz
usneseni NSS ze dne 29. 4. 2021, ¢j. 2 Azs 1/2021-45).

Pokud tedy zalovany oduvodnil, ze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace,
zdravotniho stavu a véku zalobkyné neshledal diivody hodné zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje uéinény zavér za spravny a odpovidajici
eV V7 v > Voo v v / v o .
zjisténym skutecnostem. Zalobkyné je tedy dospélou, plné pravné zpusobilou,
4 ’ M /v v v 4
praceschopnou osobou. Ma sice potize s kloubem, avsak na obcasnou bolest s tim
spojenou nebere pravidelné léky. Navic se nejedna o kazdodenni problém, nebot bolest
v kloubu se objevuje jednou za Cas. Koupila si léky na bolest, ale pravidelné je neuziva.
Soud souhlasi se zalovanym, Ze se nejedna o zvlast zavazné postizeni, kdy by bylo
v v v ’ A ’ ~ v . o1 .V / ’
mozno zvazovat udéleni humanitarniho azylu. Zalobkyné ani v prabéhu spravniho
v/ 4 Ve v/ 4 v 4 NN 4 7V Ve M
fizeni nedolozila zadnou lékarskou zpravu potvrzujici jeji zdravotni potize a neucinila
tak ani v zalobé. Zalobkyné pak zddné mimoradné okolnosti, které by dosahovaly miry
zvlastniho ztetele hodné ve smyslu shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ani netvrdila a soud je sam neshledava.
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18.

19.

20.

Nasledné soud prezkoumal postup spravaiho organu i ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b
zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé
jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcéanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wijmry podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vdznou sijmu podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani
v N V4 / /v / v / V. . o] . . /
Zadatele o mezindrodni ochranu, c)vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného

konfliktu.

Smyslem a Gc¢elem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
leglniho pobytu na Gizemi CR tém Zadatelim o mezinirodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl,
ale u nichz by bylo z divodl taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné
nebo jinak nezidouci poZadovat jejich vycestovani. Zalobkyné neuvedla a zalovany ani
soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé, kterych by zalobkyni mohla v pripadé
navratu do vlasti hrozit vazna yma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. K
otazce nestatnich ptvodct (zde véftitela) hrozici vazné 4ymy ve vztahu k poskytnuti
doplnkove ochrany se Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované vyjadril. Lze
odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, €. j. 5 Azs
11/2012 - 23, dostupné na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pro
udéleni doplrikové ochrany je treba splnit kumulationé veskeré zikonem stanovené
podminky. Zadatel (1) se mus{ nachizet mimo zemi svébo pivodu, (2) musi mit divodné
obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realnd hrozba) (3) vazné vijmy, (4) nemiize nebo neni
ochoten vyuZit ochrany v zemi puvodu a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klanzule
podle § 15a zakona o azylu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2008, ¢ j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz). Pivodci, z jejichZ strany osobé Zadajici o
mezindrodni ochranu hrozi vaznd vijma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu, mobou byt
obdobné jako u prondsledovini také nestatni subjekty z okrubu soukromych osob (viz § 2
odst. 9 zakona o azylu, v relevantnim znéni - srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, a rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS).
Hrozba vdzné vijmy tedy miize byt diivodem pro udéleni doplrikové ochrany i v pripadech,
kdy jejim piivodcem je soukromd osoba, pokud lze podle § 2 odst. 9 zdkona o azylu, ,,prokdzat,
Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou djmou®. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se otazky pavodci vazné wjmy (resp. prondsledovani) a k otazce dostupnosti
ochrany v zemi piivodu vyplyvd, Ze, jde-li o privodce hrozici vazné wijmy nebo prondsledovani



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 8 32 Az 10/2024

21.

22.

23.

z okrubu soukromych osob, musi se postizend osoba v zdsadé vZdy obritit nejprve s Zadosti o
pomoc na vnitrostatni organy v zemi pivodu, pokud neni zjevné, Ze tyto orgdny nejsou
schopny ¢ ochotny ticinnou ochranu poskytnout. Mezindrodni ochranu je nutno Zadateli pri
splnéni dalsich zakonnych podminek udélit, pokud stat (strana nebo organizace, kterd ovlada
stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pred wviznou djmou nebo
prondsledovinim ze strany soukromych osob, tzn. neucini primérené kroky k zabranéni
vdazné jmy nebo prondsledovani (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 9. 2008, ¢ . 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 21. 10. 2009, ¢ j. 5 Azs 44/2009 - 73, www.nssoud.cz).“ Dle nazoru soudu z zalovanym
provedeného dokazovani neplyne, ze by se nemohla obratit se zadosti o pomoc na
organy v zemi puvodu a ty by ji nebyly schopny nebo ochotny poskytnou ochranu pred
vaznou ujmou. Soud zde odkazuje i na své odavodnéni ve vztahu k § 12 zakona o azylu
a jednani véritelu. Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné neméla pred svym
odjezdem Z4dné potiZe se statnimi organy v zemi ptivodu. Zalobkyné nebyla ani nijak
aktivni v kritice souc¢asného vietnamského rezimu, a tudiz neni ddvod se domnivat, ze
by se o ni statni organy zajimaly po jejim navratu do zemé pavodu. Z Informace OAMP
z 14. Cervna 2023 Bezpetnosti a politicka situace v zemi pak plyne, Ze Ustava zarucuje
svobodny vnitini pohyb, cestovani do zabranici, emigraci a repatriaci, avsak vldda omezuje
pohyb nékterych jedincii, obzvldsté téch, kter? byli odsouzeni v souvislosti s prestupkem proti
nérodni bezpenosti, piipadné téch, kter{ vyjadiuji kritiku vidi vlddé. Zalobkyné vak ani
takové skute¢nosti netvrdila. Zalobkyni v p¥padé navratu do vlasti ani nehrozi viZné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebot ve Vietnamu neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobkyni pokladat za
vaznou ujmu dle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému prislusnikovi osoby
pozivajici doplnkové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplnkova
ochrana za Gcelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pipadé zjistén divod pro jeji udéleni. Zalobkyné nespliiuje ani podminky
pro udéleni doplnkové ochrany za Gcelem sloudeni rodiny ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni, nebot netvrdila ani nebylo prokazano, ze by nékterému jejimu rodinnému
prislusnikovi byla udélena dopliikova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b odst. 1 zakona
o azylu.

Nakonec soud uvadi, Ze za nedivodnou povazuje i zalobni namitku vztahujici se
k nedostateCnosti a neaktualnosti zprav o zemi ptvodu.

Podkladem pro vydani rozhodnuti Zalovaného maji byt dle ustanoveni § 23¢ pism. c)
zakona o azylu presné a aktualni informace z riznych zdrojt o statu, jehoz je zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany oblanem. Tyto informace o zemi ptvodu museji byt v
maximalni mozné mire 1) relevantni, 2) davéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a ovérené
z ruznych zdrojl a 4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Za nalezité
zjisténi informaci o zemi puvodu je odpovédny zalovany (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, a ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 5
Azs 207/2017 - 36). Zpravy, které si spravni organ opatti, tedy musi byt mj. adresné
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26.

(relevantni) a aktualni. Zastaralost zprav pritom ,nelze posuzovat pouze na zikladé faktu,
Ze od vypracovdni, resp. vyddani takové informace uplynul urcity Cas; zastarald je takovd
zprdva, kterd obsabuje informace, které v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktudlni, nebot situace, jiz zprdva popisuje,
je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stard pouby
tyden a pokud je situace stabilni, mize byt pouZitelnd i zprdva stari nékolik let.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 6 Azs 109/2019 - 74).
Bylo proto treba posoudit, zda si zalovany opattil dostate¢né a aktualni informace o
zemi puvodu, coz zaroven predstavuje nezbytnou podminku pro tradné zjisténi
skutkového stavu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze ackoli zpravy o situaci ve Vietnamu nebyly vsechny
zcela aktualni, skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjistén dostatecné. Ve Vietnamu ani
nedoslo k takové podstatné zméné situace. Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze
zalovany si opatril dostatecné zpravy o Vietnamu v kontextu s azylovym pribéhem
zalobkyné. Zalovany neni povinen ke kazdé jednotlivé informaci, kterou zadatel uvede,
obstaravat vylerpavajici mnozstvi materiali. Je povinen opatfit takové zpravy o zemi
puvodu, které budou adresné ve vztahu k informacim poskytnutym zadatelem o
i 4 4 Ve vV 4 Vv 4 4 / V/1. V \4 Vo Ve
mezinarodni ochranu a v pfimérené mire aktualni. Azylovy pribéh zalobkyné je pritom
/ v Ve V/ / o / / M / 4 4 /7 v v i
takovy, ze z néj zadnym zpusobem nevyplyva minulé pronasledovani zalobkyné, ani
[ / N v/ v / . e IN ~ /
riziko pronasledovani v pripadé navratu do vlasti, ani riziko vazné Gjmy. Zalovany
proto opatfil takové informace, z nichz bylo mozné zjistit celkovou bezpecnostni a
politickou situaci v zemi.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého
stavu véci, zalovany rovnéz oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany, pochybeni soud neshledal ani v pfipadé opatteni podkladt pro
vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL. a IIl. o ndhradé nakladd fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v / Vv /4 4 /4 M 4 v/ 4 ’ . VvV 4

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni innosti
v v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobkyné nebyla v tizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
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spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Brno 30. dubna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



