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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobkyné: L. L.
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.7. 2024, ¢. j. X,

takto:
Zaloba se zamita.
Z4adny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla zalovana namitky zalobkyné, smérujici proti

rozhodnuti zalované ze dne 2. 4. 2024, kterym byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni
dichod podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dle jen ,ZDP<).

. Zalovana tak rozhodla na podkladé posudk Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dle

jen ,Institut®) ze dne 21. 3. 2024 a ze dne 26. 6. 2024, podle nichz zalobkyné neni invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze 020 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle téchto
posudkt zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B, polozce 11 prilohy k vyhlasce
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¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro udely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), tj. ztuhnuti nebo omezeni pohybu v hlezenim kloubu.

II. Argumentace Gcastnikd

. Zalobkyn& v podané %alobé namitla, %e ji nebyl p¥iznan invalidni déchod v rozporu
s lékarskymi nalezy a s nazorem jejiho oSettujiciho lékare MUDr. M. F. Posudkovy léekar
ji nepfizval na jednani, takze nemohl ucinit odpovidajici zavéry o jejim zdravotnim stavu.
Pokud by hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné bylo provedeno spravné a v souladu se
zdravotni dokumentaci, pak by mél byt jeji zdravotni stav hodnocen jako invalidita IIL.
stupné. K zalobé prilozila dvé fotografie svych nohou a zpravu z vysetteni MUDr. F. ve
Fakultni nemocnici Hradec Kralové, chirurgickeé klinice, irazové ambulanci ze dne 31. 7.
2024, v niz je podrobné popsan jeji zdravotni stav i dalsi prognéza. V disledku svého
zdravotniho stavu je zalobkyné od srpna 2023 nezaméstnana, bez finanéni podpory statu.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze podkladovy posudek ma vSechny nalezitosti dle

vyhlasky o posuzovani invalidity a spliuje pozadavky dGplnosti, spravnosti a
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presvédcivosti. Zaroven plati, ze v pripadé Gplné a dostacujici zdravotni dokumentace lze

posudek vypracovat v nepritomnosti posuzovaného. Zadatel tak nemusi byt posudkovym

lékafem osobné vysetfen.

. Zalobkyné v podani ze dne 19. 3. 2025 uvedla, ze nadale nemtiZe najit vhodné zaméstnani
z duvodu nevyhovujiciho zdravotniho stavu po trazu a souvisejicich operacich. Vypsala
seznam léku na bolest, které uziva, a popsala i své dalsi zdravotni potize, kterymi aktualné
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trpi (psychickeé problémy po prodélaném trazu, v srpnu 2024 ji zacala menopauza, coz ma
rovnéz vliv na fidnuti kosti). K podani prilozila zpravu z vysetfeni MUDr. F. ze dne 19. 3.
2025.

III. Jednani pted soudem

. Krajsky soud rozhodl o zalobé béhem natizeného ustniho jednani konaného dne 21. 3.
2025.

. V prubéhu jednani soud provedl dikaz posudkem ze dne 13. 12. 2024, zpracovanym
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, oddélenim vykonu posudkové
sluzby Hradec Kralove (dale jen ,posudkova komise®). Posudkova komise dospéla k
zavéru, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Obdobné
jako posudkovy lékat v rizeni pred zalovanou také posudkova komise oznacila za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné pretrvavajici obtize po komplikované
1é¢bé otevrené luxacni zlomeniny pravého hlezna v souvislosti s Grazem ze dne 5. 8. 2023,
klinicky s omezenim rozsahu hybnosti v hlezennim kloubu a uvadénymi otoky (podle
kapitoly XV, oddilu B, polozky 11 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity). Pracovni
schopnost zalobkyné poklesla o 20 %.

. Zalobkyné polemizovala se zavéry posudkové komise. Zduraznila, ze v dasledku tGrazu
4 4 v/ 4 oV 4 o 4 VA
neni schopna delsi dobu stat na nohou, nemuze tak vykonavat svou ptivodni praci.

. Soud proved] dikaz Zalobkyni predlozenymi lékarskymi zpravami ze dne 31. 7. 2024 a ze
dne 19. 3. 2025 a fotografiemi. Naopak neprovedl dikaz zalobkyni navrzenym vyslechem
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MUDr. F., nebot pro posouzeni véci jsou hlavni zavéry posudkové komise a vyslech
odborného 1ékare, ktery nema posudkovou specializaci, by je nemohl zvratit. Za

v 4 v 4 v/ 4 4 i 4 TV 4 v i v /4 4
nadbyte¢né soud povazoval také vyzadani si zpravy z Uradu prace o moznosti zaméstnani
zalobkyné.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Rozsah
jeho pfezkumu byl vymezen uplatnénymi Zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. 5.). Zalobu
shledal nedtvodnou.

11.Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

12.V odst. 2 téhoz ustanoventi se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize poklesla
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné
jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

13.V odst. 3 stejného ustanoveni je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleénou cCinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem

v 4 / v v / Ve 4 M 4
a predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

14.Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urcovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfent;
pritom se bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
. . YEERY; 0, .« 7 0, 4 Vv 4 .
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti
. /4 v 0, A M vV _V / v v / Ve . M
nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné dinnosti jen za zcela
mimoradnych podminek.

15.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkcnich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mtize byt
pritom podminéno dodrzovanim urdité 1éCby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové {innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych
Cislech.

16.Soud dale k véci obecné uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je
’ M /4 v v/ /4 4 v 4 4 4 4
zavislé predevsim na odborném lékatském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV), pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku Institutu. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebof k tomu nema potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
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komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych
v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem jeho na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva
tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska sve celistvosti a
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (k tomu viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).
Pozadavku Uplnosti a presvédéivosti posudek dostoji, pokud se komise vyporada se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, a pokud své posudkové zavéry nalezité oduvodni. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odtivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

17.Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 **V_V M v 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35
% a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70
0, / v v / Ve M M v/ / 4 M 4 4 Ve 4
% schopen vydéle¢né cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti

i vV o v 4 4 4 4 4
posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Jde-li ptitom alespon o invaliditu I ¢i IT. stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
vV 4 i v ’ / 4
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporucent stran vhodného druhu prace, kterou
je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18).

18.V nyni posuzované véci soud vyhodnotil posudek zpracovany posudkovou komisi tak, ze
spliiuje vSechny predepsané nalezitosti, zaroven je uplny a presvédéivé odivodnény.
Soucasné soud neshledal, Ze by zde byly skute¢nosti nebo dikazy, které by zpochybnily
spravnost posudku.

19.Posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné pfi padu z kola utrpéla v srpnu 2023
otevrenou luxacni zlomeninu hlezna vpravo s tim, ze v soucasné dobé je jeji klinicky stav
stabilizovan. Trva omezeni rozsahu hybnosti, zlomenina je zhojena ve spravném

’ . [ .o ) ’ vV v :
postavent, kloub je stabilni a v klinicky vyhovujicim postaveni. Pooperacné se dle komise
. 4 v/ . /. 4 .. v, 7/ v/ v 4 v /v ’ 4
jedna o priznivy stav, horni hranici rozpéti dle prislusné polozky ve vyhlasce o posuzovani
invalidity posudkova komise zvolila s ohledem na chronické zilni insuficience a
vykonavané profese zalobkyné. Jiné posudkové vyznamné obtize z lékatské dokumentace
zalobkyné dle posudkové komise nevyplyvaji.

20.Zalobkyné v zalobé namitla, ze zavéry Zalované jsou v rozporu s lékafskymi nalezy, s
nazorem oSetfujictho lékafe MUDr. F. a Ze posudkovy lékar v fizeni pred zalovanou si
nemohl udinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim postizeni, nebot ji nevysetfil.



6 51 Ad 3/2024

Lékari posudkové komise vsak zalobkyni presetfili. Zaroven meéli k dispozici vsechny
dostupné 1ékarské zpravy zalobkyné, véetné lékarskych zprav MUDr. F. (a to 1 zpravu ze
dne 31. 7. 2024). Nevyhodnotili pfitom, ze by z nich vyplyvaly zalobkyni tvrzené zavéry.
Naopak ipo zhodnoceni téchto lékafskych zprav dospéli ke shodnému zavéru jako
zalovana, respektive jako posudkovi lékati zalované.

21.Soud v této souvislosti upozornuje, ze divodem pro uznani invalidity nemohou byt
subjektivni pocity a Gvahy pojisténce stran jeho zdravotnich potizi, ani vyjadreni
odbornych lékart bez specializace v oboru posudkového lékarstvi. Pouze posudkovy lékar
se specializaci posudkového lékafstvi je ze zakona opravnén posoudit zdravotni stav
zadatele o invalidni dachod, vyhodnotit dle platné vyhlasky o invalidité odborné 1ékarské
zpravy a nalezy pro posudkové rizeni o invalidité, urdit zdravotni postizeni, které je
rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, stanovit
kone¢nou miru poklesu jeho pracovni schopnosti a uréit, zda se jiz jedna o invaliditu
vCetné urceni stupné invalidity dle pfislusnych pravnich predpist. Vyjadreni odborného
lékare k otazkam invalidity a schopnosti ¢i neschopnosti pracovat neni pro posudkovou
komisi ani pro soud zavazné (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
19.7.2012,¢. . 4 Ads 52/2012-32).

22.K samotnym lékarskym zpravam MUDr. F., kterych se zalobkyné predevsim dovolava,
soud dale uvadi nasledujici. Z danych zprav nevyplyva nic, co by bylo zpuasobilé
zpochybnit spravnost posudku zpracovaného posudkovou komisi. Napriklad podle
zpravy ze dne 31. 7. 2024 ma zalobkyné subjektivné vyrazné bolesti, po cca 1 hodiné chize
ma otoky a nemuze chodit bez opory. Objektivné je vSak postaveni hlezna spravné, hlezno
stabilni, hybnost hlezna v rozsahu 30 stupna, prsty hybné, periferie N+ C v normé. Lekar
doporucuje plnou zatéz, pti bolesti volné prodejna analgetika. Zaroven se dle zpravy jedna
o stacionarni nalez stim, ze tendence bude spise zhorSovani obtizi s vyvojem artrozy
v ATC. K tomu soud podotyka, ze predmétem posouzeni je v tomto rizeni zdravotni stav
zalobkyné k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Pripadné pozdéjsi zhorseni
zdravotniho stavu zalobkyné by bylo mozné zohlednit az v fizeni o nové zadosti o
invalidni duchod. Zprava ze dne 19. 3. 2025 se ovsem ve svych zavérech vyrazné nelisi od
zpravy ze dne 31.7. 2024.

23.Krajsky soud shrnuje, ze predlozeny posudek zpracovany posudkovou komisi je Gplny
a presvéddivy, a spliiuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stéZejnim
diikazem pro zavér o mozné invalidité zalobkyné. Podle posudkové komise pokles
pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil 20 %, tj. zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla invalidni. Spravni organy tedy nepochybily v tom, ze zamitly zadost
zalobkyné o invalidni dichod z divodu nesplnéni podminek stanovenych v § 38 ZDP.

24.Zavérem soud uvadi, ze nechce nijak bagatelizovat zdravotni potize zalobkyné. Ma
pochopeni pro to, Ze ji tyto potize ztézuji hledani vhodné prace a i jinak komplikuji jejt
zivot. Zdravotni dokumentace zalobkyné a posudky, které z ni vychazeji, ale neumoznuji

Ve e /_V v /v . . 4 v 4 \4 . / Ve 4 . . 4
ucinit zaveér, ze tyto potize jsou natolik zavazné, aby zalobkyni mohl byt priznan invalidni

dtchod.

V. Zavér a naklady fizeni
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25.Vsechny namitky uplatnéné zalobkyni jsou tedy nedavodné. Jelikoz v fizeni nevysly
M *V/ 4 i v 4 Ve a4 / V. 4 M M 4 v
najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

26.Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné
4 4 4 4 o v/ 4 b v . v / v v 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch; zalovanému
4 4 4 4 b M v /. vV 4 / V 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve M M
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.
V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. biezna 2025

Mgr. Tomas Blazek
samosoudce



