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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Botanicky astav AV CR, v.v.i., ICO: 67985939
se sidlem Prhonice, Zamek 1
zastoupeny Mgr. Ing. Annou Francovou, advokatkou
se sidlem Brno, Udoln{ 33

proti

\ ’ o o ’ , .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Praha 1, Staroméstské namésti 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2024 ¢.j. MMR-51372/2024-26
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného  oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené

rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl namitky zalobce proti opatreni poskytovatele ze dne
13. 3. 2024 (dale jen ,opatfeni®), kterym nebyla dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o
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rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla)
zalobci vyplacena cast dotace ve vysi 8 802 150,43 K¢ a opatfeni potvrdil.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze Centrum pro regionalni rozvoj Ceské

republiky jakozto poskytovatel na zakladé dokumentace predlozené zalobkyni pri kontrole
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radné zjistilo skutkovy stav a véc spravné pravné posoudilo. Opatreni, kterym nebyla na
4 v i M M 4 VvV 7 N/ i v/ M 4 v /

zakladé administrativniho ovéreni zadosti o platbu vyplacena cast dotace, je opravnéné.

. K namitce tykajici se vzniku vydaji v obdobi realizace projektu poukazal na kapitoly 10 a
4.1.3 Obecnych pravidel pro Zadatele a p¥ijemce (dale jen ,OPZP). Zdtraznil, Ze Zalobce
ve svych namitkach opomnél reflektovat prvni vétu uvedenou v bodé 3.3 dokumentu
Metodicky pokyn pro zpusobilost vydaju a jejich vykazovani v programovém obdobi 2014-
2022, verze 7, vydanému Ministerstvem pro mistni rozvoj — Narodnim organem pro
koordinaci (dale jen ,metodicky pokyn®), v némz je uvedeno, ze: ,Z casového hlediska Ize
vydaj povazovat za zpisobily pro prispévek z ESI fondi, jestlize skutecné vznikl prijemci a byl
ubrazen v obdobi od 1. ledna 2014 nebo ode dne predloZeni programu Evropské komisi, podle
toho, co nastane diive, do 31. prosince 2023.“ Z této véty dle zalovaného vyplyva, ze pro
zpusobilost vydaje musi byt splnény obé podminky, tj. jak vznik vydaje, tak také Ghrada
vyidaje do 31. 12. 2023.

. Zalovany poznamenal, Ze Zalobce byl o ¢asové zptsobilosti vydajt informovan nad ramec
informaci uvedenych v OPZP také dopisem ministra pro mistni rozvoj ze dne 30. 10. 2023
(dale téz ,dopis ministra zalovaného ze dne 30. 10. 2023%), ve kterém byl explicitné
upozornén na maximalni mozny termin Casoveé zpusobilosti vydaju.

. Termin 31. 12. 2023 predstavuje v souladu s ustanovenim ¢l. 65 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spoleénych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti,
Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namornim a rybarskem
fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropskem
socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namornim a rybarském fondu a o zruseni
narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale jen ,obecné narizeni“) s metodickymi dokumenty
Narodniho organu pro koordinaci i s pravidly Integrovaného regionalniho operacniho
programu (dale jen ,JROP®) nejzaz$i datum zpusobilosti vydaji, které neni mozné za
7adnych okolnosti posouvat. Zalovany jako ¥dici organ IROP nemtze prostiedky vzniklé
¢iuhrazené po 31. 12. 2023 proplatit pfijemci, nebot takové prostfedky nasledné neni mozné
uplatnit v souhrnné zadosti o platbu viiéi Evropské komisi. Zaroven by zalovany udélenim
vyjimky porusil princip rovného ptistupu k Zadatelim a ptijemcim.

. Zalovany odkazal té2 na zavazné stanovisko & 37, které s Glinnosti od 30. 3. 2023 (dale té
»zavazné stanovisko ¢. 37 ze dne 30. 3. 2023“) upravuje Specificka pravidla pro zadatele a
ptijemce vsech vyhlasenych vyzev, ve kterych se vyskytnou nedokoncéené a/nebo
nefungujici projekty. Dle bodu 2) tohoto stanoviska bylo kone¢né datum zptsobilosti
vydaji stanoveno na 31. 12. 2023. Z dotace IROP budou ptijemci uhrazeny pouze takové
vydaje, které ptijemci vznikly a byly jim uhrazeny do 31. 12. 2023. Vydaje uskutecnéné po
1. 1. 2024 jsou z hlediska IROP nezpusobilé a ptijemce je hradi z vlastnich zdroji. Uvedl, ze
predmétné stanovisko bylo dne 30. 3. 2023 zvefejnéno na strankach Ministerstva pro mistni
rozvoj.
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K namitce tykajici se prodleni realizalnich praci z divodu zasahu vys$si moci zalovany
zdUraznil, ze posouzeni, zda se jedna o zasah vyssi moci, je v kompetenci tidictho organu
IROP. Prijemce musi zduvodnit, jakym zptisobem mu dana okolnost zabranila realizovat

M A4 / 4 Ve M M v v 4 M . M i vVv/ i
projekt v fadném terminu ¢i ovlivnila zpozdéni realizace projektu. Ani okolnosti vyssi moci
v$ak nemohou prolomit maximalni termin zpusobilosti vydaji pro toto programové
obdobt, kdy bylo koneéné datum zpusobilosti vydaji stanoveno na 31. 12. 2023. Dodal, ze
pozastaveni realizacnich praci v obdobi od listopadu 2022 do 15. ledna 2023 nelze povazovat

/4 4 v 4 v /V. 7/ v v vV / o
za zasadni pro nedodrzeni harmonogramu, pokud ke 4mési¢ni prodlevé doslo 11 mésict
pred koneénym terminem pro ukonceni realizace. Poukazal na to, ze planovany termin
ukondenti realizace projektu byl od zacatku, tj. poté, co zalobce souhlasil s realizaci projektu
jako nahradnik osloveny dopisem fidictho organu IROP, zalobcem nastaven na 31. 12. 2023,
a to v ramci zadosti 0 zménu €. 3.

K namitce tykajici se nizké intenzity poruseni podminek zalovany uvedl, Ze zavaznost
poruseni se posuzuje v pripadech, kdy je za zavaznost poruseni mozno udélit finanéni
opravu v ramci procentniho rozmezi, coz v tomto pripadé neni mozno aplikovat. Kraceni
bylo provedeno na zakladé toho, e 7alobce nedodrzel podminky dané OPZP, podle
kterych musi byt vsechny vydaje bez vyjimky uhrazeny do 31. 12. 2023. Za dodrzeni tohoto
terminu nese odpovédnost zalobce.

Zalobce v alobé uplatnil ¢y#i namitkové okruhy. V obecné roviné namitl nespravny
vyklad OPZP. Uvedl, #e vydaje je nutné vykladat tak, Ze vznikly v roce 2023 a je moZné je
tedy proplatit, 1 kdyz byly uhrazeny az po skonceni projektu. Napadené rozhodnuti je
nezakonné pro vécnou nespravnost posouzeni casové nezpusobilosti vydaji a neprimérenost
nevyplaceni ¢asti dotace z tohoto davodu.

V prvnim zalobnim bodé zalobce nejprve konstatoval, ze projekt byl véas a radné realizovan
v terminu do 31. 12. 2023. Vydaje, které byly vynalozeny v souvislosti s doklady uvedenymi
v opatreni jako nezpusobilé, prispély k naplnéni cile a Gcelu dotace. Vzniklé vydaje byly
vynaloZeny hospodarné, Glelné a efektivné; jde o vécné zpisobilé vydaje podle &l. 10 OPZP.
Namitl, Ze zalovany mél reflektovat metodicky pokyn, dle kterého pro zpisobilost vydaja
a jejich vykazovani plati, Ze: ,,vydaje vzniklé v obdobi po ukoncent projektu nejsou zprsobilé, to
vsak neplati pro pripad, kdy takto vzniklé vydaje json vazany na naklad, ktery vznikl v obdobi
realizace projektu (typicky vydaje na plary zaméstnanci vykondvajicich cinnost v projektu
vyplacené po ukoncent fyzické realizace projektu)”. Uplatnéné faktury se tykaji nakladd, které
vSechny vznikly v roce 2023. Projekt byl dokondovan v ramci terminu pro dokonceni
realizace, tj. do 31. 12. 2023. VSechny faktury se tykaji praci, sluzeb a dodavek, které byly
provedeny v roce 2023. Zavazek zalobce uhradit tyto naklady vznikl jiz v roce 2023.
Zaroven jde o naklady, které nemohly byt uhrazeny dtive. Ptikladmo uvedené vydaje mohly
byt uhrazeny az po jejich provedeni v prosinci 2023 a vystaveni faktur ze strany dodavateld,
k cemuz dle bézné praxe doslo az v nasledujicim kalendafnim meésici, tj. v lednu 2024. Bez
ohledu na datum thrady se v$ak jedna o naklady, které vznikly za trvani realizace projektu.
Zavér, ze tyto vydaje nelze v ramci dotace proplatit, by zptisobilé vydaje zuzoval, aniz by
toto bylo stanoveno v podminkach poskytnuti dotace. Zalobce je pfesvédéen, e postupoval
v souladu s podminkami poskytnuti dotace, véetné OPZP. Dotace by mu z tohoto dévodu
méla byt proplacena cela bez ohledu na to, odkud tyto prostiedky zalovany ziska.
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Poskytovatel dotace nemuze postupovat arbitrarné a nepredvidatelné. V souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023 sp. zn. IIL. US 1344/23 je nutné také v oblasti dotact
dodrzet princip pravni jistoty. I v pripadé rozhodovani o dotacich se uplatni spravni rad,
ktery spravnim organim uklada dodrzovat zasadu legitimniho ocekavani. Naklady tedy
byly vynalozeny v obdobi realizace projektu do prosince 2023,a jsou proto casové
zpusobilé.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze Casovy plan byl nucen zménit z divodu, které
nelezely na jeho strané. K tomu uvedl, ze dne 12. 5. 2022 podal prabéznou zadost o platbu,
ktera byla v prvnim stupni schvalena az dne 21. 7. 2022 a ve druhém stupni méla byt
schvalena do 18.8.2022. Namisto toho zalobce dne 2. 9. 2022 obdrzel prvni oficialni
informaci o docasném nevyplaceni dotace. Az dne 7. 11. 2022 poskytovatel dotace proplatil
zalobci Cast vydaji uvedenych v zadosti o platbu a dale mu zadrzel platbu s odtivodnénim,
ze jde o preventivni opatfeni s ohledem na zasadu radného hospodare a s ohledem na
zajisténti legality prostredkt predkladanych Evropské komisi k certifikaci. U spole¢nosti Via
Consult, as., jez figuruje v fadé projektd v ramci IROP jako administrator verejnych
zakazek, totiz bylo zahajeno organy ¢innymi v trestnim fizeni stithani vybranych osob
spojenych s touto poradenskou spolecnosti. Penézni prostredky nakonec byly vyplaceny az
30. 11. 2022. Trestni fizeni v souvislosti s uvedenou spolecnosti pfitom nemeélo s zalobcem
a jeho projektem 4dnou spojitost. Zalobce toto pozdr¥eni s proplacenim &asti dotace nijak
nezavinil a nemohl ovlivnit délku obdobi pozastaveni platby. Toto pozastaveni platby a o
vice jak Ctyti mésice opozdéna uhrada mély velmi zavazné dusledky pro prubéh realizace
projektu zalobce, ktery je verejnou vyzkumnou instituci, jejiz rozpocet z drtivé ¢asti tvori
penézni prostredky poskytnuté Akademii véd CR, jeZ se povazuji za prostredky z vefejnych
zdroja. Zisky zalobce zjinych zdroji nepokryji ani naklady spojené s provozem
Prihonického parku apod. Zalobce byl nucen derpat na pribéiné financovani Gvér
v rozsahu 20 miliont K¢, ktery byl dostatecny pro pokryti vydajt spojenych s projektem za
predpokladu, ze dotace bude postupné castecné vyplacena, a zalobce tak ziska v prubéhu
realizace penézni prostredky z dotace. V dasledku pozdrzeni platby se tak zalobce ocitl
v situaci, kdy nemél dostatek financnich prostredkd pro pokracovani projektu a musel
s dalsimi pracemi pockat na vyplatu pozdrzenych prostredki. Prodleva a zpozdéni
s vyplatou dotace v délce nékolika mésict tak zptisobila prodlouzeni oéekavaného terminu
dokondeni projektu o nékolik mésicl, a to az do konce prosince 2023. Konkrétné se
pozdrzeni praci tykalo zejména vysadby stromd, cibulovin a ¢aste¢né opravy parkovych
cest, které byly pivodné naplanovany na podzim 2022. Toto pozdrzeni plateb bylo velmi
zavaznou okolnosti, ktera ovlivnila béh projektu. Zalobce nemél adnou moZnost, jak
zajistit financovani a jak dodrzet pivodni realizacni plan. Disledkem pozastaveni plateb
bylo, ze na podzim 2022 se hromadily zavazky a faktury dodavatelt k proplaceni, na které
alobce nemél dostatek volnych penéZnich prostredkd. Zalobce sice navys$il Cerpani Gvéru
na 35 miliont K¢ k 30. 9. 2022, tato zména vsak nebyla dostacujici a nadto zalobce stala
dodateéné naklady na Grocich ve vysi 166 000 K¢. Finanéné nezajisténé postupné vzristajic
vydaje na podzim 2022 zalobce proto vedly k rozhodnuti o do¢asném pozastaveni praci, u
kterych to bylo mo#né. Zalobci proto nezbylo ne% polkat na vyplatu prostiedkd a projekt
dokondéit pozdéji, v posunutém terminu do konce roku 2023. Zalobce je presvédlen, Ze vyse
popsana situace naplriuje okolnosti vy$si moci. Uplatnéné vydaje jsou z tohoto diivodu
zptsobilé. Z OPZP neplyne, ze by se v§jime¢né okolnosti vy$$i moci v pHpadé konce
programového obdobi nepouzily.
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Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl, ze pokud by pravidla pro pouziti vyjimky
z divodu vysst moci nebyla v jeho pripadé pouzita z davodu konce programového obdobi,
pak dojde k nerovnému zachazeni mezi prijemci dotace, jejichz konec projektu se nachazi
v prubéhu programového obdobi, a prijemci dotace, jejichz konec projektu se shoduje
s koncem programového obdobi. Takové rozdilné zachazeni je nepfijatelné, nebot by
znamenalo odlisné podminky pro prijemce dotaci bez davodu, ktery by bylo mozné pficitat
k jejich tizi ¢i ktery by byl legitimnim podkladem pro odlisné zachazeni.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl nizkou intenzitu pfipadného poruseni podminek.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023 sp. zn. III. US 1344/23 zdtraznil,
ze poskytovatel dotace ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel nemust vyplatit dotaci nebo
jeji Cast, nikoli tedy ze ji nesmi vyplatit ¢i ze ji nevyplati, pricemz v ramci procesniho
rozmezi prihlédne k zavaznosti porusent a jeho vlivu na dodrzeni Gcelu dotace. Pozadavek
primérenosti odvodu (i kraceni dotaci je priznacny pro veskeré dotaéni pravo (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018 ¢. j. 1 Afs 291/2017-33).
Zalobce je presvédéen, Ze zasadu p¥iméFenosti je nutné pouZit i pro p¥pad nep¥iznani dotace
z duvodu Casové nezpusobilosti vydaja. V rozsudku ze dne 14. 4. 2023 ¢. 5. 10 Afs 319/2022-
33 Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, ze je nutné zabyvat se i moznosti ¢astecného
neproplaceni faktury v situaci, kdy poruseni podminek spoéivalo v uhrazeni faktury po
skondeni terminu realizace projektu. Pripadné thrady v lednu 2024 se jevi jako porusent
zcela marginalni a bylo by prilis formalisticke, kdyby poskytovatel dotace tyto vydaje
neproplatil a dotaci v celkove vysi kratil.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
zopakoval argumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze
vsechny relevantni namitky a argumenty zalobce byly v napadeném rozhodnuti radné
vyporadany. Zduraznil, ze v obecném natizeni, jez je nadfizenou pravni normou, kterou
musi zalovany respektovat pfi nastaveni zavaznych podminek pro zadatele a ptijemce, je
v bodeé 2 ¢l. 65 stanoveno, ze vydaje jsou zpusobilé pro poskytnuti prispévku z Evropskych
strukturalnich a investi¢nich fondg, jestlize vznikly prijemci a byly uhrazeny v obdobi od
1. 1. 2014 do 31. 12. 2023.

Uved], Ze planovany termin ukonéeni realizace projektu byl od zacatku, tj. poté, co zalobce
souhlasil s realizaci projektu jako nahradnik osloveny dopisem tidictho organu IROP ze dne
8.9. 2020, zalobcem nastaven na 31. 12. 2023, a to vramci zadosti o zménu ¢. 3.
V podminkach rozhodnuti o poskytnuti dotace je v asti VI. Zavére¢na ustanoveni v bodé
4 stanoveno, ze prijemce se fidi aktualni verzi Obecnych a Specifickych pravidel pro
zadatele. Namitané prodleni neni nutno povazovat za zasadni z hlediska nedodrzeni
harmonogramu realizace projektu, nebof k nému doslo v zimnim obdobi v terminu od
listopadu 2022 do 15. ledna 2023, tedy 11 mésict pfed koneCnym terminem pro ukonceni
realizace projektu. Ani okolnosti vy$si moci nemohou prolomit maximalni termin
zpusobilosti vydaji pro programové obdobi 2014-2020, ve kterém bylo konecné datum
zptsobilosti vydaji stanoveno na 31. 12. 2023. Zalobce byl povinen ¥dit se postupy
stanovenymi v OPZP a plnit podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace, z nichZ jasné
vyplyva, ze termin 31. 12. 2023 je maximalné moznym terminem pro Ghradu vydaja
nasledné narokovanych k proplaceni z dotace. Zalovany nemtZe prosttedky vzniklé &
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uhrazené po 31. 12. 2023 proplatit prijemci, nebot takové prostredky nasledné neni mozné
uplatnit v souhrnné zadosti o platbu vaéi Evropske komisi. Vydaje uskutecnéné po 1. lednu
2024 jsou z hlediska IROP nezpusobilé a prijemce je hradi z vlastnich zdrojt.

Termin maximalni ¢asové zpusobilosti vydaju je stanoven v souladu s ustanovenim ¢l. 65
obecného narizeni, dale s pravidly IROP a metodickymi dokumenty Narodniho organu
pro koordinaci. Tento termin neni mozné za zadnych okolnosti prodlouzit a pokud by
fidici organ IROP udélil zalobci vyjimku, doslo by k poruseni principu rovného pristupu
k jednotlivym zadatelam a pfijemcim.

Zalovany uvedl, Ze pro pozdni thradu predmétnych vydaji po stanoveném terminu nelze
zohlednit zasadu proporcionality, nebot vydaje uhrazené v lednu 2024 jsou povazovany za
nezpusobilé. Ridici organ IROP rovnéz nema moznost udéleni jakékoli vyjimky z tohoto
rozhodnuti, protoze by doslo k poruseni ustanoveni obecného nafizeni, poruseni

/ M v v v 4 i M / v/ v o
stanovenych pravidel IOP a soucasné poruseni principu rovného pristupu k zadatelum a
ptijemcum.

Nad ramec vyse uvedeného zalovany konstatoval, ze intenzita poruseni se posuzuje
v/ M /4 v v 4 \4 / V1 . v /7 4 M 4
v ptipadech, kdy je za zavaznost poruseni mozné udélit finanéni opravu v ramci procentniho

rozmezi. Kraceni bylo v daném pfipadé provedeno na zakladé toho, ze zalobce nedodrzel
podminky dané OPZP.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel na dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc nent
pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Podle § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc ze
statniho rozpo¢tu muze poskytnout Ustfedni organ statni spravy, Akademie véd Ceské
republiky, Grantova agentura Ceské republiky, Technologicka agentura Ceské republiky
nebo organizacni slozka statu, kterou urci zvlastni zakon (dale jen "poskytovatel").

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast,
domniva-li se divodné, Ze jeji pfijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
J€)1 p1y) p P P
4 4 . / 4 /
pravnim predpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niz$i odvod za poruseni rozpoltové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
A . 4 / /7 *V/ v/ /
nevyplacené Casti dotace musi byt stanovena v ramci ¢astek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pfitom v ramci procentniho rozmezi prihlédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho
vlivu na dodrzeni ucelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast nelze pfi nedodrzeni
povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. ).

Podle § 14e odst. 2 rozpoltovych pravidel poskytovatel o opatfeni podle odstavce 1
bez zbyte¢ného odkladu vhodnym zplisobem informuje ptijemce. Ptijemce mtze do 15 dnt
ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatfeni namitky.
O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.
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Podle § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel v rozhodnuti o namitkach se rozhodne o tom, zda
opatreni poskytovatele bylo plné opravnéné, Castecné opravnéné nebo zda opravnéné
nebylo. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat.

Podle § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel bylo-li opatfeni poskytovatele v rozhodnuti o
namitkach posouzeno jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji Cast ptijemci
nevyplati. Bylo-li posouzeno jako ¢astecné opravnéné, poskytovatel vyplati pfijemci ¢ast
dotace, kterou mu neopravnéné nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako neopravnéne,
poskytovatel pfijemci vyplati nevyplacenou dotaci nebo jeji ¢ast. Poskytovatel vyplati
prijemci dotaci nebo jeji ¢ast, kterou mu neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dnt
ode dne pravni moci rozhodnuti o namitkach.

Podle ¢l. 65 bodu 2 obecného nafizeni vydaje jsou zpusobilé pro poskytnuti prispévku
z fondu ESI, jestlize vznikly ptijemci a byly uhrazeny v obdobi ode dne predlozeni
programu Komisi nebo od 1. ledna 2014 - podle toho, co nastane dtive - do 31. prosince
2023. (...).

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné konstatuje, ze zalobni argumentace se do zna¢né miry prekryva s namitkami,
kterymi zalobce brojil proti opatfeni (nové zalobce uplatnil pouze namitku pod tretim
v 4 4 4 / 4 i o M / v /
zalobnim bodem), a postrada konkrétni polemiku se zpusobem, jakym se zalovany
vyporadal s obsahové shodnymi namitkami. Jakkoli zalobei v obecné roviné nic nebrani,
aby v ramci zalobnich bodd zopakoval své argumenty vyjadfené v predchozim prabéhu
v/ 4 4 4 / \4 \4 4 4 v 4 / v . 4 M M
fizeni, musi vzit v Gvahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti, které se s témito namitkami
vyporadava. Zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti,
ptipadné k postupu zalovaného pti vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. . 4 As 78/2012-125). Pokud zalobce
dostatecné nereagoval na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany namitky
vyporadal, znacné tim snizil svou S$anci na procesni uspéch. Rovnéz je zapotfebi
pripomenout, ze pokud zalobce neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu
viéi zavéram spravniho organu, nemusi soud hledat zplsob pro alternativni a originalni
*/ Vv 4 4 V o M V Vv 4 v v \4 /. . VVv/ 4 4
vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravné dospél zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.11.2014, ¢.j.6 As54/2013-128). Soud s prihlédnutim k uvedenym
judikaturnim vychodiskim konstatuje, Ze se pti posouzeni vsech zalobnich bodt ztotoznil
s argumentaci, kterou uvedl Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud
/v /1.7 / ° ;. . vV v /7 17 .
proto nize k namitkam, které neshledal divodnymi, jen stru¢né uvadiargumentaci
v 4 \4 /4 4 v/ v
zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti (popripadé
na ni odkazuje), s niz se ztotoznil a prevzal jako argumentaci vlastni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 4 As 78/2012-125).
V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze veskeré naklady na realizaci projektu vznikly
v roce 2023, nebot vSechny uplatnéné faktury se tykaji praci, sluzeb a dodavek, které byly
provedeny v roce 2023, pfi¢emz projekt jako celek byl fadné a vcas realizovan v terminu do
31. 12. 2023. Tézisté zalobni argumentace, jez se prolina i do dalsich Zalobnich bodg, je
vystavéno na tom, ze predmétné faktury mohly byt uhrazeny az po provedeni v nich
vyuctovanych plnéni a faktickém vystaveni téchto faktur ze strany dodavateld. Soud v prvé
fadé povazuje za potrebné uvést, ze nedilnou soudasti rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou
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i ,Podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace“, které vbodu 4., ¢asti VI Zivérecna

/ V7. i 4 ./ i v/ 1° / /7 /7 / . /
ustanoveni prijemci dotace ukladaji povinnost ridit se ,aktudlni verzi Obecnych a Specifickych
pravidel pro Zadatele a prijemce®. Zalovany v napadeném rozhodnuti proto zcela spravné
’ v 7 ~ 7 . v ’ ’ . v v .
poukazal na znéni OPZP, ktera jsou pro zalobce zavazna a s nimiz byl zalobce povinen se
seznamit. Podle kapitoly 10 OPZP je dasova zpusobilost vydaje definovana tak, ze tento
vydaj musi nejen vzniknout v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2023, ale ve vymezeném obdobi
musi byt provedena téz jeho Ghrada. V ramci definice pojmu ,,Pripravy a realizace projektu”
je v kapitole 4 OPZP pak ptijemce upozornén pod bodem 4.1.3., ze ukonéenim financovani
projektu se rozumi ,datum, do kterého musi prijemce proplatit vsechny vydaje dodavatelsim*,
toto ,datum je wvedené v pravnim aktu a je pro prijemce zavazné®, priCemz ukonceni
financovani projektu ,je automaticky nastaveno na 6 mésicii od ukonceni realizace projektu,
max. do 31. 12. 2023.¢

Nutnost proplacent vydaju dodavatelim pred datem 31. 12. 2023 vyplyva i ze zavazného
stanoviska €. 37 ze dne 30. 3. 2023 a z dopisu ministra zalovaného ze dne 30. 10. 2023. Na
tomto misté soud pouze poznamenava, ze zalobce nezpochybnil existenci téchto
dokumentd, resp. to, Ze se s jejich obsahem (vias) seznimil. Zalobce se naopak védomé
vymezil vUci textu zavazného stanoviska ¢. 37 ze dne 30. 3. 2023 a s ddrazem na dal$i obsah
tohoto stanoviska, kde je rovnéz uvedeno, ze: ,vydaje uskutecnéné po 1. lednu 2024 jsou
z hlediska IROP nezpusobilé a prijemce je hradi z vlastnich zdroju“ dovodil, ze podminku
,uskuteénéni® vydaji neporusil, nebot pozadované vydaje byly uskuteénény véas. Zalobce
nicméné pomiji predchazejici vétu, v niz ridici organ jednoznacné konstatoval, ze vydaje
musi byt uhrazeny do 31. 12. 2023. Vydaji uskutecnénymi po 1. 1. 2024 jsou tak minény
nejen vydaje na plnéni, které se uskutecnilo a bylo vyuctovano az po 31. 12. 2023, ale i
vydaje, které byly sice realizovany pred datem 31. 12. 2023, ale fakticky byly proplaceny az
po 1. 1. 2024. Vyklad predestfeny zalobcem by v kontextu predchozi uvedené véty postradal
jakykoli logicky smysl.

Obdobné zavéry plati 1 pro vyklad obsahu metodického pokynu, z néhoz si zalobce rovnéz
vybral toliko dil¢{ ¢st. Zalobce totiz prehlizi, e Hdici organ v bodé 3.3. , Casovd zpiisobilost
vydaje“ metodického pokynu zduraznil, ze: ,Z casového hlediska Ize vydaj povazovat za
zpiisobily pro prispévek z ESI fondi, jestliZe skutecné vznikl prijemci a byl ubrazen v obdobi od
1. ledna 2014 nebo ode dne predloZeni programu Evropské komisi, podle toho, co nastane drive,
do 31. prosince 2023.“ Text, ktery zalobce v zalobé selektivné cituje z metodického pokynu,
nelze vykladat bez souvislosti se zakladnim vymezenim, které ¢asovou zptisobilost vydaj
ohrani¢uje maximalnim datem 31. 12. 2023. Jinak feceno, vydaje, které ma na mysli fidici
organ v zalobcem citované Casti metodického pokynu, nemohou byt proplaceny po 31. 12.
2023, nebot se jedna o mezni termin pro realizaci projekt v ramci IROP. K vyjimeénému
proplaceni vydaji po ukonceni realizace projektu by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by
schvaleny termin ukondeni konkrétniho projektu predchazel nejzazsimu datu, po jehoz
uplynuti jiz neni mozné uplatnit prostfedky v souhrnné zadosti o platbu vici Evropské
komisi, neboli pokud by takové vydaje byly fakticky proplaceny pred hrani¢nim datem 31.
12. 2023. Zalovany jako poskytovatel dotace nemohl libovolné ménit (posouvat) lasovy
ramec, ktery pro poskytnuti prispévku z fondt ESI vyplyva z obecného naftizeni (Cl. 65).

Zalobce si tedy mohl a predeviim mél byt védom toho, Ze viechny vydaje musi uplatnit
pred terminem ukondeni svého projektu, ktery si sam urcil dnem 31. 12. 2023. Soudu nenti
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ztejmé, z Ceho zalobce usuzuje, ze dotace mu méla byt proplacena cela bez ohledu na to,
odkud zalovany prostredky ziska. Vazba dota¢niho programu na finanéni prostfedky
z fondu ESI a tedy vazanost poskytovatele dotace obecnym nafizenim, které predstavuje
jeden ze zakladnich dokumentta pro pravni a metodicky ramec IROP, vyplyva z kapitoly
26.1 OPZP. Jak bylo vyloZeno vyse, Zalobce si podminky dotace v &sti tykajici se ¢asové
zpusobilosti vydaji vylozil chybné, nebot Gcelové ¢i v disledku nedbalého seznamenti se
s relevantnimi dokumenty dovodil, ze hledisko faktického proplaceni nakladi nema
vyznam, pokud se narokované plnéni uskutecnilo pred vyprSenim terminu pro realizaci
projektu. Zalobce tedy nemohl legitimné odekavat, 2e mu budou proplaceny naklady, které
uplatni az po nejzaz$im terminu stanoveném pro realizaci projektt v ramci IROP. Nad
ramec nutnéeho vyporadani této zalobni argumentace soud dodava, ze zalobce netvrdil, ze
by zalovany v jinych srovnatelnych pfipadech posoudil zptsobilost uplatnénych naklada na
realizaci projektu jinak, nez tak ucinil v zalobcové véci. Pfitom plati, ze spravni praxi
zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost organu verejné
spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist, pricemz jen
takovou praxi je spravni organ pri svem rozhodovani vazan a jen takova praxe je doplnénim
psaného prava (srov. napriklad usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009 ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
5. 2022 ¢.. 1 Ads 60/2021-41 nebo ze dne 9. 4. 2024 ¢j. 6 Ads 298/2023-23). Pouhé
subjektivni a nepodlozené presvédCeni zalobce, ze zalovany mél uznat zpusobilost
predmétnych vydajt, jeho legitimni olekavani zalozit nemaze.

Opodstatnénym soud neshledal ani druhy zalobni bod, v némz se zalobce dovolaval zasahu
vysst moci, v dusledku které nemohl dodrzet planovany harmonogram. Soud predevsim
souhlasi se zavérem zalovaného, ze ani pripadné okolnosti vyssi moci nemohou prolomit
maximalni termin zptsobilosti vydaji pro dané programové obdobi. Zalobci v tomto
ohledu nelze pfisvédéit, zeze znéni OPZP je nutno dovodit moZnost prolomeni
maximalniho terminu pro realizaci projektu, nastanou-li vyjimecné okolnosti vys$si moci.
Nic takového zdotacnich podminek vydist nelze, nebot nikde ve shora uvedenych
dokumentech neni pusobeni vys$i moci vyslovné ani implicitné spojeno s moznosti
prekrodit, resp. posunout mezni okamzik pro realizaci projektd v ramci predmétného
dotacniho programu. Znovu je tfeba zdtiraznit, ze vyjimecné proplaceni vydaji po terminu
realizace projektu lze dovodit pouze pro situace, kdy si ptijemce dotace stanovil drivé)si
termin pro dokonéeni dotovaného projektu, nez je mezni termin ukoncujici programové
obdobi jako celek. Soud se zaroven ztotoznuje s zalovanym, ze Ctyrmési¢ni prodlevu, k niz
doslo 11 mésict pred koneénym terminem pro ukonceni realizace projektu, nelze povazovat
za zasadni divod pro nedodrzeni harmonogramu projektu. Ostatné i zalobce v Zalobé uvedl,
ze ,pozdrZeni plateb ze strany poskytovatele dotace nebylo jedinou okolnosti, se kterou se Zalobce
musel vyrovnat.“ Toliko obecné tvrzeni, ze vysadba dalsich stromt a cibulovin a prace na
obnové cest, musela probihat az na podzim 2023, samo o sobé a bez blizsi konkretizace
neznamena, ze tyto prace nebylo mozné proplatit pred koncem roku 2023. I pokud by vsak
(hypoteticky) soud pfipustil, Ze zalobce musel vyznamné posunout price na realizaci
projektu v disledku okolnosti, které nezavinil, nemohlo by toto zjisténi vést k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je nezdkonné. Zalovany musel respektovat konec programového
obdobi vyplyvajici z pfimo aplikovatelného obecného natizeni, nebot nemohl proplatit
prostredky, které nebylo mozné nasledné uplatnit v souhrnné zadosti o platbu u Evropské
komise.
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Ke tretimu zalobnimu bodu soudu nezbyva nez zopakovat, ze na strané jedné musel zalobce
pti realizaci harmonogramu praci reflektovat svou povinnost tyto prace nejen uskutecnit,
ale 1 dodavatelam proplatit pred koneénym a meznim terminem dotacniho programu, na
strané druhé nemohl zalovany prodluzovat tento termin za stanovenou maximalni hranici.
Zalobce si termin dokondeni projektu nastavil sam na 31. 12. 2023 v ramci zadosti 0 zménu
¢. 3 a bylo vyhradné jeho odpovédnosti postarat se o to, aby tento termin dodrzel. Obecné
koncipovana argumentace rozdilnym zachazenim zalozend na srovnani s ptijemci, kteri
konec svych projektu urcili na drivéjsi termin, nedava jakykoli smysl. Zalobce nebyl jakkoli
/ v M .. / V7/e o 4 / 4 v/ o b /

znevyhodnén oproti jinym pfijemcim a bez uvedeni konkrétnich pripadd jinych

V7/e o .. / / Vev/ 4 4 .. / M V7. i oV / vV v
ptijemcuy, a tedy jiného (vyhodnéjsiho) zachazeni sjinymi prijemci, se nemuze uspésné
dovolavat nerovného zachazeni. Zalovany by naopak zalobce neptipustné ve vztahu
k ostatnim ptijemcim zvyhodnil, pokud by mu proplatil naklady, které zalobce uhradil az
po ukonceni dota¢niho programu.

Soud neptisvéddil ani poslednimu, évrtému Zalobnimu bodu. Zalovany zcela ptiléhavé ke
shodné namitce v odavodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze vydaje uhrazené
v lednu 2024 jsou nezpusobilé v celé jejich vysi, a proto si zalobce tyto vydaje musi uhradit
ze svych vlastnich zdroji. Maximalni mozny termin Casové zpusobilosti vydaji nemuze byt
zalovanym posunut, nebot datum 31. 12. 2023 predstavuje konec dotovaného obdobi
stanoveného obecnym opattenim. Jelikoz ani obecné nafizeni neupravuje moznost jakékoli
vyjimky z posuzovani Casové zpusobilosti vydaji, nemuze zalovany jako ridici organ
uvedeny Casovy ramec prekrocit a optikou zasady proporcionality posuzovat miru
zavaznosti poruseni podminek. Soud téz souhlasi szalovanym, zZe zavaznost poruseni
dotacnich podminek se posuzuje v téch pripadech, kdy je za zavaznost poruseni mozno
udélit  finanéni  opravu vramci stanoveného  procentniho  rozmezi.  Soud
k tomu uvadji, Ze z p¥ilohy & 5 OPZP , Finanéni opravy za nedodrzeni postupu stanoveného
v ZVZ a v MPZ“ je ztejmé, ze predmétna Casova nezpusobilost vydaji neni subsumovatelna
pod zadny z vymezenych duvodu pro financni opravu, a tedy pro uplatnéni diskrece,
v ramci které by zalovany mohl uvazit o mire zavaznosti takového pochybeni a rozsahu
finan¢ni opravy. Pro véc je vSak stézejni vyse popsany charakter poruseni dotacnich
podminek, jehoz podstata vylucuje, aby fidici organ mohl jakkoli o mife zavaznosti
poruseni uvazit. Takové vaze brani maximalni ¢asové ohraniceni dotacniho programu na
Grovni unijni legislativy upravujici podminky dotaci poskytovanych z fond ESIL. Zalovany
nemohl posuzovat naplnéni Glelu dotace a v jeho svétle aplikovat zasadu priméfenosti,
nebot objektivné nebylo mozné preklenout uvedeny Casovy meznik. Jinymi slovy feceno,
na predmétné poruseni podminek Ize nahlizet i tak, ze zavaznost tohoto poruseni
odtivodiiuje kraceni dotace v plné vy$i. Zalovany nepostupoval v rozporu s judikaturnimi
vychodisky, na ktera zalobce v zalobé odkazal, nebot musel reflektovat okolnosti daného
ptipadu, tedy to, ze zalobce uplatnil vydaje, které uhradil az po nejzaz$im okamziku pro
realizaci dotovanych projekti. K zalobcem citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2023 ¢.5. 1 Afs 291/2017-33 soud poznamenava, ze v ném byla spravnimi
soudy hodnocena zcela jina skutkova situace, kdy prijemce uplatnil fakturu sice proplacenou
dodavateli nékolik dni po sjednaném terminu ukonceni projektu, nicméné prikaz k thradé
dané faktury byl zadan pravé v den, ke kterému byl projekt ukonéen. Slo tedy o skutkové
jiny pfipad, nadto z rozhodnuti nevyplyva, ze by se termin ukonéeni projektu shodoval
s kone¢nym terminem celého dotaéniho programu jako je tomu v nyni posuzované véci.
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Lze shrnout, ze podminky dota¢niho programu byly zcela transparentni, a zalobce je proto
za porudeni ¢asové zptsobilosti vydaji odpovédny vyluéné sim. Zalovany tedy nepochybil,
jestlize podle § 14e rozpoctovych pravidel potvrdil opatfent, jimz zalobci nebyla vyplacena
dotace ve shora uvedené vysi.

Soud neshledal duvod provadét ve véci dokazovani a nafidit za timto Gc¢elem Gstni jednani,
nebot  listiny  oznaCené  vzalobé jako dukaz jsou soudasti  spravmniho
spisu, kterym se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 3. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud tedy zalobu vyhodnotil jako neduvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za
splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez jednani.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve

v * 7/ vV / v 7/ vV / \4 4 v/ 4 o v \4 / 4 v/ 4
véci uspésny a procesné uspésnému zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 a4 7./ M VVv/ 4 4 M M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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