¢.j. 16 A 23/2023-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z piedsedy Mgr. Viclava Trajera,
a soudctu Mgr Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: mésto Ceski Kamenice, ICO: 00261220
sidlem NAmésti Miru 219, 407 21 Cesk4 Kamenice
zastoupeného advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym
sidlem Hladkov 701/4, 169 00 Praha 6 - StfeSovice
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor kultury a paméitkové pée
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2023, &. j. KUUK/036646/2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru kultury a pamatkové péle, ze
dne 15.3. 2023, ¢ j. KUUK/036646/2023, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve v§i 15 342 K¢ do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného, odboru kultury a pamatkové péce, ze dne
15. 3. 2023, ¢. 3. KUUK/036646/2023, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zménéno
rozhodnuti Magistratu mésta Dééina, odboru spravnich ¢innosti a obecniho zivnostenského
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Uradu, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 12. 2022, ¢. 3. MDC/127313/2022,
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti § 35
odst. 1 pism. e), g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, (dale jen ,zakon o statni
pamatkové péti®), jichZ se mél dopustit tim, Ze 1) v dobé od 28. 5. 2020 do 3. 7. 2020 v Ceské
Kamenici, na pozemku p. p. ¢. XA a na casti pozemku p. p. ¢. XB, v k. 4. X proved] stavbu
ulozeni potrubi o praméru cca 500 mm pro budouci regulaci vodotece a odvodnéni casti
mésta nad Poutni kapli Narozeni Panny Marie, priemz prace provedl na pozemku, ktery je
v pamatkové zoné, a to bez zavazného stanoviska obecniho tradu obce s rozsifenou
pusobnosti podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci (dale jen ,prestupek 1“ nebo
»stavba ulozeni potrubi na pozemku v pamatkové z6né®); 2) v dobé od 28. 5. 2020 do 3. 7.
2020 v Ceské Kamenici, na pozemku p. p. & XC, v k. 1. X provedl stavbu uloZeni potrubi o
pruméru cca 500 mm pro budouci regulaci vodotece a odvodnéni casti mésta nad Poutni
kapli Narozeni Panny Marie, pficemz prace provedl na pozemku, ktery je kulturni
pamatkou . rej. 16027/5 4112 areal Poutni kaple Narozeni Panny Marie, a to bez zavazného
stanoviska obecniho Gradu obce s rozsitenou pusobnosti (dale jen ,,prestupek 2“ nebo ,stavba
ulozeni potrubi na pozemku, ktery je kulturni pamatkou®); 3) v dobé od 5. 5. 2020 do 14. 5.
2020 v Ceské Kamenici, v domé &. p- XD, X, na pozemku st. p. ¢. XE v k. 0. X, v mistnostech
vlevo od schodisté ve II. nadzemnim podlazi (tzv. obradni sin) provedl stavebni Gpravy
vytapéni premisténi trubek ustredniho topeni do zdi (jizni Stitova sténa), odstranéni svitidel
vCetné Casti privodniho kabelu a instalace osvétleni LED pasek po obvodu kazet stropu a s
tim spojenou Upravu elektroinstalace a osazeni skriné pro jednotliva trafa, vysekani ryhy pro
LED pasek interiérové instalace a dalsi s tim spojené prace, pfiemz prace provedl na budové,
ktera je nemovitou kulturni pamatkou ¢. rej. 51504/5 5927, a to bez zavazného stanoviska
obecniho Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti (dale jen ,pfestupek 3“ nebo ,stavebni Gpravy
na budové®). Spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci za spachani uvedenych prestupka
pokutu ve vysi 100 000 K¢, a to podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o prestupcich®) a podle § 35 odst.
5 pism. a) zakona o statni pamatkové péci, jejiz splatnost stanovil do 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Soudasné zalobci ulozil povinnost nahradit naklady spojené s
projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢ se stejnou splatnosti.

Zména prvostupniového rozhodnuti spoéivala toliko v tom, ze zalovany podtadil jednotlivé
skutky pod konkrétni zakonna ustanoveni a snizil pokutu na 55 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé pozadoval, aby soud rozhodnuti spravnich organt obou stupnt zrusil,
nebot ma za to, Ze prvostuptiové rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonné, pricemz
v , . 7 . Vi . \ Ve ’ ’ 4
zalovany tyto vady neodstranil a sam se dopustil nezakonnosti, kdyz se pri ukladani sankce
nedrzel zakonem stanovenych pravidel. Soucasné zalobce in eventum navrhoval, aby soud,
pokud by neshledal divody pro zruseni rozhodnuti spravnich organt, vyuzil svého
moderaniho prava a upustil od ulozeni trestu nebo aby ponizil vysi ulozené pokuty na
maximalni ¢astku 5 000 K¢.

Zalobce nejprve vysvétlil genezi spravniho Hzeni, kdy? spravni organ prvniho stupné shledal
zalobce vinnym zuvedenych prestupkd a prikazem ze dne 19. 8. 2020, ¢&. .

MDC/88632/2020, (dale jen ,prikaz“) ulozil zalobci pokutu ve vysi 200 000 K¢. Na zakladé
odporu proti tomuto prikazu a po nasledném tizeni vydal spravni organ prvniho stupné dne
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27. 10. 2021, pod ¢.j.MDC/115080/2021, (dale jen ,prvni rozhodnuti“) rozhodnuti
s totoznym verdiktem (dale jen ,prvni rozhodnuti®). Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné odvolal a zalovany prvni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné rozhodnutim ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. KUUK/023847/2022, (,dale jen prvni
rozhodnuti o odvolani“) zrusil pro nezakonnost a neptezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku duvodu. Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, avsak i v tomto
ptipadé shledal Zalobce zavéry v ném obsazené nezakonnymi.

Zalobce namital, ze zalovany provedl zménu prvostupnového rozhodnuti v rozporu s § 90
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), ¢imz znemoznil
v M v i / 4 V. o v 4 4 v vV Vv /
zalobci moznost se odvolat proti novym zavérim zalovaného. Poukazal na to, ze aé zalovany
v napadeném rozhodnuti opakované konstatoval, Ze prvostupnové rozhodnuti trpi
podstatnymi a neodstranitelnymi vadami (nedostate¢né odivodnéni uvahy pfi stanoveni
vyse pokuty, odchyleni od rozhodovaci praxe, nedostatecné zohlednéni okolnosti ptipadu
Ve 4 ./ / Vv M M i \4 4 v o. 4
pti stanoveni druhu sankce a jeji vyse, diskriminace zalobce na zakladé jeho postaveni), pro
které mélo byt prvostupniové rozhodnuti zruseno, zalovany ptistoupil k jeho zméné, ¢imz
’ v v - 7 . . v / v/ Ve v .
vydal rozhodnuti pro zalobce prekvapivé, a to v situaci, kdy zalovany drive zrusil ve véci
vydané rozhodnuti, které trpélo obdobnymi vadami, nebot spravni organ prvniho stupné
nerespektoval zavazny pravni nazor zalovaného.

Zalobce shledal zasadni zménu v napadeném rozhodnuti ve zptisobu stanoveni sankce. Jak
konstatoval i zalovany, na iseku pamatkové péce v obdobi 2018-2021 nepresahla vyse sankce
ud&lovana spravnim organem prvniho stupné 5 000 K& Zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazal na své doporudeni k navyseni sankci u¢inéné v ramci kontroly pfenesené pusobnosti
v roce 2022, a to presto, ze predmétnych prestupku se mél zalobce dopustit v roce 2020.
Zalobce v tomto postupu spatfuje rovnéZ nep¥pustnou retroaktivitu pii stanoveni vyse
spravniho trestu a diskriminac¢ni pristup spravnich organt toliko vuci zalobci, a nikoliv
jinym subjektim.

Zalobce dale namital nespravnost vyporadani jeho namitky o podjatosti osob rozhodujicich
o predmeétnych prestupcich. Spravni organy obou stupnu shledaly namitku podjatosti
nedtivodnou s konstatovanim, ze v fizeni neexistuji zadné osobni zajmy na vysledku tizeni,
neexistuje zadny neprofesionalni ptristup ¢ vztah vuéi zalobcei, a zaroven zalovany
konstatoval, ze k namitce podjatosti nelze prihlédnout, nebot nebyla uplatnéna bezodkladné
poté, co se o skutetnosti svéddici o nepodjatosti mél Zalobce dozvédét. Zalobce tvrdil, Ze
ziskal nejprve ziskal informace o predchozich vysich sankci a az nasledné i rozhodnuti
samotna a okolnosti pfipadd, ve kterych byly ukladany sankce. Az z téchto informaci zjistil,
ze spravni organ prvniho stupné pouze v jediném piipadé odlisném od ptfipadu zalobce
nepiihlédl k polehéujicim okolnostem, ze ukladal oproti ptipadu Zalobce stonasobné nizsi
pokuty, nebo pokuty dokonce ani neukladal, a to ani u ptipadd zavaznéjsich. Dle zalobce je
tedy nepochybné, ze rozhodovani v predmétném fizeni u organu prvniho stupné bylo
¢inéno neprofesionalné a zcela nestandardné, a zalobce ma za to, ze se samy osoby, které
byly predmétem namitek zalobce ohledné jejich podjatosti, mély povinnost vyloudit z fesent
véci. Argument zalovaného, ze namitka podjatosti nebyla uplatnéna bezodkladné poté, co se
o dané skutecnosti zalobce dozvédél, nemuze dle zalobce obstat, jelikoz Zalobce namitku
uplatnil bezodkladné po obdrzeni informaci ohledné okolnosti dfivéjsi rozhodovaci praxe,
ze kterych podjatost zminénych osob vyplyva.

Zalobce rovnéz vytykal zalovanému, Ze se nevyporadal sjeho namitkami, zZe je
prvostupriové rozhodnuti opteno o dikazy, které nejsou procesné pouzitelné, nebot nebyly
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opatreny v souladu s pravnimi predpisy, a nejsou ani dostate¢né materialné prukazné, nebot
neni zrejmé, kdy byly pofizeny, za jakych okolnosti a kym. Konkrétni namitky pak
sméfovaly k podnétim evidovanym pod ¢. j. MDC/70023/2020, MDC/70074/2020 a
MDC/68436/2020, obsahujicim fotografie, a zaznamum z jednani ze dne 25. 6. 2020 a ze dne
18. 5. 2020. Zalobce m4 za to, Ze pokud Zalovany vychazel p¥i svém rozhodnuti z procesné
nepouzitelnych dikaza, pak zatizil fizeni vadou, avzhledem k tomu ze se uvedenou
namitkou nezabyval, je jeho rozhodnuti soucasné nepfezkoumatelné.

Zalobce dile namital nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pokud spravni organy uréily
presnou dobu spachani prestupkt ze smluv o dilo uzavrenych mezi zalobcem a spolecnostmi
Stavebni firma Bardzak s. r. 0. a SME s. r. 0. Dle zalobce nemtize byt ze samotnych smluv o
dilo patrné ani prukazné, v jakém prfesném obdobi mélo dojit k Udajnému spachani
prestupkd, nebot smlouvy o dilo v tomto pripadé pouze dokladaji vznik smluvniho vztahu
mezi dvéma subjekty, predmét dila a obsah dohody, avSak nemuze z nich byt zretelné, kdy
presné doslo k zahajeni praci a k jejich skonéeni. Doba spachani prestupkd, jakozto jedna
z rozhodujicich skutecnosti, tedy nebyla dle Zzalobce prokazana. Pokud zalovany odkazoval
na doznani zalobce a (i) z tohoto doznani dovodil prokazani spachani prestupku, pak ma
zalobce za to, ze vyjadreni zalobce, jimz byla projevena litost, nestaci k prokazani spachani
prestupku bez davodnych pochybnosti.

Dale zalobce namital, Ze ulozena sankce je krom jeji nezakonnosti (jak je uvedeno v bodé 7
tohoto rozsudku) také nepfiméfena. Dle zalobce zalovany predevsim nedostateéné prihledl
ke skutecnosti, ze vzhledem k tomu, ze zavaznymi stanovisky dotéeného organu byly prace,
jejichz provedeni je zalobci kladeno za vinu, aprobovany, fakticky nedoslo k poruseni
zakonem chranénych hodnot a vefejného zajmu, pricemz ¢innost obvinéného jako takova
byla ve vefejném zajmu. Zalobce porovnal jemu ulozenou vysi pokuty sjinymi
srovnatelnymi pripady fesenymi v Ceské republice ispravnim organem prvniho stupné
s durazem na jeji rozdilnost a neprimérenost a konstatoval, ze nejen s ohledem na okolnosti
daného pripadu, ale rovnéz ve vztahu k béznym vys$im sankei se spravni organy obou stupra
dopustily zjevného excesu. Zalobce poukazal na to, ze v nékterych jinych, jim
poukazovanych, pripadech doslo k poskozeni nemovitosti v pamatkové zoné, ¢i dokonce
doslo stavebnimi Gpravami k nevratnému poskozeni téchto nemovitosti. Prestoze v téchto
v/ 4 4 4 4 v v 4 v *Vv/
pripadech spravni organ prvniho stupné udéloval mnohonasobné nizsi pokuty, tak se
zalovany rozhodl udélit Zalobci pokutu ve vysi jedenactinasobku nejvyssi udélené pokuty
za obdobné prestupky spachané v daném obdobi. Dle zalobce spravni organy nedostateéné
zhodnotily podstatné okolnosti pripadu, kdy v daném piipadé nedoslo k zadnému naruseni
verejnych zajmu, které ma pravni Gprava tykajici se statni pamatkové péce chranit, zavazna
stanoviska, ktera byla v fizeni doloZena, ni¢eho nenamitala ohledné linnosti, které jsou
\4 . . v | . Vv v/ v / M
zalobci kladeny za vinu, a plné takové Cinnosti aprobovala, mezi zalobcem a pfislusnymi
/ 4 . Ve . ’ . v . .
organy probihala komunikace, {innosti, které jsou zalobci kladeny za vinu, sledovaly
Vo /. /e v 7/ o / . 4 vV Vv /7 I Ve . o4
verejny zajem a plnéni ukold, kterymi pravé zalobce ma podporovat péci o objekty spadajici
’ r / / s Ve ’ ° ° . .. v e
pod ochranu zakona o statni pamatkove péci, a ve svém dusledku ptsobily pozitivné 1 z
4 4 4 4 8% 4 4 4 4 4 v v Ve
pohledu statni pamatkové péce. Dle zalobce spravni organ prvniho stupné prekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, resp. toto spravni uvazeni zneuzil, a k napravé
nedoslo ani v ramci napadeného rozhodnuti.

~ ’ v / / / / v V. / o
Zalobce namital, ze se spravni organy nespravné a neprezkoumatelnym zpusobem
vyporadaly s otazkou urceni vyse sankce a jeji srovnatelnosti s ostatnimi ptipady.
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Zalobce dale vytykal zalovanému, ze pri ukladani penézité pokuty v rozporu s § 41 odst. 1

4 v 4 Ve 4 v v 7 4 M v / v Ve / Ve
zakona o prestupcich, pouzil nespravné kumulaéni zasadu, tj. za kazdy prestupek urdil vysi
pokuty a vyslednou pokutu stanovil jejich souctem, namisto aby pouzil zasadu absorpcni, tj.
ulozil spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Dle zalobce spravni organy pochybily také v tom, ze nefesily formu zavinéni, pfiemz pri
4 4 4 v 4 / Vv M M v/ v 4 M / 4 i v 4 4
ukladani sankce a urcenti jeji vyse je 1 v pfipadé pravnickych osob otazka zavinéni relevantni.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. K namitce ohledné nepfipustnosti zmény prvostupnového
rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce nemohl byt rozhodnutim zalovaného prekvapeny,
nebot jiz v predchozim rozhodnuti ze dne 16. 2. 2022, jimz prvni rozhodnuti spravniho
4 4 v Ve v 7, / M 4 4 v v i 4
organu prvaiho stupné zrusil a véc vratil k novému projednani, uvedl, ze ackoliv rozhodnuti
trpélo vadami, bylo dikazy prokazano, ze zalobce prestupky spachal. Vzhledem k tomu, ze
zalovany spatroval pochybeni spravniho organu prvaiho stupné zejména ve vysi pokuty a
4 v v/ 4 4 Ve i v v v / 4 M
neprovadél dalsi dokazovani, pfistoupil ke zméné prvostupriového rozhodnuti, jak mu
vV . / 7oV ’ /e o v . v ~ /
umoznuje spravni rad scilem zabranit zaniku odpovédnosti za prestupky. Zalovany
poukazal na to, ze zalobce nevyuzil mimoradnych opravaych prostredkt. Dle zalovaného
se nejedna o retroaktivai postup, jelikoz pokuta byla stanovena ke dni vydani rozhodnutt,
nikoli ke dni spachani prestupku.

K namitce podjatosti zalovany konstatoval, ze o této bylo rozhodnuto samostatné usnesenim
ze dne 29.7.2022, & j. MDC/79527/2022, proti némuz se Zalobce odvolal. Zalovany potvrdil
usneseni o nevylouceni urednich osob, a toto rozhodnuti nebylo zalobcem napadeno
mimoradnym opravaym prostfedkem ani zalobou. V odvolani zalobce proti napadenému
rozhodnuti jiz nebyla tato namitka zalobcem uplatnéna. Tvrdil-li zalobce, ze namitku
podjatosti uplatnil bezodkladné poté, co se o ni dozvédél, pak zalovany uvedl, ze zalobce
prokazatelné védél o skutecnosti, ze vyse ulozené pokuty vybocuje z vyse bézné ukladanych
sankci v obdobnych pripadech jiz na zacatku ledna roku 2022, kdy mél k dispozici vysledky
prestupkovych tizeni na Décinsku na tGseku pamatkové péce vletné jejich vyse z let 2018-
2021.

K namitce, ze napadené rozhodnuti vychazi z nepouzitelnych dukazt, zalovany uvedl, ze
zalobcem konkretizované dukazy nejsou dikazy jedinymi, které byly v prubéhu fizeni
shromazdény. V pribéhu fizeni se konala Gstni jednani, na nichz byl Zalobce seznamen s
veskerymi podklady a diikazy obsaZenymi ve spise a sim dal$i dikazy predklidal. Zalovany
odkazal na str. 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno jaké dikazy, které
jsou soucasti spravniho spisu, jsou povazovany za dostate¢né prikazné (dodateéné vydana
zavazn4 stanoviska, smlouvy o dilo, e-mailovd komunikace pracovnika Gfadu Ceska
Kamenice).

Dle zalovaného byl skutkovy stav dostate¢né zjistén a popsan a neexistovaly o ném zadné
5y / / : / v Vv / / / :
pochybnosti. Zalovany vychazel zejména z dodateéné vydanych zavaznych stanovisek,
VeV \4 . Ve v 4 **V_V 4 v . 4 . v

pricemz z nich uéinéna zjisténi byla podporena smlouvami o dilo, v nichz byl uveden datum

/7 / / / Vv, / A4 / . " / / v /
zahajeni praci, ktery predchazel vydani zavaznych stanovisek. Zalovany ma za to, ze své
rozhodnuti optel o dostate¢né prikazné dikazy, které podrobné popsal. Smlouvy o dilo
jsou zavaznymi dokumenty, v nichz se obé strany zavazuji provést prace v ujednaném case.
Vymezeni ¢asu ve vyroku rozhodnuti odkazuje na dobu spachani prestupku (provedeni praci
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bez zavazného stanoviska organu pamatkové péce) nikoli dokazovani faktického stavu
zahajeni praci, jak namitl Zalobce. Pokud zalobce tvrdil, ze se datum zahjeni praci uvedené
ve smlouvach o dilo muze lisit od skutecnosti, pak k tomuto svému tvrzeni nepredlozil
zadny ditkaz. Zalovany navrhl, aby soud provedl dikaz stavebnim denikem a spisem
4 4 /4 4 v v \4 \4 /. 4 M 4 4 M i
spravniho organu prvniho stupné. Prestoze zalobce do protokolu o Gstnim jednani projevil
nad svym jednanim litost, ¢imz vyjadril, ze si je védom svého pochybeni, pak i bez tohoto
M A v 4 M 4 o N v v/ 7 i /4 4 M 4 4
jeho vyjadreni existuji dikazy, které jej usvédcujici z protipravaiho jednani.

K namitce, tykajici se neprimérené vyse sankce zalovany zduraznil, ze tuto vyrazné snizil,
av$ak nemohl pominout pritézujici okolnosti tohoto pfipadu. Mél za to, ze vysi pokuty
v v o M /4 4 4 v v 4 M
prezkoumatelné oduvodnil na str. 13-14 napadeného rozhodnuti s tim, ze udélena sankce je

/ i 0, M 4 4 v 4 / Vv /4 v oo v/
na trovni 2,75 % maximalni mozné vyse a zaroven jde o zcela zanedbatelnou castku v

v v / v v V. Vv i M a4 v

poméru k rozpoctu, kterym zalobce kazdoroéné disponuje, tudiz sankce nebyla ulozena
v likvidaéni vysi. Zalovany zdtraznil, ze zalobce ma v majetku velké mnozstvi nemovitostt,
kde se pri obnovach uplatniuje postup dle § 14 odst. 1 a 2 zakona o statni pamatkove pédi,
tudiz musi dbat zvysené pozornosti, aby obnovu provadél v souladu s timto zakonem a

4 v / Vv . / /. v 4 V1 4 * Vv /NI
chranénym verejnym zajmem na ochrané kulturniho dédictvi. Argumentoval-li zalobce vysi
sankci vjinych pripadech, pak se dle zalovaného nejednalo o srovnatelné pripady u
prestupkud fesenych spravnim organem prvniho stupné, resp. zalovanym, a u prestupkd,
k nimz mélo dojit v jinych dastech republiky, chybi srovnani s jinymi sankcemi, které
prislusné organy pamatkové péce v misté udéluji.
K ukladani niz$ich sankeci v letech 2018-2021 prvoinstanénim organem zalovany uvedl,
v v / v v v / v/ o \4 *VVv/ v
ze v nékterych z zalobcem predesttenych pfipada byla ulozena nizsi sankce proto, ze u
fyzickych osob je hranice likvidaéni pokuty nizsi, nez je tomu u zalobce, ktery hospodati s
mnohamiliénovym rozpoc¢tem. Zalovany pfitom pti rozhodovani o vysi sankce k tomu, ze
spravni organ prvniho stupné v letech 2018-2021 udéloval pokuty maximalné do vyse 5 000
K¢, prihlédl. Proto pokutu snizil na koneénych 55 000 K¢, a to s ohledem na své doporudent,

4 4 4 4 v o v / v/ 4 4 . vv/

aby se spravni organ prvniho stupné v oduvodnénych ptipadech nebal ukladat i vyssi
pokuty. Zalovany dale poukazal na to, ze se povahou, zavaznosti a okolnostmi pripadu
zabyval v napadeném rozhodnuti a vys$i sankce odtvodnil predevsim skutecnosti, ze zalobce
je vlastnikem vétstho mnozstvi kulturnich pamatek a nemovitosti v pamatkové z6né a s
postupem dle § 14 odst. 1 a odst. 2 zakona o statni pamatkove péci ma zkusenosti z minulosti,
a dale pritézujicimi okolnostmi, spocivajicimi v mnozstvi prestupkd.
Zalovany nepovazuje za divodnou ani namitku nespravného pouziti kumulaéni zasady,
nebot podle této zasady sankce ulozena nebyla. Pokud by totiz Zalovany ulozil sankci pti
dodrzeni kumulaéni zasady, musel by selist horni hranice sazeb, coz by v tomto pripadé
bylo 3 x 2.000.000 K¢ a pak ulozit sankci v této vysi. Zalovany vSak ma za to, ze dodrzel
zasadu absorpce, nebot ulozil pokutu, ktera nepfesahuje horni hranici za nejpfisnéji trestany
prestupek, naopak je pti dolni hranici této sazby (ve vysi 2,75% maximalni mozné vyse). V
odivodnéni pak zalovany pouze z divodi prezkoumatelnosti ptifadil ke konkrétnim
skutkim castku, aby bylo zfejmé, jakou hodnotu ma z hlediska pfitézujici okolnosti
spachani vicero prestupkd.
Zalovany povazuje nedivodnou i namitku tykajici se formy zavinéni, nebot podle § 15 odst.
1 a§ 38 pism. e) zakona o prestupcich vyplyva, ze zavinéni se zkouma pouze u fyzickych
osob. Zalobce neni fyzickou osobou a spravni organy tak nemély dle zalovaného zakonnou
povinnost zabyvat se formou zavinéni.
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Replika Zalobce k vyjadfent Zalovaného

Zalobce v replice vyjadiil nesouhlas s argumentaci Zalovaného a setrval na svém stanovisku,
dle kterého prestupky, které jsou mu kladeny v napadeném rozhodnuti za vinu, nebyly
prokazany aulozena pokuta je vzhledem k okolnostem nepfiméfena a nespravné a
neprezkoumatelné stanovena. K argumentaci zalovaného, ze zalobce nevyuzil mimoradnych
opravnych prostredkt zalobce uvedl, ze pro prezkumné fizeni neexistuje pravni narok a pro
obnovu fizeni nebyly splnény zakonné predpoklady (existence novych skutecnosti a
dtkaz). Pokud zalobce podal predmétnou zalobu, pak byl jeho postup zcela legitimni,
v souladu se zakonem.

Pokud zalovany tvrdi, ze stanoveni pokuty se ridi stavem platnym ke dni vydani rozhodnuti,
nikoliv ke dni spachani tdajného prestupku, pak je tento jeho nazor v rozporu se zakladnimi
principy pravniho statu, k nimz patti zakaz zpétné Gcinnosti pravnich norem. Prestoze
4 / v/ / 4 4 4 4 4 4 VVv/ v
zavazny pokyn nadfizeného spravniho organu k ukladani vyssich pokut za prestupky na
Useku pamatkové péce, ktery dostal spravni organ prvniho stupné, neni pravni normou, lze
jeho uziti na prestupek spachany v minulosti pred obdrzenim tohoto pokynu povazovat za
zcela neptipustnou retroaktivitu, nebot postup organu v daném fizeni vede k nepfipustné
diskriminaci a poruseni principu legitimniho ocekavani Ucastnika fizeni. Ptitom ustavni
poradek 1 judikatura se shoduji v tom, ze trest se uklada podle uéinného pravniho stavu v
dobé spachani ¢inu, novéjsi pravai Gpravy se uzije pouze v pripadé, bude-li pro pachatele
v/ *_ VeV M 4 / v/ vV Vv v v
ptiznivéjsi. V projednavaném pripadé slo o podstatnou zménu v neprospéch pachatele.

Zalobce trval na tom, ze ve véci rozhodovaly vyloucené osoby, a ze namitku podjatosti
uplatnil véas, ze dikazy nebyly dostate¢né priukazné a ze nebyl skutkovy stav zjistén bez
pochybnosti ve vztahu k dobé spachani prestupku. Navrh na provedeni dikazu (stavebnim
denikem) az v soudnim fizeni tento nazor jenom potvrzuje. Rozporuje-li zalovany uziti
kumulaéni zasady pri stanoveni vyse sankce a zpisob vypoctu ve svém vyjadfeni upresnuje,
Y y 1% ypP Y) 1% J
v M o v 4 / 4 v v M 4 v
pak zalobce poukazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz je patrné, ze
zalovany pokuty za jednotlivé prestupky scital, coz je nezakonné.

Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze forma zavinéni neni rozhodna, nebot
. v/ v \4 4 v . v 4 4 / v

1v pripadé, ze neni treba zkoumat zavinéni z pohledu podminky nutné pro moznost
spachani prestupku, je stale nutné formu zavinéni zkoumat a prokazovat ve vztahu k urcenti

4 4 . 4 \4 / v /. /v 4 v/ 4 . M

a posuzovani, jak zavazny prestupek kladeny tucastnikovi fizeni za vinu byl a jak toto
promitnout do stanoveni vyse sankce. Dle zalobce proto za Géelem stanoveni vyse sankce
hraje zavinéni roli 1 v pripadé pravnické osoby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot Zalobce s timto

. v 7 V1 14 o v ’ 4 o *
postupem vyslovil souhlas a zalovany nesdélil soudu do dvou tydna od doruleni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto postupem, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, Ze nevyjadii-li se v
dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava

4 4 4 4 ’ / vV M v v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast
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odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodt must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je

Vel 17V ’ v v v / . . ’ / .
nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto skutecnosti, rozhodné pro posouzeni véci.
Stavebni ufad Magistratu mésta Décin jako mistné a vécné prislusny organ statni pamatkové
péce (dale jen ,organ statni pamatkove péce®) dorudil dne 1. 7. 2020 spravnimu organu
prvaiho stupné podnéty k ulozeni pokuty zalobci, nebot bylo zjisténo, ze zalobce provadi
obnovu kulturni pamatky bez zavazného stanoviska a napliuje tak podstatu prestupku dle
§ 35 odst. 1 pism. €) a g) zakona o statni pamatkové péci. Podnét byl zpracovan na zakladé
zaznamu z jednani sepsaného pracovnici organu statni pamatkové péce I. K., ktera provedla
dne 24. 6. 2020 obhlidku stavby, potidila fotodokumentaci a zjistila, ze byla zapocata stavba
Obnova bezejmenného toku v k. G. Cesk4 Kamenice, byl proveden vykop, ¢ste¢né uloZeni
potrubi a osazeny kanaliza¢ni Sachty. Jak vyplyva ze zaznamu z jednani, obhlidce stavby
predchazelo jednani spravniho organu prvniho stupné se zastupci zalobce (mistostarosta p.
Dolecek, zastupce odboru rozvoje investic a zivotniho prostfedi T. B., ¢lenka komise pro
pamatkovou péci Mgr. S.) dne 17. 6. 2020, pri némz byla projednavana stavba Obnova
bezejmenného toku v k. 1. Cesk4 Kamenice na pozemcich p. p. & XC, XA, XB, XF v k. {i.
X, pti¢emz vSechny pozemky jsou na Gizemi Méstské pamatkové zony a pozemek p.p.¢. XC
je prohlasen za kulturni pamatku. Pfi tomto jednani uvedli zastupci zalobce, ze je provadéna
uvedena stavba, avsak o zavazné stanovisko nebylo myslné zadano, nebot byly obavy, ze
z duvodu nakazy COVID-19 nebude vydano do doby zahajeni stavby, tj. do podatku dervna
2020. Zastupci zalobce dale uvedli, ze pti provadéni stavby byly nalezeny kosterni
pozustatky, nebot pozemek p. p. ¢. XC byl hibitovem. Na zakladé vyse uvedenych podnéta
vydal spravni organ prvniho stupné prikaz, proti kterému podal zalobce odpor.

Ve véci prestupku proti zakonu o statni pamatkové péci naridil spravni organ prvniho stupné
Gstni jednani na den 12. 5. 2021, jehoz se zacastnil za zalobce starosta a zastupce zalobce.
Zastupce zalobce predlozil zavazna stanoviska ke stavbé ulozeni potrubi na pozemku
v pamatkové zoné (ze dne 28. 8. 2020) a ke stavbé ulozeni potrubi na pozemku, ktery je
kulturni pamatkou (ze dne 1. 9. 2020), pricemz zadost o jejich vydani byla podana dne 15. 7.
2020, a navrhoval pferuseni tizeni do doby vydani zdvazného stanoviska ke stavebnim
Gpravam na budové, které je dle ného rozhodné pro posouzeni ptipadné skodlivosti
tvrzeného jednani zalobce, pro rozhodnuti o viné a trestu a naplnéni materialni stranky
skutkové podstaty prestupku. K samotnému pribéhu stavby se odmitl vyjadtit, a pokud jde
o archeologickou hodnotu, pak uvedl, Ze tato narusena nebyla a pti veskerych ¢innostech
byl pfitomen archeologicky dohled, ktery zhodnotil povahu nalezu. Podle zavaznych
stanovisek vydanych organem statni pamatkové péle byla pokladka potrubi na predmétnych
pozemcich ptipustna. Pfi dal$im jednani konaném dne 27. 9. 2021 ptedlozil zastupce zalobce
treti zavazné stanovisko ze dne 7. 5. 2021 (zadost byla podana dne 7. 5. 2021), v némz organ
4 4 /7 /4 /v Ve M 7/ v 4 ’ \4 Ve
statni pamatkové péce pripustil stavebni Gpravy na budové. Dale zastupce zalobce zalozil do
. . . . I v \4 4

spisu e-mailovou korespondenci mezi T. B., I. K. alng.S., z niz plyne, ze zalobce sam
informoval organ statni pamatkové péle o nalezu lidskych ostatkd, ¢imz prokazoval
neexistenci umyslu, a pokud doslo ke spachani prestupku, pak se jednalo maximalné o
nevédomou nedbalost. Zastupce zalobce uvedl, Ze pokud doSlo k néjakému poruseni
M /7 Vv 4 v 4 v . v S U4 4 v 4 vV
povinnosti zalobce, toto nebylo zamérné, zalobce vyvinul veskeré sili k napraveé a zaroven
v M </ v v/ /4 v 4 Vo 4 /. M v 4
nedoslo ani materialné k zadnému poruseni verejného zajmu a vzniku spolecenské
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nebezpecnosti jednani zalobce, kdyz zavazna stanoviska plné aprobuji vysledny stav,
bez jakychkoliv podminek a fakticky tak ani materialni stranka skutkové podstaty
prestupku nemohla byt naplnéna; a dale ze zalobce lituje vzniklé situace a snazi se predejit
/7 4 4 \4 v v / i / v v / 4 v
jejimu opakovani. Z zalobcem predlozené e-mailové korespondence skutecné vyplyva, ze se
T. B. obratil na I. K. s zadosti o sdéleni dalsiho postupu a to poté, co byl kontaktovan Policit
CR stim, ze v misté vykopovych praci byly vefejnosti vidény ostatky. Nasledné vydal
spravni organ prvaiho stupné prvni rozhodnuti, proti némuz podal zalobce odvolani.

V odvolani zalobce namital neptezkoumatelnost rozhodnuti, dale namital, ze v prabéhu
v/ 4 o [ v Ve 4 / v v
fizeni nebyly provedeny dikazy, které jsou procesné pouzitelné a dokazuji, ze prestupky
byly skute¢né spachany, a to zalobcem; ze zaznam z jednani a fotografie, které byly prilohou
podnétl, nebyly porizeny v souladu s kontrolnim radem; nespravnost a neprimérenost
sankce; ze nebylo pfihlédnuto k zavaznym stanoviskim; ze nebyly zohlednény okolnosti
ptipadu svédcici ve prospéch zalobce; ze nebyla zohlednéna skutecnost, ze zalobce hospodari
s verejnymi prostredky, vyssi sankce tak znamena pouze presouvani prostredku v ramci
verejnych rozpolta, coz neslouzi verejnému zajmu; ze byla nespravné zhodnocena forma
zavinéni jako irelevantni ve vztahu k vysi sankce; naruseni verejného poradku a nerovnost
v 4 /7 v v 4 M Ve VV o4
pred zakonem, pokud bylo postaveni zalobce coby meésta posuzovano jako pritézujic
v/ v 4 4 4 4 vV Ve M /4 v v v v 4
okolnost; neprislusnost spravniho organu prvniho stupné ¢init zavér, ze doslo k poskozeni
archeologické vrstvy. Zalovany prvnim rozhodnuti o odvolani prvni rozhodnuti zrusil a véc
vratil spravaimu organu prvniho stupné k novému projednani. Kasaci prvatho rozhodnuti
\4 / o M 4 v 4 4 4 M I 4 4 /
zalovany odtivodnil tim, Ze toto prvni rozhodnuti trpi vadami, které jej ¢ini nezakonnym a
zavazal spravni organ prvniho stupné ktomu, aby v novém projednani radnym
v ’ o . v o ;. N .
a prezkoumatelnym zptsobem vyhodnotil vSechny dikazy, které jsou soucasti spisu a
doplnil dukazy tykajici se doby spachani prestupku; aby prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnil, pro¢ povazuje za nutné ulozit zalobci pokutu, pokud k tomuto zavéru opétovné
dospéje, a pro¢ nezvolil jinou sankci podle zakona o prestupcich ¢i neptistoupil k upusténi
od wulozeni spravniho trestu. Dale wulozil spravaimu organu prvatho stupné
prezkoumatelnym zptisobem oduvodnit, které okolnosti jej vedly k ulozeni pokuty v takové
/ Ve 4 4 v/ 4 \4 . . Ve 4 4 4 Ve /
vysi, kterou ve svém rozhodnuti ulozi s tim, ze je povinen pri ukladani sankce prihlednout
k polehéyjicim ¢i pfitézujicim okolnostem, a tyto radnym a prezkoumatelnym zpisobem
odavodnit.

Spravni organ prvniho stupné opatfil do spisu smlouvy o dilo uzavtené mezi zalobcem jako
objednatelem na strané jedné a spole¢nostmi Stavebni firma Bardzak s. r. 0. a SME s. r. o.
jako zhotoviteli na strané druhé ze dne 14. 5. 2020, resp. 5. 5. 2020, jejichz predmétem bylo
zhotoveni stavby Oprava zatrubnéného potoka v ulici Zizkova v Ceské Kamenici, resp.
instalace LED osvétlovacich pasek a jejich ptisluSenstvi do prostoru obfadni siné, s terminem
zahajeni praci 28. 5. 2020, resp. 5. 5. 2020. Spravni organ nafidil Gstni jednani na 20. 7. 2022,
pti némz predlozil Zalobce pisemné vyjadfeni ve véci, bylo provedeno dokazovani listinami
zalozenymi ve spise, pricemz zalobce byl seznamen s témito listinami jako s podklady pro
rozhodnuti.

Soudasti spisu jsou dale usneseni, jimiz bylo rozhodovano o namitkich podjatosti
vznesenych zalobcem. Usnesenimi ze dne 29. 7. 2022 rozhodl tajemnik Magistratu mésta
Décina, ze referent oddéleni vnitfnich véci, prestupkt a dopravnich spravnich agend Bc. O.
H., vedouci oddéleni vnitinich véci, prestupkt a dopravnich spravnich agend Ing. M. S. M.
a vedouci odboru spravnich ¢innosti a obecniho Zivnostenského uradu Ing. V. H. nejsou
v . M ’ 4 4 ’ 4 Vv - 4 / v . 4
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci. Usnesenim z téhoz dne pak rozhodl primator
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Magistratu mésta Décina, ze tajemnik magistratu Ing. M. K. neni vyloulen z projednavani
arozhodovani véci. Proti témto usnesenim podal zalobce odvolani, o nichz rozhodl
zalovany dne 25. 10. 2022 rozhodnutimi ¢. . KUUK/152458/2022, ¢&. .
KUUK/158636/2022, ¢.j. KUUK/158639/2022 a ¢. j. KUUK/158642/2022. Zalovan}'f
odvolani zalobce zamitl a vyse uvedena usneseni potvrdil. Z oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného je zfejmé, ze zalovany shledal zalobcem vznesenou namitku podjatosti
opozdénou, nebot zalobce povazoval uvedené osoby za podjaté proto, ze mu byla ulozena
pokuta vyrazné vyssi, nez spravni organ prvniho stupné v obdobnych pfipadech uklada,
pricemz tuto skutecnost se zalobce dozvédél jiz v momenté doruleni prvaiho rozhodnuti,
. 3. 11. 2021.

Dne 14. 12. 2022 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupkt 1, 2 a 3, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 100000 K¢, a
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢, to vse do
30 dna od pravni moci rozhodnuti. Své rozhodnuti spravni organ prvaiho stupné odivodnil
4 v 4 M v 4 VeV \4 /4 4 4 v v / v o
tim, ze ma vinu zalobce za prokazanou, pticemz na spachani predmétnych prestupku
\4 /v M v > Vv 4
zalobcem nahlizel jako na nespornou skutecnost, nebot zalobce provedeni staveb, resp.
stavebnich Gprav nepopiral, k jednani se doznal a zavazna stanoviska si vyzadal (byt az po
dokondenti staveb, resp. stavebnich uprav). Spravni organ prvniho stupné vysvétlil, z jakého
duvodu shledal v jednani zalobce formalni a materialni znaky skutkové podstaty prestupka
dle § 35 odst. 1 pism. e), g) zakon o statni pamatkové pééi. Zduraznil, ze se jich dopustil
zalobce jakozto stavebnik, kdyz provedl bez zavaznych stanovisek stavbu, resp. stavebni
Upravy na nemovitosti, ktera je kulturni pamatkou a na nemovitosti, ktera je v pamatkové
/ v 4 4 4 4 v i M 4 4 v M 4 v / v 4
zoné. Spravni organ prvniho stupné posoudil jednani zalobce jako zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze zakona o statni pamatkové péci a poukazal na zasadu ignorantia
iuris non excusat. Pti stanoveni druhu trestu prihlédl k jeho éelu a pfi stanoveni vyse pokuty
4 v 4 / v vV M \4 4 v / Vv
vychazel ztoho, ze zakon za uvedeny prestupek umoznuje ulozeni pokuty az do vyse
2 000 000 K¢. Spravni organ prvatho stupné zvazoval vysi pokuty v dolni poloviné sazby.
Uvedl, ze prihlédl k povaze azavaznosti prestupku, k pritézujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze cinnosti obvinéného. Pti hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku
vychazel zejména z vyznamu pravem chranénych zajmu, které byly protipravnim jednanim
\4 v Ve VV o4 M 4 4 4 4 v
zalobce poruseny. Jako ptitézujici okolnost hodnotil spravni organ prvniho stupné
v v \4 4 4 Vv o v 4 4 v o v/
skutecnost, ze zalobce spachal vice prestupkt, ze do oznameni prestupku, nepozadal o
’ /7 4 / . 4 . o 4 4 4 v 4 v 4 \4 M
vydani zavaznych stanovisek, ale zazadal o jejich vydani az po dokonceni vsech praci; ze i
pres upozornéni, vyzvu organu statni pamatkové péle k zastaveni praci, ve stavebnich
Gpravach na pozemcich p. p. & XA, p. p. ¢. XC a na ¢asti pozemku p. p. & XB pokracoval a
vykop provedl i pfes negativni postoj organu statni pamatkové péce; ze zalobce sam je v
prenesené pusobnosti stavebnim Gfadem a dba na to, aby stavebnici neprovadéli stavebni,
prip. jiné prace na nemovitostech bez ptislusnych povoleni, pticemz sam takové povinnosti
nedostal a zcela védomé ji porusil. Jako polehcujici okolnost hodnotil spravni organ prvniho
v v v \4 M M /4 v . ’ ’ 4
stupné skutecnost, ze zalobce nebyl v minulosti pro obdobné prestupky projednavan a také,
ze dodate¢né vydana zavazna stanoviska byla souhlasna, bez podminek a bez budoucich
negativnich vlivi na chranéné kulturnéhistorické hodnoty. Jiné pfitézujici ¢ polehlujici
M 4 4 4 4 v vV _V 4 \4 4 4 4
okolnosti spravni organ prvniho stupné neshledal, k upusténi od ulozeni spravniho trestu
nepfistoupil a vysi pokuty odivodnil jako pfiméfenou, dostatecnou, splriujici sviij represivni
a preventivni ulel. Kjiz dfive zalobcem uplatnénym namitkam o nepfimétenosti vyse
V. o7 7 / Vv 4 / . 4 4 4 4 v
pokuty vyboclujici zvyse pokut ukladanych (ispravnim organem prvniho stupné)
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v obdobnych pripadech se spravni organ nikterak nevyjadril. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce shledal v nedostate¢ném vyporadani jeho namitky o urceni vyse sankce a jeji
srovnatelnosti s ostatnimi pripady. Dale zalobce spatfoval neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v tom, Ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolaci namitkou, Ze je prvostupnové
rozhodnuti opteno o dikazy, které nejsou procesné zpusobilé, nebot nebyly opatfeny v
souladu s pravnimi predpisy, a nejsou ani dostate¢né materialné prukazné, nebot neni
v - 4 v/ M / 4 /
ztejmé, kdy byly potizeny, za jakych okolnosti a kym.

V obecné roviné lze k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout,
ze nevyporada-li se spravni organ se vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho dtvoda [§ 76 odst. 1 pism. a)
v /4 D i 4 4 o / 4 v o v 4 4 4
s. . s.]. Z ustalené judikatury spravnich souda vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
/ / / v M / 4 v v M v i
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
v v /7 IV 4 4 4 / b / *V/ v / i o
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
4 / / 4 4 M 4 i /. i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazl. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho duavody shledany spravanymi, je nepfezkoumatelne,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Dale je tfeba zdaraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtuvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Glastnika fizeni zabyva, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny
aspekty vznesené namitky. ZruSeni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tak
vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i
pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodd tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat.
Pokud vSak vylozi, pro¢ se s danou namitkou neztotozriuje, nelze jiz hovofit o
neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny spravnim organem jevil soudu zcela mylny
a neprijatelny.

39. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany se zabyval namitkou nepfiméfenosti

uloZené sankce na strané 10 a 11, kde tuto namitku Zalobce vyporadaval jako patou v poradi.
Uznal ji dvodnou a konstatoval, Ze spravnim organem prvniho stupné ulozena pokuta
v v /N7 V.o vV Vv v 4 / 4 /4 ’ ’ 4
skutecné svou vysi vybocuje z bézné ukladanych sankci, které tento spravni organ v
obdobnych pfipadech za posledni dobu ulozil. Zalovany se vyporadal szalobcem
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predesttenymi pripady, v nichz byla ulozena podstatné niz$i pokuta a vysvétlil jejich
odlisnost od daného pripadu. Dale konstatoval, ze prihléd] ke skuteénosti, ze spravni organ
prvniho stupné fesil na Gseku pamatkové péce v obdobi let 2018 az 2021 celkem 15 prestupkt
a jako nejvyssi sankce byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢. Dtvodem, pro ktery se zalovany
odchylil od této bézné praxe byla dle napadeného rozhodnuti skutecnost, ze zalovany
/ Vv 4 4 4 4 4 4 v Ve 4 \4 / v i
navyseni sankci spravnimu organu prvniho stupné doporucil. Dale zalovany vysvétlil,
M /4 o v M \4 M M i v 7/ v v \4 v

z jakého duvodu nepovazuje ulozenou sankci za likvidacni, a Ze skutecnost, ze nedoslo
k materialnim Skodam neni divodem pro upusténi od potrestani, ale byla vzata v avahu jako
polehéujici okolnost pfi stanoveni vyse sankce. Na str. 12 - 14 napadeného rozhodnuti pak
zalovany oduvodnil jim stanovenou vysi pokuty (50 000 K¢), a to s ohledem na povahu a
zavaznost prestupkd, na zpusob spachani prestupku, zhodnotil pritézujici 1 polehlujici

i / 4 o 4 v 4 M / vV o
okolnosti, vyznam a rozsah nasledk a zasah ulozené sankce do majetkovych pomeéra
\4 4 \4 / 4 4 4
zalobce. Dle nazoru soudu tedy zalobce ve vztahu ke svému pravnimu nazoru
prezkoumatelnym zpusobem odavodnil své Gvahy o priméfenosti ulozené sankce a
skuteénost, ze zalobce stémito zavéry nesouhlasi neni divodem pro vysloveni
neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

S namitkou zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné oprel své rozhodnuti o dukazy, které
nejsou procesné pouzitelné a nemaji dakazni hodnotu, se zalovany v napadeném rozhodnuti
vV V. Vv A Ve i \2 . Ve M 4 V_o M
rovnéz dostatecné vyporadal. Pripustil, ze fotografie pripojené k podnétam nejsou vskutku
dostatecné prukazné, nicméné zdiraznil, Ze ostatni provedené dikazy (dodateéné vydana
zavazna stanoviska, e-mailova komunikace vedouciho odboru rozvoje, investic a zivotniho
rostredi Méstského Gfadu Ceska Kamenice T. B. sI. K., smlouva o dilo ¢ 05/20-S09
p
uzavrena mezi méstem Ceska Kamenice a spolecnosti Stavebni firma Bardzak s. r. o,
smlouva o dilo uzaviena mezi méstem Ceska Kamenice a spolecnosti SME s. r. o.)
jednoznac¢né prokazuji, ze se zalobce dopustil predmétnych prestupku, jakoz i dobu, kdy
byly tyto prestupky spachany. Zalovany se rovnéz na str. 9 v predposlednim odstavci
4 4 v/ 4 M v v v v/
napadeného rozhodnuti vyporadal snamitkou zalobce, ze podnéty nebyly porizeny
v souladu s kontrolnim tadem a zdGvodnil svij zavér, ze na dané podnéty kontrolni rad
nedopada. Ze vsech vyse uvedenych dvodu tedy shledal soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti neduvodnou.

. K namitce zalobce, tykajici se nespravnosti vyporadani jeho namitky o podjatosti osob

rozhodujicich o predmétnych pfestupcich, a reakci zalovaného na tuto namitku soud
konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organt o namitce podjatosti ¢. j. KUUK/152458/2022,
¢.j. KUUK/158636/2022, ¢. j. KUUK/158639/2022 a ¢. j. KUUK/158642/2022, jsou
rozhodnutimi, jimiz se upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem. Tato rozhodnuti
zalovaného proto nebyla samostatné prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, nebot na néj
dopada vyluka podle § 70 pism. c) s. f. s. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 8 As 254/2021-27. Vzhledem k tomu, ze uvedena rozhodnuti
zalovaného jsou svoji povahou rozhodnutimi procesnimi, mohl nespravné posouzeni
namitky podjatosti zalobce napadnout az spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, coz
zalobce také ucinil. Soud se proto zabyval i1 zalobni namitkou tykajici se zalobcem vnesené
namitky podjatosti zaméstnanct spravniho organu, ktefi v dané véci rozhodovali.

Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni vznesl nimitku podjatosti konkrétnich Gfednich osob
(Bc. O. H., Ing. M. S. M, Ing. V. H. a Ing. M.. K.) rozhodujicich o pfedmétnych p¥estupcich,
kdyz mél za to, ze spravni organ prvniho stupné oproti jinym pripadim nepfihlédl
k polehcujicim okolnostem a ulozil mnohonasobné vyssi pokuty, nez v jinych pripadech.
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Mél proto za to, ze lze pochybovat o nepodjatosti téchto ufednich osob, kdyz jejich
rozhodovani vdaném spravnim fizeni bylo ({inéno neprofesionalné a nestandardné
s ohledem na rozhodovaci praxi spravaiho organu prvniho stupné. Spravni organ prvniho

v . ;e . .. o v ’ ’ v J
stupné posoudil namitku podjatosti jako nedtvodnou a zalovany na zakladé podaného
odvolani jako opozdénou.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu plati, ze kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
i 4 4 4 /4 M / V. 4 (43 A% o v v /4 v

pravomoci spravniho organu (dale jen ,uredni osoba®), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o * v v . / V 4 o v/ 4 M 4 o / /.

ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gc¢astnikam rizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem

na vysledku fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vsech tkona
v/ 4 Ve o oo \4 4 v 4 / v/ 4 i M

v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 3 spravniho radu dale plati, ze Gcastnik fizeni mize namitat podjatost uredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud tcastnik fizeni o dtvodu
vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.

Zalobce zpochybrnoval zavér zalovaného, ze namitka podjatosti byla podana opozdéné, a
4 v /. Ve A% v i 4 4 4 i M i
proto by k ni nemélo byti pfihlizeno. Ke véasnosti podani namitky podjatosti poskytl
v vV v / . Vev v ’ v N v .
zalobce pomérné rozsahlou argumentaci, pfi¢emz za ucelem prokazani skutecnosti, zda byla
namitka podjatosti podana véas ¢i nikoli by bylo nezbytné provadét dokazovani. Proto soud,
predevsim s ohledem na hospodarnost fizeni, posoudil nejprve, zda mohla byt shledana
namitka zalobce divodnou (pokud by byla uplatnéna véas). Soud se zcela ztotoziuje
s nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze zalobcem uvadéné dtvody podjatosti nejsou
zpusobilé vzbudit jakékoli pochybnosti o nepodjatosti trednich osob. Nejvyssi spravai soud
ve vztahu k posuzovani podjatosti tfedni osoby vyuziva tzv. trifazovy algoritmus (k tomu
srov. rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2009 - 753, ¢. 2906/2013 Sb. NSS, bod 35 a
nasl.). V prvni fazi je tak tfeba nejprve zjistit, zda existuje relevantni pomér Gredni osoby k
véci, k ucastniktim fizeni nebo jejich zastupcim. Relevantnost poméru lze pritom odvozovat
z fady skutec¢nosti, at uz predem danych - napt. pribuzensky ¢i profesni vztah k Gcastnikim
S 4 o Ve M / v o v 4 4 v/ 4 v A / Ve
(jejich zastupcim), ¢i vzniklych az v prabéhu spravniho fizeni - napt. pratelsky c¢i
v/ / v /v 4 / /7 o /7 V7 4 .
nepratelsky pomér tredni osoby vyplyvajici ze zptsobu vedeni fizeni, z komunikace s
/ Vv 4 .t 4 M . / Vv 4 / b V/Ve v /
Ucastniky (jejich zastupci), z komunikace Uredni osoby s médii nebo zapriCinény
protipravnim jednanim uredni osoby (pfevzeti uplatku apod.). V druhé fazi je treba
M 4 v / 4 [ / Vv 4 / v/ 4
zhodnotit, zda z takového poméru vyplyva zajem urfedni osoby na vysledku fizeni. A
naposledy je nutné posoudit, zda tento zajem ma takovy charakter, Ze lze pro néj pochybovat
o nepodjatosti prislusné Gredni osoby. Pochybnosti o nepodjatosti uredni osoby tedy musi
jednak ukazovat na uréity pomér Gfedni osoby k véci, Gdastnikiim nebo jejich zastupctiim,
v v v 4 v v Ve /. / vV 4 / v/ 4
avsak soucasné musi tento pomeér svédcit o zajmu ufedni osoby na vysledku fizeni.
V posuzované véci zalobce netvrdil (a ani nevyslo dle obsahu spravniho spisu najevo), ze by
* /V 4 i i 7/ . 4 . 4 4 v/ 4 . / .
mezi Urednimi osobami rozhodujicimi v prvnim stupni spravniho tizeni byl jakykoli vztah
k véci, zalobci ¢i jeho pravnimu zastupci. Z vySe uvedeného algoritmu tedy jiz nebyla
v 4 4 v M \4 4 4 4 4 v Ve \4 M
splnéna prvni z podminek. Ze skutecCnosti, ze spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci
.. / v/ o Ve vV / M V. o/ 7/ M
ve vztahu k jinym ptipadim nepfiméreny trest a nezohlednil polehéujici okolnosti, nelze
zadny takovy pomér dovodit. Nesouhlas zalobce s ulozenym trestem bylo mozno vyjadrit
opravnym prostiedkem, ¢ehoz Zalobce vyuzil a odvolaci spravni organ k jeho namitce
/ / ’ / ’ VoV ~ ’ /
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné prezkoumal. Zalobcem namitany nedostatek
profesionality Urednich osob a nestandardni vyse ulozeného trestu nemohou samy o sobé
zalozit existenci pochybnosti o nepodjatosti Gfednich osob. Paklize nebyla tvrzena ani
’ 4 eV M v / V 4 v * Vv . .. ’ M /
prokazana jiz existence pomeéru urednich osob k véci, zalobci ani jeho zastupci, nemohly byt
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naplnény dalsi podminky vyse uvedeného algoritmu. Z vyse uvedenych davodu tedy dospél
soud k zavéru, ze namitka zalobce, ze ve véci rozhodovaly vyloucené redni osoby, a ze
zalovany nespravné posoudil jeho namitku podjatosti, je nedtivodna.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze zalovany pfistoupil ke zméné prvostupnového
rozhodnuti v rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni
odvolaci spravni organ myj. napadené rozhodnuti nebo jeho cast zmeéni, jestlize dojde k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné. Tuto
zménu vSak nelze proveést, pokud by tim nékterému z Glastnikl, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila 4yma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Uvedené zakonné omezeni
zabranuje prekvapivym rozhodnutim, kdy by napriklad odvolaci spravni organ rozsiril
sankéni fizeni na dalsi skutkové podstaty spravnich deliktd, nebot proti ,pridanym®
skutkovym podstatam spravnich deliktl by jiz Gc¢astnik nemél moznost podat odvolani, coz
je v rozporu se zasadou dvojinstanénosti spravatho fizeni.

Soud konstatuje, ze spravni fizeni tvori v zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do pravni
moci koneéného rozhodnuti, a ze tedy v zasadé neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ
napravil vady rizeni pred spravnim organem prvého stupné, stejné jako rozhodnuti v ném
vydaného. Pfi zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spolecné (tvori fakticky jeden
celek), a to v mezich provedenych zmén. Zména vyroku musi byt podeptena vylozenim
dtkazniho a pravniho stavu az nich vyplyvajicich odlisnosti mezi davody rozhodnuti
spravniho organu prvniho a druhého stupné. Za situace, kdy prvostupniové rozhodnuti v
odvolacim fizeni neobstoji, je treba zvazit, zda povaha véci ptipousti jeho zménu, ¢i zda neni
na misté jeho zruseni a vraceni véci spravaimu organu prvaiho stupné k napravé vad. Stejné
tak plati, ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stuper je az
krajni moznosti, jak resit vady prvostupniového rozhodnuti zjisténé v odvolacim fizeni.
Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit, je odvolaci organ povinen tak v zajmu
ekonomie fizeni ulinit (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS). Nicméné odvolaci organ nemuze
pristoupit ke zméné rozhodnuti (a dle nazoru soudu ani v pripadé, ze zména svéd¢i ve
prospéch ucastnika), pokud by touto zménou vydal rozhodnuti pro dclastnika zcela
prekvapive.

V posuzovaném pripadé nesouhlasil zalobce s vysi sankce, ktera mu byla ulozena nepomérné
vys$i, nez jakou v obdobnych pfipadech ukladal spravni organ prvniho stupné, jakoz i
spravni orginy napi¢ Ceskou republikou. Spravni orgin prvniho stupné se
v prvostuptiovém rozhodnuti k zalobcem tvrzené nepfimérenosti vyse pokuty ve vztahu
k ostatnim ptipadim nevyjadtoval, byt Zalobce tuto namitku vznesl jiz po vydani prvniho
rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti shledal zalovany namitku nepfimétenosti stanovené
vyse sankce diivodnou. Poukazal na to, Ze ze spravniho spisu plyne, Ze spravnim organem
prvniho stupné ulozena pokuta svou vy$i vybocuje z bézné ukladanych sankci, které tento
spravni organ v obdobnych pfipadech za posledni dobu ulozil. S poukazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 14 A 79/2019 - 27, konstatoval, ze sice lze
v odiivodnénych a zavaznych pripadech ulozit sankci vyssi nez je bézné, avsak shledal, ze
spravni organ prvniho stupné ulozenou pokutu 100000 K¢ dostatecné neoddvodnil.
Zalovany pak pii stanoveni vyie pokuty (55 000 K¢&) uvedl, Ze ,,musel p#i rozhodovini o vysi
sankce priblédnout k tomu, Ze prvoinstancni organ 7esil na viseku pamdtkové péce v obdobi 2018-
2021 celkem 15 prestupki a nejvyssi sankci byla uloZena pokuta ve vysi 5.000 K¢ (ve trech
pripadech), v nichZ se jednalo taktéZ o provedeni praci bez zavazného stanoviska.” Diavod, pro
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ktery zalovany pokutu sice snizil, avsak nikoli na vysi bézné ukladanych pokut v rozhodném
obdobi sdélil zalovany velice stroze vétou: ,Nicméné odvolaci orgin v ramci kontroly
prenesené piisobnosti v roce 2022 doporucil prvoinstancnimu organu navyseni sankci.“  Jak
vyplyva z obsahu spravaiho spisu zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti svij
pravni nazor, ze bude pfi stanoveni vyse pokuty prihlizet k jakémusi svému doporucent,
které udélil podfizenému organu (a to az po spachani predmétnych prestupkd) nikterak
nepredestrel. Nesdélil ani, jakou formou takové doporuceni ucinil. V pripadé pisemné formy
doporucent by totiz muselo byt toto jako pouzity dikazni prostredek zalozeno ve spravnim
spise a Zalobci by muselo byt umo¥néno se s jeho obsahem seznimit. Zalobce se tak dozvédel
o relevantnich duvodech, pro které zalovany prfes snizeni pokuty stanovil tuto
nékolikanasobné vyssi nez v jinych pripadech, az z napadeného rozhodnuti. Neni pritom
divu, ze byl zalobce rozhodnutim zalovaného prekvapen, kdyz zalovany v kasacnim
rozhodnuti o odvolani ulozil spravnimu organu prvniho stupné, aby prezkoumatelnym
zpusobem odavodnil, pro¢ povazuje za nutné ulozit zalobci pokutu, pokud k tomuto zavéru
opétovné dospéje, a pro¢ nezvolil jinou sankeci podle zakona o prestupcich ¢i nepfistoupil k
upusténi od ulozeni spravniho trestu, aniz by v tomto rozhodnuti jakkoli zminil existenci
svého predchoziho doporuéeni. Rozhodnuti zalovaného tak bylo pro zalobce prekvapivé a
zalobci nebylo umoznéno, aby se k divodim, které vedly zalovaného k ulozeni sankce,
vyjadril.

S ohledem na vyse uvedené soud k namitce zalobce o prekvapivosti rozhodnuti uzavira,
ze napadené rozhodnuti zménilo rozhodnuti spravantho organu prvniho stupné
nepfipustnym zpusobem, jez ve svém dusledku vedlo ke ztraté moznosti zalobce se proti
prvostupniovému rozhodnuti, v ¢asti tykajici se priméfenosti vyse sankce ve vztahu
k divodim jejtho uloZeni, odvolat. Zalobce totiz nemél Zadnou reilnou moZnost
polemizovat se spravnimi organy o tom, zda a v jakém rozsahu bylo mozno v daném pripadé
pti stanoveni sankce a jeji vyse prihlédnout k ,doporuéeni“ zalovaného, aby spravni organ
prvaiho stupné ukladal vyssi sankce za predmétné prestupky. Napadené rozhodnuti je tedy
v Casti, jiz byla stanovena pokuta ve vysi 55 000 K¢, nezakonné, nebot je v rozporu s § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, a soud proto shledal tuto namitku zalobce dtvodnou.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti vsak nebyla shledana pouze v poruseni § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu. Duvodnou totiz shledal soud rovnéz zalobni namitku, ze zalovany
pti stanoveni vys$e pokuty porusil § 41 odst. 1 zakona o prestupcich, kdyz pro stanoveni vyse
pokuty pouzil nespravné kumulacni zasadu.

Podle § 35 odst. 1 pism. ), g) zakona o statni pamatkové péci se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba prfestupku tim, ze provadi obnovu kulturni pamatky bez
rozhodnuti nebo zavazného stanoviska obecniho tGfadu obce s rozsitenou pasobnosti; a tim
ze provadi stavbu, na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové zéné,
bez rozhodnuti nebo zavazného stanoviska obecniho Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti.

Podle § 35 odst. 5 pism. a) zakona o statni pamatkové péci lze ulozit za prestupek podle § 35
odst. 1 pokutu do 2 000 000 K¢.

Podle § 41 odst. 1 zakona o prestupcich se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném ftizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi.
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Posledné citované ustanoveni re$i problematiku mnohosti prestupku téhoz pachatele,
pricemz zakotvuje zasadu absorpce, kterazto se uplatiiuje v ramci spole¢ného rizeni, tzn.
v/ Vev/ M 4 Vev/ % v v o * 4 4 v M v
prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi, tudiz soubéh prestupku je potrestan tim, ze je ulozen trest
podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejptisnéji trestny. Duvod samostatné
4 4 4 /4 4 4 v o v/ 7 v v/ v v i
regulace ukladani spravniho trestu za vice prestupku spociva predevsim v tom, ze doslo-li by
k ulozeni spravnich trestu za kazdy jednotlivy prestupek, pak by postih pachatele byl
zpravidla prilis tvrdy. Smyslem a Géelem této pravni upravy je tedy odstranéni prilisné
tvrdosti zakona.

Nejprisnéji trestnym je treba rozumét ten prestupek, za ktery hrozi nejpfisnéjsi spravni trest.
Pfisnost se posuzuje druhem a vymérou spravniho trestu (zejména horni hranici sazby
. v oo. v 7 ’ v Ve . ’ .
pokuty), jenz je mozné za takovy prestupek ulozit. Pokud jsou horni hranice sazby

4 4 v 4 . M 4 v/ v M v Ve 4 4
spravniho trestu totozné (jako je tomu v daném ptipadé), pak je tfeba ulozit spravni trest
4 o4 v M4 Vev/ 4 v/ v 4
podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi. V takovém pripadé tedy musi
byt zohlednéna zavaznost prestupku, tj. vyznam naruseného chranéného zajmu. Pri
ukladani Ghraného spravniho trestu se pak aplikuji téz pritézujici a polehéujici okolnosti, u
nichz to neni z povahy véci vylouceno.

Spravni organ prvaniho stupné postupoval zfejmé v souladu s vyse uvedenou absorpcni
/ 7 . Ve Ve s v 7 7 v /
zasadou. Zalobci byla pfi pouziti absorpcni zasady ulozena pokuta podle § 35 odst. 5 pism.
a) zakona o statni pamatkové péc¢i ve vysi 100 000 K¢. Spravni organ prvniho stupné
konstatoval, ze se zalobce dopustil celkem tfi prestupkt, nicméné neoznacil, ktery z nich
hodnoti jako nejzavaznéjsi, tudiz z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti nebylo mozno
dovodit, za jaky (nejzavaznéjsi) prestupek byla sankce ulozena. Skutecnost, ze se jednalo o

vice prestupkd zhodnotil spravni organ prvniho stupné jako pritézujici okolnost.

Zalovany pak vysvétlil zplsob vy&sleni pokuty na str. 13 napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze vSechny tfi prestupky jsou zakonem trestany stejné pfisnym trestem, tj.
pokutou s horni hranici 2 000 000 K¢. Jako zavaznéjsi prestupek oznalil zalovany ty dva
prestupky, které se tykaly kulturnich pamatek. Vysi pokuty pak stanovil zalovany
nasledovné: , Za prestupky, kde odvolatel providél prace bez zavazného stanoviska na kulturnich
pamatkdch, odvolaci organ uloZil pokutu 20.000 K¢, za prestupek tykajici se nemovitosti v MPZ
Ceskd Kamenice odvolaci orgin uloZil pokutu ve vysi 15.000K¢ Sankce ve vysi 55.000 K¢ je
uloZena v souladu se zdasadou absorpce.

Ptestoze tedy zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze pro stanoveni vyse pokuty vyuzil
zasadu absorpce, z odivodnéni je zcela evidentni, Ze ve skutecnosti urcil vy$i sankce dle
zasady kumulaéni (scitaci), tzn. za soubéh prestupkt ulozil spravni trest rovnajici se souctu
vSech spravnich tresti za vsechny prestupky, které byly predmétem spravniho fizeni.
Zalovany se myli, pokud se domnivé e pouze soulet hornich hranic viech pfipadajici trestd
predstavuje uréeni vyse sankce kumula¢ni metodou. Jestlize zalovany vyslovné uvedl vysi
sankce za kazdy jednotlivy prestupek (byf ne vjeho horni hranici), tzn. 20 000 K¢ za
prestupek 2, 20 000 K¢ za prestupek 3 a 15000 K¢ za prestupek 1, a tyto sankce nasledné
seCetl a sdélil, Ze soucet téchto pokut je Gthrnnym trestem za soubéh vSech predmétnych
deliktd, pak nelze hovofit o tom, Ze zalobce postupoval v souladu s § 41 odst. 1 zakona o
prestupcich a stanovil vysi sankce absorpéni metodou. K otazce ukladani Ghrnného trestu za
vice prestupkl se opakované vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudcich ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328, ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 1 As 87/2010-108, ze dne 22. 11.
2012, ¢. . 7 Afs 72/2012-45, uvedl, ze pti hodnoceni souhrnu (tj. vSech) sbihajicich se deliktt
spravni organ ,vymért pokutu za jeden ze sbihajicich se deliktii a zarovern je opravnén v ramci
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hodnoceni zivaznosti jednani priblédnout jakozto k pritéZujici okolnosti i k tomu, Ze bylo
spdchdno vice delikti . Vyjit je proto treba z povahy a zavaznosti nejtézsiho (nejzavaznéjsiho)
spravniho deliktu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢.
j- 6 As 57/2004-54 a ze dne 11. 7. 2013, C. j. 7 As 15/2013-56) a na jeho zakladé a v souvislosti
s nim vzit v potaz ostatni delikty, a tim zohlednit vsechny zakonem chranéné zajmy.
V rozsudku ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 9 As 299/2019-43, vyslovil Nejvyssi spravai soud zavér, ze
WP ukldddni ihrnné sankce postupuje spravni organ v souladu se zdsadon absorpce (nikoli
kumulace) podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich,
proto v odivodnéni svého rozhodnuti nevycisluje podil jednotlivych sbibajicich se spravnich
deliktii (prestupkii) na celkové vysi uloZené pokuty.

Vzhledem k tomu, ze zodivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany
Ve . / / /v v . sV .

nepristoupil ke stanoveni celkové vyse sankce tak, ze by stanovil vysi sankce za jeden

nejzavaznéjsi prestupek a ze dalsi prestupky hodnotil jako relevantni zakonné hledisko,
o4 M / Ve M Ve VV =/ / v

majici vliv na vysi sankce (tedy jako pfitézujici okolnost), a tedy ze nepostupoval v souladu

s § 41 odst. 1 zakona o prestupcich, pak je treba prisvédcit zalobci v jeho namitce, ze zptusob

urceni vyse sankce byl zalovanym uéinén v rozporu se zakonem.

Ostatni namitky zalobce nebyly shledany dtvodnymi. Zalobce v odvolani namital, ze je
prvostupniové rozhodnuti opfeno o dukazy, a to podnéty organu statni pamatkové péce
¢. 3. MDC/70023/2020, MDC/70074/2020 a MDC/68436/2020, jejichz soucasti jsou
fotografie, a ziznamy z jednani ze dne 25. 6. 2020 a ze dne 18. 5. 2020, které nemohou slouzit
. o 4 v b4 v 4 4 M v i 4 v o /
jako dukazni prostfedek, nebot nebyly opatfeny v souladu s pravnimi predpisy, neni ztejmé,
kdy byly portizeny, za jakych okolnosti a kym. K podnétim samotnym soud konstatuje, ze
v v v 7 . 4 4 o4 v o v \4
podnét k prosetfeni jednani, vykazujicich znaky prestupkl nebylo mozno povazovat za
dukaz, ale jen a pouze za podnét k zahajeni rizeni o prestupku. Zjistil-li totiz organ statni
pamatkoveé péce v ramci své Cinnosti, ze dochazi k porusovani zakona o statni pamatkové
péci, pak byl podle § 73 véty prvé zakona o prestupcich povinen tuto skuteénost spravnimu
organu prvniho stupné oznamit (Ma-li orgdn policie nebo jiny spravni organ ditvodné podezrent,
Ze byl spachan prestupek, a neni-li sam prislusny k jeho projedndni, oznami tuto skutecnost bez
zbytecného odkladu prislusnému spravnimu organu.) Pokud k témto podnétim pfipojil organ
statni pamatkové péce fotografie a zaznamy z jednani, pak tak ucinil proto, aby prokazal, ze
jeho podnét je zalozen na konkrétnich zjisténich. Protoze pfijimani podnétu k zahajeni
fizeni o prestupku neni v pfestupovém zakoné specialné upraveno, je tfeba pouzit obecnou
/ ’ 4 v/ Vev \4 ’ 4 v/ . /7 4 4 M Vee/
Upravu spravniho radu, pricemz dle § 42 spravniho radu je spravni organ povinen prijimat
podnéty k zahdjeni fizeni z moci Gfedni. Podnét tak mtze podat kdokoli a nejsou pro né
v/ /4 4 /7 ’ Ve . ’ M \4 v v
stanoveny zadné specialni nalezitosti. Namitku zalobce, Ze podnéty nebyly vyhotoveny
vsouladu s kontrolnim fadem (zdkon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole), soud neshledal
dtivodnou. Kontrolni fad upravuje procesni postup organt moci vykonné, organt tzemnich
4 4 o °° / 4 o 4 . / . / 4 4
samospravnych celku, jinych organu a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykonavaji
o . v oy ’ ve s ’ . / s 1.7 o
pusobnost v oblasti verejné spravy, pfi vykonu kontroly. Neni tedy jasné, z jakého duvodu
by mél organ statni pamatkové péce pfisvém podnétu ucéinéném dle § 73 zikona o
prestupcich postupovat podle kontrolniho fadu.

Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti ani nevyplyva, ze by skuteCnost, ze se zalobce
dopustil predmétnych prestupkd, byla zalozena (jen) na dikazech, které Zalobce povazuje za
neprikazné. Spravni organ prvniho stupné vychazel pti svém zavéru ohledné otazky
existence predmétnych prestupka z toho, ze jde o skuteCnost nespornou. V predposlednim
odstavci na str. 6 odivodnéni prvostupnového rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ,,sam obvinény
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nepopir, e jednak vykopové price v Ceské Kamenici, na pozemcich p. p. & XA a na Cisti
pozemku p. p. & XBap. p. ¢. XC, k. ii. X a nasledné umisténi zarizeni - uloZeni potrubi o priiméru
cca 500 mm pro budouct regulaci vodotece a odvodnéni isti mésta nad Poutni kapli Narozeni
Panny, a poté stavebni sipravy v domé & p. XD, X, na pozemku st. p. & XE k. 4. X, v mistnostech
vlevo od schodisté ve II. N. P. (tzv. obtadni sini), provedl bez zavaznych stanovisek obecnibo iivadu
obce s rozittenou prisobnosti. Tato skutecnost je nespornd.“ Zalovany k odvolani Zalobce
ptipustil k této namitce (vyporadavané jako prvni v poradi) na str. 9, ze zejména fotografie
ptilozené k podnétim nejsou dostateéné prukazné. Soucasné vsak zduraznil, ze ,dikazi, ze
kterych je zrejmé spdchini prestupki, je wve spise dostatek. Diikazy usvédcujici
odvolatele z protipravniho jednani doloZil v pritbéhu ¥izeni sim odvolatel. Jedna se o dodatecné
vydand zdvaznd stanoviska, kterd byla vyddana aZ po obdrZeni podnéti prooinstancnim organem.
Dale odvolatel v pritbébu 7izeni doloZil e-mailovou komunikaci vedouciho odboru rozuoje,
investic a Zivotniho prostiedi Méstského vitadu Ceskd Kamenice pana T. B. s pani I. K., ve které
pan B. oznamil, Ze p¥i vykopovych pracich doslo k odhaleni kosternich pozistatkd. E-mailova
komunikace pochdzi ze dne 15. 6. 2020 a 16. 6. 2020. To znamend, Ze k vyjkopovym pracim
muselo dojit nejpozdéji dne 15. 6. 2020, tedy pred vydinim zdvazmych stanovisek ¢ j.
MDC/91683/2020 ze dne 28. 8. 2020 ve véci poloZeni potrubi na pozemcich p. & XA, XB, XG a
XH, vse k. 11. X a & j. MDC/92804/2020 ze dne 1. 9. 2020 ve véci uloZeni potrubi na pozemku p.
¢ XGC, k. 4. X. Prvoinstancni orgdn na zikladé rozhodnuti odvolaciho orginu do spisu doplnil
smlouvn o dilo & 05/20-S09 uzavienou mezi méstem Ceskd Kamenice a stavebni firmou Bardzik
5. 7. 0., ICO:28745001 dne 14. 5. 2020 ve véci opravy zatrubnénébo potoka v ulici Zizkova
s terminem zahdjeni praci dne 28. 5. 2020 a smlouvu o dilo uzavienou mezi méstem Ceskd
Kamenice a spolecnosti SME s. 7. o., ICO: 22792791 dne 5. 5. 2020 ve véci instalaci LED
osvétlovacich pasek a jejich prislusenstvi do prostoru obvadni siné s terminem zabajeni praci dne
5. 5. 2020. Ze smluv o dilo jsou pro prokdzini spachani prestupku zdsadni zejména informace,
kterého dne byly podepsiny a jaky uvidéji termin zahdjeni praci. Dale se k pochybeni p¥iznal i
sam odvolatel, kdyZ v dstnim protokolu i v odvolani (str. 16) uvedl, Ze neni v jeho imyslu
postupovat protizakonné, vynakldda veskerou snabu, aby byla situace v poradku a v souladu s
verenym zdjmem a vyjadiuje nad ni litost a snaZi se predejit jejimu opakovani.”

Zménil-li tedy zalobce v prubéhu prestupkového fizeni svou procesni taktiku a z ptivodné
nesporné skuteCnosti, ze se predmeétnych prestupkt dopustil, ulinil tuto otazku jako
spornou, pak soud, stejné jako zalovany, konstatuje, ze bez ohledu na obsah podnéta a jejich
ptiloh, byla vina zalobce jednozna¢né prokazana dikazy, které byly v pribéhu
prestupkového fizeni spravnim organem prvniho stupné provedeny. Realizace stavby
uloZeni potrubi na pozemku v pamatkové z6né, stavby uloZeni potrubi na pozemku, ktery
je kulturni pamatkou, a stavebnich Gprav na budové sporna neni. Byla potvrzena zalobcem
pfi jednani konaném v dané véci dne 12. 5. 2021. Vzhledem k tomu, ze zalobce v pribéhu
spravniho fizeni opatfil pro provedeni stavebnich {prav potfebna souhlasna zavazna
stanoviska, bylo k naplnéni skutkové podstaty predmétnych prestupkl nezbytné prokazat,
7e k zahéjeni praci doflo je$té pred vydanim zivaznych stanovisek. Zalobce se odmitl k této
otazce vyjadrit. Uvedl vSak pfi vySe uvedeném jednani, ze provedené Clinnosti jsou
ve verejném zajmu a namital nedostatecnou Skodlivost vytykaného jednani pro vysi trestu,
ktery mu byl ulozen piikazem. Uvedl dale, Ze pfedmétné Cinnosti ma za méstsky urad na
starosti vedouci odboru rozvoje investic a zivotniho prosttedi T. B. Z jeho e-mailové
korespondence s pracovnici organu statni pamatkové péce 1. K. ze dne 15. 6. 2020 a 16 6.
2020 vyplyva, ze v priabéhu kopadskych praci na jednom z predmétnych pozemkd (parc. ¢.
XC), byly nalezeny lidské ostatky, kdyz vykopové prace byly provadény na byvalém
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hrbitové. Ve smlouvé o dilo uzaviené mezi zalovanym jako objednatelem a spolecnosti
Stavebni firma Bardzak, s. r. 0. jako zhotovitelem dila byla sjednana oprava zatrubnéného
potoka v trase vedené z ulice ZiZkova k Yece pres méstsky park. Mezi Gastniky nenf sporu,
ze sjednanym dilem je stavba ulozeni potrubi na pozemku v pamatkové z6né a stavba ulozeni
potrubi na pozemku, ktery je kulturni pamatkou. Ve smlouvé byl sjednan termin zahajeni
stavebnich praci do 14 dnt od skondeni lhity pro pfedani a prevzeti stavenisté. S ohledem
na termin predani a prevzeti stavenisté (28. 5. 2020) bylo tedy mezi u¢astniky smlouvy o dilo
sjednano, ze stavebni prace budou zahajeny nejpozdéji 11. 6. 2020. Tomuto datu v podstaté
odpovida i skutenost, ze po zahajeni praci (nejpozdéji 15. 6. 2020) byly vykopany lidské
ostatky. Termin dokonceni praci byl sjednan na 1 mésic ode dne predani a prevzeti
staveni$té, tj. 28. 6. 2020. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfi vyporadani tfeti Zalobcovy
namitky uvedl, ze zalobce nepredlozil zadny dodatek ke smlouvé o dilo, ktery by
prokazoval, ze byly prace dokonceny pozdéji. Toto tvrzeni neni pravdivé, nebot z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze ke smlouvé o dilo uzavtené se Stavebni firmou Bardzak, s. r. o.
byl ptipojen dodatek ¢. 1, v némz byl stanoven novy termin dokoncent stavebnich pract, a
to 3.7.2020. Tato skute¢nost vsak nema zadny vliv na to, ze bylo prokazano, ze predmétna
¢innost byla zahajena nejpozdéji 15. 6. 2020.

Ani ke smlouvé o dilo, uzavené mezi zalobcem a spolecnosti SME s. r. o. ze dne 5. 5. 2020,
jejimz predmétem byly stavebni Gpravy na budové, nebyl ptipojen zadny dodatek, ktery by
ménil termin zahajeni ¢i dokoncent dila, ackoli 1 v tomto pripadé jakakoli zména ujednani je
podminéna pisemnym dodatkem. Navic podle této smlouvy o dilo mély byt zahajeny prace
ve stejny den, kdy byla smlouva uzavtena, tj. 5. 5. 2020, a lze si jen stézi predstavit, ze téhoz
dne po podpisu smlouvy dojde ke zméné terminu zahajenti praci, jejichz dokoncenti je navic
sjednano do 8 pracovnich dnu.

Obecna Gvaha zalobce, ze smlouva o dilo pouze doklada vznik smluvniho vztahu mezi
dvéma subjekty, predmeét dila a obsah dohody, a nikoli kdy presné doslo k zahajeni praci a
k jejich skoncent, je v tomto pripadé licha. Prestoze v zavére¢nych ustanovenich smlouvy o
dilo bylo dohodnuto, ze smlouva mtze byt ménéna pouze pisemnymi ¢islovanymi dodatky
v/ v v b v / v \4 v 4 v 4 4
v pripadé zmén mj. 1 na éasovy postup, a prestoze ohledné terminu dokonceni dila byl ke
smlouvé se Stavebni firmou Bardzak, s. r. o. pisemny dodatek uzavfen, dodatek ohledné
v ’ 7 /7 17 v v v . . . v . .
zmény terminu zahajeni dila zalobcem predlozen nebyl a jeho existenci zalobce ani netvrdil.
Dle nazoru soudu tedy bylo provedenymi dikazy postaveno najisto, ze predmétnou stavebni
¢innost zalobce zahajil a provadél dfive, nez mu byla vystavena nezbytna zavazna stanoviska,
¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku, zamyslenou v § 35 odst. 1 pism. e), g) zikona o
statni pamatkové péci. Nebyla to ptitom pouze smlouva o dilo, ktera tento zavér prokazuje,
ale 1 e-mailova korespondence mezi odpovédnou osobou zalobce a pracovnici organu statni
’ /4 /v \4 4 v/ ’ 4 v/ 4 4 4 4
pamatkove péce. Vzhledem k tomu, ze zalobce na pocatku spravniho fizeni spachani
prestupkd nikterak nezpochybrioval a v dalsim jeho pribéhu se ke konkrétnim otazkam
ohledné provadéni praci odmitl vyjadtit, a vzhledem k tomu, ze Zalobce ani netvrdil, ze
/ . 4 4 4 4 4 .V v Ve 4 4
Udaje, uvedené ve smlouvach o dilo neodpovidaji realité, a nepredlozil relevantni tvrzeni
v 4 o v 4 4 ’ o /. \4 4 v v/ 4
o skutecném prabeéhu stavby, pak nelze spravnim organam vytykat, ze neprovadeély zadné
dal$i podrobné dokazovani k prokazani rozhodné skute¢nosti - zda doslo k provadéni
stavebnich praci jesté pred vydanim zavaznych stanovisek. Dokazovani stavebnim denikem
v tomto soudnim fizeni, navrzené zalovanym, shledal soud nadbyte¢nym, nebot i on dospél
k zavéru, ze doba spachani prestupkt byla ve spravnim fizeni dostate¢né prokazana.
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S ohledem na vyse uvedené tedy dospél soud k zavéru, ze spravni organy uréily dobu
spachani prestupku na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu. Vzhledem k tomu,
ze prace byly zahijeny nejpozdéji dne 11. 6. 2020, resp. 5. 5. 2020 a dokonceny byly
nejpozdéji 3. 7. 2020, resp. 14. 5. 2020, je evidentni, ze vSechna zavazna stanoviska byla
vydana po zahajeni a soucasné i po dokonceni stavebnich pract (28. 8. 2020, 1,9.2020a7. 5.
2021).

K namitce neprimérfenosti ulozené pokuty by bylo, s ohledem na divod zruseni napadeného
rozhodnuti (nespravné stanovena vyse pokuty), predcasné se nyni vyjadrovat. Nicméné soud
povazuje pro dalsi spravni rizeni za (celné zduraznit, ze byt je stanoveni vyse pokuty véci
spravniho uvazeni spravnich organd, vzdy podléha prezkumu ze strany soudu v tom sméru,
zda spravni organy toto uvazeni nezneuzily, ¢i zda neprekrocily jeho meze. Vyse pokuty
ptitom musi byt vysledkem propojeni jednotlivych zasad ukladani trestu, a to jednak zasady
individualizace trestu a jednak zasady jednotnosti rozhodovani, resp. legitimniho ocekavani
UCastnika fizeni, tedy zasady, ktera je definovana v § 2 odst. 4 spravniho fadu. K
M 4 L. 4 v 4 4 4 v A Ve i M VVv/ 4 4
problematice zasady legitimniho ocekavani se opakované vyjadril 1 Nejvysst spravai soud,
ktery napf. v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132. uved],
ze zasada legitimniho odekavani musi byt zalozena na dlouhodobé rozhodovaci praxi
4 4 4 4 M VVv/ 4 4 4 ’ . . .
spravniho organu. Dale Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi zaujal stanovisko k
\4 M i 4 4 .. 4 v 4 4 4 / V 4 o v/ 4 v i 4 4 /4 4
moznosti posilovani legitimniho odekavani Gcastnikl fizeni prostrednictvim vydavani
stanovisek a metodik spravnimi organy; v této souvislosti 1ze odkazat napt. na rozsudek ze
dne 26. 11. 2014, ¢. j. 3 As 62/2014- 36. Nicméné v daném pripadé bude na misté zvazit, zda
jakési (zfejmé verejnosti bézné nedostupné) doporudeni k ukladani vyssich pokut maze (a to
1 zpétné) zalozit legitimni olekavani. Soud pritom pochopitelné nevylucéuje zménu
rozhodovaci praxe spravniho organu a tim i prolomeni zasady legitimniho odekavani, ktera
neni absolutni. Napriklad pri ukladani sankce muze byt prevazena zasadou legality nebo
zasadou Ucelnosti sankce (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2012, ¢. 5. 6 Ads 84/2012-48. Zména rozhodovaci praxe je dale mozna v pripadé, kdy dojde
ke zméné dotCeného pravniho predpisu, nebo pravnich predpist souvisejicich s pravnim
predpisem, podle kterého spravni organ rozhoduje nebo rozhodnych skutecnosti
P v / v . . vv/ / ’
souvisejicich s dotéenym predpisem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 4. 2014, ¢.j. 9 As 4/2014-33), dale v pripadé, ze dosavadni rozhodovaci praxe byla v
4 4 . v . M vv/ 4 4
rozporu s pravnimi predpisy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
3. 2010, &.j. 1 Afs 50/2009-233), a také v pripadé, ze se ve vztahu k interpretaci pravniho
predpisu nabizi nova alternativa, jejiz presvédcivost je silnéjsi nez dosud uzivana interpretace
v/ v / v . 4 V/V /4 4 . Vv/ 4 4
prislusného predpisu (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 4 Ads 77/2007-91). V dal$im fizeni tedy bude na zalovaném, aby pfi
svém pravnim uvazeni o vysi ukladané pokuty vzal vavahu i uvedena judikaturni
vychodiska.

Ani namitka, Ze spravni organy nefesily formu zavinéni ve vztahu k ulozené sankci a jejt
vysi, nebyla shledana divodnou. Zakon o ptestupcich vychazi z objektivni odpovédnosti
pravnické osoby. Jedna se o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Znamena
to, ze otazka zavinéni se viibec nezkouma. Forma zavinéni totiz neni relevantni ani pro
v 4 ’ 4 . / v 4 v 7. Vv . .. 4
urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry. Pro takové urceni je tfeba zhodnotit jina
relevantni hlediska, a to ta, ktera jsou ve zvlastnim zakoné pfimo uvedena, dale ta, ktera jsou
prikladmo uvedena v § 37 a 38 zakona o prestupcich, dale je tteba prihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele, jeho prokazatelnému obohacent, a k jeho profesionalnimu
Ve /4 4 . . . 4 . 4 v . Vv
¢1 odbornému charakteru. Zakon, judikatura ani odborna literatura nestanovi, ze je treba
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zkoumat u pravnické osoby formu zavinéni za GCelem stanoveni druhu a vyse sankce. Proto
spravni organy nepochybily, pokud formu zavinéni zalobce nefesily, a to ani pfi stanoveni
vyse pokuty.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal, jak je uvedeno vyse, zalobu divodnou, bylo napadené
rozhodnuti vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost a vadu
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. zruseno. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst.
5s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci play Gspéch, soud vyrokem II. tohoto rozsudku
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil zalovanému nahradit zalobci do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku lelné vynalozené naklady fizeni o zalobé v celkové vysi 15
342 K¢. Tyto Glelné vynalozené naklady v daném pripadé sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tr1 ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce
po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,AT*) [pfevzeti
a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a repliky - 2 x § 11 odst. 1
pism. d) AT] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT] a z ¢astky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je
pravni zastupce zalobce podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené
odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 29. dubna 2025
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Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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