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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou ve véci

zalobce: M. D.
bytem X
zastoupeny opatrovnici Mgr. S. D.
bytem X
pravné zastoupena advokatkou Mgr. Adélou Tukhi
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 5
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2023, &. j. X, ve véci ptispévku na pédi

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce pobiral piispévek na pédi 4 400 K¢ pro zavislost na pomoci jiné fyzické osoby
v druhém stupni. Zalobce pozadal o zvySeni pispévku na pédi. Utad prace Zadost zamitl,
protoze posudkovy lékat zjistil pokraujici druhy stupen zavislosti. Zalobce podal odvolani
a posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce viibec neni osobou zavislou na pomoci jiné
fyzicke osoby.

Zalovany napadenym rozhodnutim (ve znéni opravného rozhodnuti z 13. 2. 2024) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky v
Olomouci (dale jen ,arfad prace®) z 10. 3. 2023, ¢.j. X, kterym arfad prace zamitl zalobci
navrh na zménu vyse pfiznaného prispévku na péci ve vysi 4 400 K¢.
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3. Zalobce v Zalobé namital neptesvédéivost posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®). Posudkova komise neposoudila
v 4 M Vv /4 M / 4
stupen zavislosti zalobce v souladu se zakonem s ohledem na podklady (zejména zpravy
lékard a psychiatra) a neodpovédéla na zadani zalovaného ani v dopliujicim posudku
(pfedevsim nezdtivodnila odlisné posouzeni zalobce oproti prvnimu stupni fizent).

4. Zalobce namital, Ze nezvlidi osm zakladnich Zivotnich potteb (dale jen ,ZZP). V prvnim
stupni rizeni bylo zalobci uznano jako nezvladanych druhym dopliujicim posudkem celkem
Sest ZZP se zavérem, Ze Zalobce je nadale zavisly ve stupni IL. Podle posudku Okresni spravy
socidlniho zabezpeteni Sumperk Zalobce nezvladal ZZP oblékini a obouvani, télesni
hygiena, osobni aktivity, péle o zdravi, péce o domacnost a stravovani.

5. Posudkova komise v druhém stupni rizeni dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada dvé ZZP
(osobni aktivity a péci o domacnost) a zalobce neni zavisly na pomoci jiné fyzické osoby;
zavér o druhém stupni zavislosti zalobce byl posudkovy omyl.

6. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku z 28. 4. 2023, &. j. 40 P 68/2019-95 bylo rozsifeno
omezeni svépravnosti zalobce z davodu zhorSeni jeho zdravotniho stavu.

7. Lehka mentalni retardace neumoznuje zalobci 1é¢it se ze zavislosti na alkoholu. Zalobce

smysl lécby nechape. Posudkova komise byla vici zalobcei zaujata z dtvodu zalobcovy

4 M M 4 4 v/ 4 v \4 / v/ 4 4

zavislosti na alkoholu. Vadou spravniho fizeni bylo, ze zalovany nevyzadal srovnavaci
posudek jiné posudkové komise.

8. Podrobné vyjadieni Zalobce k jednotlivym ZZP soud p¥itadil k dal$i &sti rozsudku.

9. Zalovany ve vyjad¥eni k ¥alobé vysvétlil, ze Zalobce prehlizi argumenty Zalovaného a trva
na svych namitkach, které zalovany vyporadal v Zalobou napadeném rozhodnuti. Z zadné
lékatské zpravy nevyplyva, ze zalobce je z divodu svého mentalniho handicapu neschopen
16¢by zavislosti na alkoholu. Zalovany si je védom skute¢nosti, Ze 1é¢ba zavislosti je obtiZna
iu jedinct bez poruchy intelektu. Neshledal vSak divody ovliviiujici z této pficiny zvladani
Z7P, tedy zdvazné poruchy funkénich schopnosti dosahujicich trovné poruchy tplné nebo
poruchy tézké. Nenachazi-li se zalobce ve stavu ebriety, neni medicinsky divod pro
nezvladani neuznanych ZZP. Mentalni troveri alobce byla prokizana v dolnim pasmu
podpriméru (nilez PhDr. M. z roku 2005). Zalobce mé intelekt na hranici normy a osobnost
jednoduseji strukturovanou (nalez psychiatricky MUDr. P. z roku 2012). Dominuje
mentalni retardace (bez blizsi specifikace) s poruchami chovani (nalez psychiatricky
MUDr. P. z roku 2019).

10. Jde tedy maximalné o lehkou mentalni retardaci. Pfi takovémto hodnoceni mentalnich
schopnosti jsou osoby schopné zacvidit se ve vykonu jednotlivych aktivit zejména
sebeobsluhy a péce o vlastni osobu - tedy najist se a napit, obléci se a obout, umyt se, vykonat
potfebu s naslednou primérenou oéistou a vzit si léky. Zalobce dokondil stfedni odborné

Vo1V _V M ’ 4 o v . Ve VvV v
uciliste, studium zvladal a pracoval. Neni divod, proc by se nemohl orientovat a primérené
komunikovat, a to s odkazem na Groven svych mentalnich schopnosti. Excesy v jeho
chovani se projevuji ve stavu ebriety a nijak nesouvisi sjeho celkovymi funkénimi

. 71 v/ . v 7 ’ 1 7
schopnostmi. Mentalni retardace patti do skupiny onemocnéni, u kterych nevznika

v v 4 . v 4 /. 4 v v 4 4 4
predpoklad zlepseni ani zhorSeni pouhym plynutim casu. Ke zhorseni mentalnich

4 oV 4 4 M Ve v / v 4 Ve 4 v /
schopnosti muze dojit v ramci pridruzenych onemocnéni. Naopak pti spravné nastavenych
vychovnych a socialnich podminkach mtze dojit ke kvalitni adaptaci, ktera osobé umozni
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dobfe uplatnit zachované funkcni schopnosti. Urcity vliv lze téz prisuzovat usporadani
zivotnich pomért zalobce.

Rozsiteni omezeni svépravnosti nastalo v pracovnépravni oblasti, jednani o pripadném
poskytnuti zdravotnich sluzeb, udélovani souhlasu v této oblasti a sjednavani smluv, coz

/ ’ / . / . 7 ’ se TN . v /- v
spravni organy hodnotily v ramci ZZP osobni aktivity. Nakladani s finanénimi prostfedky
v urlité vysi spravni organy hodnotily v ramci ZZP péce o domacnost, ktera byla take
uznana jako nezvladana. Rozsudek soudu o omezeni svépravnosti a opatrovnictvi tak

Ve U / v / v . o« . 2
nepfinasi nové posudkové rozhodné skuteCnosti. Parametry a kritéria hodnoceni pro
omezeni svépravnosti a pro ucely prispévku na péci se neprekryvaji, ackoliv byl pro jejich
posouzeni vychozim bodem zdravotni stav zalobce.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém se vyporadal se zvladanim
jednotlivych ZZP v navaznosti na kompetence zalobce, v navaznosti na predpoklad, co je

v / 4 Ve /v / M .. / 4 4 4 M
mozné zvladnout pfisnizeném intelektu na hranici lehké mentalni retardace zacvikem,
opakovanim a vs$tépovanim a v navaznosti na predlozenou zdravotnickou dokumentaci.
V prubéhu spravniho fizeni nebyla dolozena zadna realna skutecnost, ktera by
objektivizovala tvrzeni zalobce a prokazala, ze nezvlada sest ZZP. Omezeni provozovani

(4 ’ o 7 ’ 7 . ’ . ~ , . . ,
socialnich kontaktl spravni organy hodnotily v ramci ZZP osobni aktivity, ktera byla

4 M 4 4 \4 4 4 v v . v 4
uznana jako nezvladana. U zalobce nebylo prokazano, ze by se mélo jednat o vyboceni ze
standardd kazdodenni rutiny naucenych dkond. Opilost neni dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav.

Zalovany neptistoupil k vyZadani srovnavactho posudku, protoZe vyhodnotil posudek
posudkové komise jako Uplny, objektivni a presvédéivy. Posudek vychazel z aktualniho
zdravotniho stavu zalobce a byl pro dany el optimalnim dikaznim prosttedkem. Posudek
postacoval jako dikaz potfebny ke zjisténi stavu véci v souladu s § 52 spravniho radu.

Zalobce ni¢im nepodloZil své tvrzeni o zaujatosti posudkové komise. Posudkova komise
vypracovala posudek v souladu s judikaturou. Posudkova komise Zalobce na jeho zadost
pozvala k jednani, avsak zalobce se nedostavil. Zdravotnicka dokumentace byla postacujici
k posouzeni stupné zavislosti zalobce.

Podle socialniho Setteni je zalobce vii¢i osobam, v Case 1 misté orientovany a sam si otodil
den a noc. Jidlo si vezme a neni divod, pro ktery by nemél byt schopen naucit se vzit si jidlo
z uréeného mista tak, aby tim mistem nebylo mrazici zati{zeni. Zalobce si ptipravi studeny a
teply napoj, ji priborem a lzici, jidlo si sam nakraji a dietu ztejmé moc nedodrzuje. Nékdy
se obleCe, nékdy ne, boty vétsinou nazuje a je schopen si pripraveny odév obléci a obout se.
Nezvladne pecovat o odév, vyprat, narovnat ho a ulozit do sktiné, avsak jde o aktivity
v ramci ZZP péle o doméicnost, kterd byla Zalobci uznina jako nezvlidani. Pradlo a
ponozky si zalobce sam méni a prevlékne na upozornéni a fyzicky je schopen se sim umyt
a osprchovat. Je tfeba mu pfipominat nutnost myti rukou, ¢isténi zubd a ¢asto je mu jedno,
zda to udéla. Ochota provedeni neni posudkové rozhodnou skutecnosti. K prani oblecent je
tfeba dodat, ze ZZP péle o doméacnost byla Zalobci uznana jako nezvladana. Zalobce neudrzi
stolici ve stavu, kdy je podnapily. Matka zalobci chysta 1éky a pfipomina ¢as uzivani.
Osetreni kiize by zalobce nejspis zvladl sam. Uvedené vysledky socialniho Setfeni nevykazuji
zasadni rozpory s vysledkem posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalobce podal 25. 7. 2022 Gradu prace navrh na zménu vyse
priznaného prispévku na pééi. Urad prace v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2023 odkazal na
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posudek OSSZ 14. 9. 2022 ve znéni jeho doplnéni z 14. 9. 2022 a ze 14. 2. 2023 a vychazel
1 ze socialniho Setteni.

Zalovany v rozhodnuti o odvolan{ shledal posudek posudkové komise z 23. 6. 2023 ve znéni
jeho doplnéni z22.9. 2023 jako objektivni, vnitiné bezrozporny a Gplny. Clenem
posudkové komise byl i psychiatr. Zalobce se k jednini posudkové komise nedostavil,
protoZe opatrovnice se zdrfovala v Praze a vypomahala dcefi. Zalovany odkéizal na
diagnosticky souhrn a poukazal na alkoholovou zavislost zalobce od roku 2012, na to, ze
zalobce nebyl protialkoholné lécen ajde unéj o pravdépodobnou organickou poruchu
osobnosti, omezeni svépravnosti na zakladé rozhodnuti soudu, snizeny intelekt na hranici
lehké mentalni retardace, nikotinismus, hepatopatie, hypertenze, stav po zlomeniné obratla
po padu z kola v opilosti v dubnu 2020, které jsou zhojeny, a stav po zlomeniné levého bérce.
Zalobce nemé poruchou mobility, viechny konéetiny jsou plné funkéni. Zalobce je plné
orientovany, schopen komunikace, vidi a sly$i. Zalovany podrobné rozvedl zvladani sedmi
Z7P. Témi spornymi se soud bude podrobngji zabyvat v dal¥{ ¢sti rozsudku.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni u¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. .
s.“), a pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Pii jednani soudu advokatka zalobce namitla, ze spravni organy vyzdvihuji zavislost na
alkoholu a upfednostnuji ji pred mentalni retardaci. Zalovany prekrodil svou pravomoc
medicinskou Gvahou, ze se zalobce pfi mentalni retardaci ze zavislosti na alkoholu 1é¢it
nemuze. Zalovany si vyklada zvladani ZZP naopak - kdyz Zalobce zvlada jednu aktivitu, tak
zvlada celou ZZP, coz vyplynulo nyni ze spravniho fizeni o odnéti prispévku na péci.
Posudek posudkové komise nerozebird jednotlivé ZZP a ¢ini tak az zalovany, ¢imz
v V.o 4 /4 4 * Vv V/V
prekracuje svou pravomoc. V roce 2023 bylo omezeni svépravnosti zalobce rozsireno o
rozhodovani o zdravotnim stavu. Posudkova komise nezohlednila v posudku zpravy lékaru
v v/ Vv 4 v v/ /4 ’ 4 4 4
a psycholozky, kteti zalobce znaji. Proto zalobce navrhl ptipadné zpracovani srovnavaciho
posudku jinou posudkovou komisi.

Opatrovnice zalobkyné pti jednani soudu namitla, Ze zalobce nema jen mentalni retardaci,
ale i poruchy chovani a dochazi 13 let k psychiatrovi, trpi depresemi a Gzkostmi a bohuzel
je resi alkoholem. Zkouseli opakované riznou medikaci, ale 1 oSetfujici psychiatr konstatuje,
e tento stav je velice $patné medikamenty ovlivnitelny. Zalobce neni schopen chépat
terapie. Opakuje slovni klisé, kterd nékde slySel, ale nema absolutné Zadnou schopnost
abstrakce, nedokaze si cokoliv predstavit a domyslet dasledky toho, co déla. Podle
psychologického posudku je jeho profil velmi nerovnomérny a radi ho do stredné tézkého
mentalniho opozdéni. Rodina by rada zalobce izolovala od alkoholu, ale nevi jak. Prvni
psycholog se zaméfenim na zavislost pred 13 lety po stiznostech zalobce na stres a depresi
uzaviel, Ze zalobce neni schopen terapii chapat. Psychiatr to pozdéji potvrdil. Zalobce byl
na ,detoxu®, ale terapie nechape, takze se spousty terapii ani G¢astnit nemohl. Izolace na
nékolik tydnd pomohla ke zklidnéni depresi. Zalobce nemtZe byt v chranéném bydleni
kvali porucham chovani (nesmi narusovat chod chranéného bydleni). Nyni dochazi za
zalobcem osobni asistent z charity a zalobce chodi na par hodin denné do chranéné dilny.
Zalobce stra$né chce lidi kolem sebe, ale oni s nim nechtéji byt. Pokud jde o detoxikaci,
je to limitovana véc béhem pobytu. Organizace Podané ruce zalobce odmitla, protoze
nechape lé¢bu. Soudkyné v fizeni o omezeni svépravnosti na dotaz opatrovnice, jestlize je
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mozny plosny zakaz vstupu zalobci do restauraci, vysvétlila, ze za soucasného pravniho
stavu tu nic takového neni. Takze rodina pracuje pouze s omezenim financi podle rozsudku

4 4 4 M 4 i v v \4 M v M / v 4
o omezeni svépravnosti. Posudkova komise fekla, ze zalobce je plné orientovany, kdyz trefi
do hospody, ale ,,0 tom to neni®. Zalobce je socialné absolutné neorientovany, nedokaze ¢ist

4 v / 4 i 4 Ve 4 M VV/ v / 4 /v v

zaméry druhych, necha se i zbit a nepfivola si pomoc. Véri vécem, kterym normalni ¢lovék
neni schopen uvértit. Vyklada, ze podnikal nebo je spolumajitel banky, ale nikdy nepodnikal.
Ma fantazijni svét. Zalobce ma diagnostikované funkéni prajmy, i tyden se nemyje. Ma
neuroticky profil. Celé dny ma stresy a nema hlad, neprijde mu to. Potrebuje neustaly
dohled. S funkénimi prujmy ma daleko vétsi naroky na télesnou hygienu. On ji nefesi, je
pokaleny, ale klidné si znecisténé obleceni vezme druhy den. Nebo stoji v zimé u popelnic
v trenkach. Je pak lasto nachlazeny. Lidé jim fikaji, at ho zavfou do Gstavu. To rodina
nechce, chce mu pomoct. Izolace od alkoholu je mozna jediné nelegalnim zptsobem tim, ze
ho zavfou doma, aby se nedostal ven.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neshledal Zalované rozhodnuti jako neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Zalovany Zalobci srozumitelné vysvétlil, zjakého dévodu shledal jeho nimitky jako
nedivodné. Napadené rozhodnuti obsahovalo vsechny nalezitosti podle § 68 spravniho
radu.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani [srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS)
.. 3 As 51/2007-84, a ¢. j. 8 Afs 66/2008-71]. Neznamena to ovSem, ze by odvolaci spravni
organ musel ke kazdé odvolaci namitce podrobné odivodnit své stanovisko a vyporadat
kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje
v odiivodnéni pravni nazor odli$ny od nazoru Gclastnika tizeni, paklize zdivodnéni tohoto
nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada
i namitky Gcéastnika fizeni. Absence odpovédi najednotlivé argumenty Gcastnika
v odtvodnéni rozhodnuti bez dalsiho nezpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami (viz rozsudek INSS ¢&.j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T.§76.In Kiihn, Z.,
Kocourek, T. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Leges, 2019. s. 618).

Soud predesila, ze spornou otazkou bylo zvySeni stupné zavislosti, nikoli samotny narok
na prispévek. Ten je predmétem jiného spravniho fizeni.

Soud se ztotoznil s posouzenim zalovaného a Gradu prace o nezvyseni stupné zavislosti,
a to na zakladé posudku lékatské posudkové sluzby okresni spravy socialniho zabezpedeni
(dale jen ,OSSZ) a posudkové komise. Tyto posudky vychazely zlékarskych zprav,
které méli posudkovi lékafi k dispozici, tj. které zalobce dolozil ve spravnim fizeni
a které si vyzadaly OSSZ a posudkova komise. Soud shledal posudky OSSZ a posudkové
komise jako Gplné a presvédlivé. Oba posudky dospély ke shodnému zavéru o tom, ze u
zalobce nelze prokazat vyssi stupen zavislosti.

Zalobce soudu doloZil zpravu psycholozky z 8. 4. 2024. Soud provedl dokazovéani touto
zpravou pri jednani. Podle § 75 odst. 1s. 1. s. soud prezkoumava napadené rozhodnuti podle

skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani. Jinymi slovy, soud ve spravnim soudnictvi
prezkoumava, jestli spravni organy vydaly rozhodnuti, které je v souladu se zakonem, a jestli
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vydani tohoto rozhodnuti predchazely postupy, které jsou také v souladu se zakonem.
Skutkovy a pravni stav (véetné zdravotniho stavu), ktery tu byl po datu 14. 11. 2023 maze
zohlednit spravni organ a pripadné poté soud jediné v novém rizeni.

Soud z této zpravy zjistil, ze popisuje podrobné aktualni zdravotni stav zalobce (ke dni
sepsani zpravy 8. 4. 2024, tj. po uplynuti téméf péti mésici od vydani napadeného
rozhodnuti). V této ¢asti zprava psycholozky nemuze zpochybnit skutkovy stav, ktery
spravni organy zjistily nejpozdéji k 14. 11. 2023.

V (asti, ktera se tyka skutkového stavu pred vydanim napadeného rozhodnuti, psycholozka
pouze uvadi: ,,Byly obrovské problémy s penézi, musela se upravovat svépravnost k pravnim
tkontum, opatrovnikem byla donedavna maminka, nyni opatrovnictvi prechazi na mladsi
sestru (VS). Jeho stav se postupné 1éty znatelné hor¥, a to jak po somatické, tak psychické
strance“. Vse ostatni je popisovano v pritomném case, jako aktualni stav. Dikazni hodnota
této zpravy je pro soudni fizeni spravni nulova. Proto tato zprava nemohla vnést
pochybnosti do zjisténého skutkového stavu.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)], pfiemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle poltu ZZP, je# dani osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zékona
o socialnich sluzbach). Zakladnich zivotnich potreb, které jsou pro Gcely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost - ta se neposuzuje
u déti [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach].

Obsah téchto ZZP je konkretizovan vyétem aktivit v p¥loze & 1 vyhlasky & 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,vyhlaska®).

Podle § 2a vyhla$ky pro zavér, Ye posuzovana osoba je pti zaji$téni nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby, postatuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotnitho stavu zvladat alesponn jednu  z aktivit,
ktera je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v pfloze &. 1 vyhlaky.

Ptirozhodovani o ptispévku na pédi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek zavislosti
osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet
jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz®,
nikoliv vSak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho davodu neni
spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a
nemuze byt bez dalsiho prevzat jako pravdivy.

Pfi rozhodovani ve véci prispévku vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost
posudku, nebof k tomu nema potfebné odborné znalosti [srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ¢. j. 3 Ads 77/2009-59 nebo ¢. j. 3 Ads 48/2009-
104]. Pii hodnoceni posudku je proto podle rozsudku NSS ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni,
ze ,posudkova komise MPSV je pti posuzovani stupné zavislosti [...] povinna vychazet
ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem oSettujictho lékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potteb osoby, popripadé
z vysledkt funkcnich vysetreni azvysledku vlastniho vySetfeni posuzujictho lékare.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz je treba klast pozadavek uplnosti
a presvéddivosti.

To v posuzované véci plati predevsim pro rizeni pred zalovanym spravnim organem, jako
organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je pak
treba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném
fizeni. Samotna realizace tohoto pozadavku pak dle rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads 269/2018-29,
v praxi spo¢iva v tom, ze se posudkova komise ,musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji
schopnosti zvladat veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potreb v priloze
¢. 1 vyhlasky. Pfipadnymi spornymi diléimi aktivitami se posudkova komise musi detailné
zabyvat a své Gvahy oprit o dostatecné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim
dikazem v fizeni o ptiznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochybnosti o své
celistvosti a presvédCivosti a neexistuji jiné dakazy, které jeho spravnost zpochybnuji®.

V ptipadé vzniku pochybnosti ¢i nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentact, tvrzenimi
posuzované osoby a zavéry posudkové komise je pak namisté provest osobni vysetfeni
posuzované osoby. Pravé osobni posouzeni, byt neni obligatorni zakonnou podminkou, by
mélo byt v podobnych pripadech pravidlem a soucasné vhodnym zplsobem, jak takové
pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS ¢.j.3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse
uvedenych pozadavka je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. V daném pripadé zalobce o vysetfeni posudkovym lékarem nebo posudkovou
komisi nezadal a posudkovi lékari shledali, ze k posouzeni véci je dostatecna shromazdéna
zdravotnicka dokumentace.

Soud pro dplnost poznamenava, ze nema k dispozici spisy posudkovych organti, vcetné
lékatskych zprav a nema k dispozici zdravotnickou dokumentaci osetiujicich lékard.
Ostatné, soud nema medicinské vzdélani, aby mohl mit kompetenci zavéry posudkovych
lékatd prezkoumavat, ale hodnoti posudky posudkovych organt jen z hlediska dplnosti,
bezrozpornosti a presvédéivosti. Posudkové organy vsak musi své hodnoceni a zavéry
vysvétlit tak, aby byly srozumitelné i pro osoby, které nemaji lékatské vzdélani.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky schopnost osoby zvladat ZZP pro Gely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prosttedi a s ohledem na vek fyzickeé osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby
Ve v, 7 ’ * / v 4 4

se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné poruchy

vV 4 . Vv v/_ 1 7/ / */710 4 . 4
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické

v, 72 7 vV Vv / o v o V. V_o 7 V.

osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomicek, prosttedkl, predmétti denni potieby
nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku

nelze zvladnout ZZP v prijatelném standardu.

Pojem ,pfirozené socialni prostfedi“, ve kterém se schopnost zvladat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dal$im osobam,

4 . a4 4 4 4 V17 4 M 4 VvV /4 */ 4
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
aktivity.

V posuzovaném ptipadé zalobce namital nezvladani osmi ZZP.

Zalobce namital, Ze nezvlada ZZP stravovani, nezvlada si vybrat ke konzumaci hotovy napoj
a potraviny, dodrzovat stanoveny dietni rezim a konzumovat stravu v obvyklém dennim

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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V. ’, ’ v Y . . ’ / /

rezimu. Je schopny snist mrazené jidlo ihned po vyjmuti z mrazaku a nechape smysl a
o / 4 4 ./ / v i 4 4

zpusob zdravého stravovani. Bez dohledu neji cely den nebo uprostied noci sni zmrazené

jidlo. Nékdy ji netmérné hodné jidla. K excesum nedochazi jen v opilosti.

Zalovany neshledal v navaznosti na posudek posudkové komise, ze u zalobce byl medicinsky
duvod, pro¢ nezvladal ZZP stravovani. Jedna se predevsim o schopnost vlastni konzumace
jiz pripravenych napoja a stravy a sebesyceni. Zalobce nema anatomické ¢i funkéni ztraty
koncetin, ztraty uchopové schopnosti, praktickou nebo Gplnou nevidomost, tézke dusevni
poruchy spojené se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. Zalobce
M i 4 4 v 7/ v M oV M 4 */ 4 A% M
je mobilni a ma funkéni koncetiny, maze si naporcovat a snist jidlo. Nema potize v oblasti
V7. A 4 v v 4 M Ve M / / 4 M ./
ptijmu potravy. Podle socialniho Setreni si dovede pripravit teplé a studené napoje, ji
ptriborem a samostatné si jidlo nakraji na malé kousky. Mél by mit dietu na dnu, ale
nedodrzuje ji. Vareni a nakup potravin jsou zahrnuté v ZZP péce o domacnost, ktera byla
zalobci uznana jako nezvladana. Zalobce muze ke zvladnuti ZZP stravovani vyuzit ruzné
pomucky, napriklad porcované potraviny. K namitce, ze zalobce neni schopen si vybrat
potraviny a napoj ke konzumaci, zalovany poukazal na to, ze zalobce je schopen navstévovat
restaurace a objednavat si napoje a jidlo a doma mu vafi pecujici osoba. Nevhodnost
konzumace mrazenych potravin musi byt zalobci pfi jeho dusevnich schopnostech znama.
Excesy mohou nastavat v opilosti. Nicmeéné se nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav. U zalobce nebyla nutna specialni dieta, ale tfeba je Gplna abstinence alkoholu. Zalobce
.. v / 4 /v 7/ .. . v /4 M 4 v
si je védom svych zdravotnich obtizi a rizikovosti nadmérné konzumace alkoholu, nicméné
nema vuli zavislost na alkoholu lé¢it. Rodina toto jednani toleruje. Podle zdravotnicke
dokumentace byl Zalobce zatrazen na éekact listinu na psychiatrické oddéleni k 1é¢bé (uveden
»detox*) ve Vojenské nemocnici v Olomouci. Nicméné v roce 2019 po hospitalizaci nebyla
ambulantni protialkoholni lé¢ba zajisténa. Zalobce nadmérné pozival alkohol nejméné od
18 let. Posudkova komise nepovazovala za realné, aby rodina s kyzenym efektem (Gprava
zZivotospravy a abstinence) zaméstnavala asistenta, ktery by se zalobcem travil volny (as,
dohliZel na jeho stravovani, kontaktoval rodinu v pfipadé inkontinence a vhodné limitoval
/_V_ V M 4 v v v 4 v /7 v/ o o /7 M \4 M
navstévy pohostinstvi, vCetné velernich nebo no¢nich prichodt domu. K namitce, ze rodina
oV v . 4 .. 4 . v/ / 4 v
nemuze zalobci v souladu se zakonem nijak branit v pozivani alkoholu, protoze by ho
musela jediné protipravné omezovat na svobodé, Zalovany konstatoval, ze namitka je
. 4 . 4 . V. o/ 7 \4 M 4 vV Vv 4
nelogicka a nesrozumitelna. Pokud rodina nebo pecujici osoba zalobci toleruji a umoznujt
nadmérnou konzumaci alkoholu, je otazkou, v ¢em fakticky spocdiva poskytovana pomoc.

Soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani v posudku posudkové komise vadu, ktera by
méla vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti. Z dokazovani posudkem posudkové
komise ve spojeni s podkladovymi, v posudku citovanymi lékatskymi zpravami a dale ve

. , , .y , VY] , v e . o . ~ . o e
spojeni se zaznamem o socialnim Setreni vyplynulo, ze jednotlive aktivity ZZP tak, jak jejich
napln stanovi vyhlaska, je zalobce schopen zvladat bez pomoci jiné fyzické osoby. Dolozené
lékatské zpravy k jinému zavéru nevedou.

U ZZP stravovani podle ptlohy ¢&. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto ZZP povaZuje
stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit
napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit
napoj a stravu na misto konzumace.

Z jednotlivych dikazt a podkladd rozhodnuti (zaznamu socialniho Setteni) vyplynulo, ze
zalobce ji a pije bez pomoci jinych osob, sam si bere jidlo z mraznicky a sam ho konzumuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zakon nehovoti o tom, ze zalobce must byt schopen bezvadné dodrzovat zdravé stravovani.

Soud ovéril ze zaznamu ze socialniho setfeni 5. 8. 2022, ze rodina na zalobce dohlizi, zalobce
s v - 7 v/ / . ’ / R o - ~

si nic neohfeje a ji napriklad mrazené potraviny, ty sni a ma bolesti bficha a prajmy. Zalobce
M Ve 4 4 / 4 M ./ / v/ v/ 7/ 4 i 77 4

si pripravi studené a teplé napoje, jidlo ji pfiborem nebo 1zici a sam si ho nakraji na malé

kousky. Dietu by mél mit ,na dnu®, ale nedodrzuje ji. V 1ékatskych zpravach nejsou zadné

indicie o tom, ze by zalobce nezvladal aktivity ZZP stravovani.

Posudkovy lékat OSSZ v posudku z 28. 4. 2022 uvazil, ze zalobce zvlada jednotlivé aktivity
Z7P a citoval ze zaznamu socialniho Setfeni. Posudkovy lékat ke stavu Zalobce dodal, Ze
existujici porucha zdravi je fesitelna umisténim do specializovaného socialniho zafizeni, kde
by byl zalobce izolovan od moznosti konzumace alkoholu a tim by se zlepsily jeho
psychické a télesné obtize asoucasné i schopnost sebeobsluhy, proto stanovil platnost
posudku na dva roky do 24. 7. 2024. Dopliujicim posudkem z 15. 12. 2022 byla ZZP
stravovani uznana jako nezvladana na zakladé zpravy psychiatricky z19. 10. 2022.
Posudkovy lékar dospél k zavéru, ze dietni rezim je narusen pozivanim alkoholickych
nApojt. Zalobce neni schopen dodrovat dennf stravovaci reZim.

V posudku z 23. 6. 2023 posudkova komise citovala ze socialntho Setteni z 5. 8. 2022, ze
zalobce odpoledne a vétsinou v noci navstévuje restaurace, pije alkohol, pak je vulgarni a
byva vykazovan ven. Matka mu stale domlouva, aby nechodil do restauracnich zarizeni a
nepil alkohol. Zalobce neudri stolici, kdy? je opily. Zalobce pti vaeni ani p¥i domécich
pracich nepoméahé. Zalobce si za p¥idélené penize kupuje cigarety, npoje ap. Posudkova
komise povazovala uznani nezvladani ZZP stravovani jako posudkovy omyl. Zalobce neni
stfedné tézce mentalné postizen a podle zdravotnické dokumentace se u ného jedna o
hrani¢ni stav na Grovni podpriméru a lehké mentalni retardace. Zalobce byl schopen
se vyudit prodavalem a pracovné zafadit jako skladnik. Zalobce je samostatné pohyblivy,
vidi, slysi, nema poruchy funkce koncetin, je komunikativni, hovofi zfetelné, pouziva
dotykovy telefon a notebook (domlouva se na ném s prateli), jezdi na kole a sam cestuje
autobusem. Tyto skuteénosti nepotvrzuji vyznamnéj$i mentalni postizeni. Zalobce umi st
a psat, je plné orientovany a kam potrebuje, tam trefi. Denné od matky dostava
200 K¢, odejde do restaurace, kde si zakoupi Ctyfi a vice piv. Vraci se opily, Casto znecistény,
vCetné stolice. Nékdy ho pfivazi taxisluzba. Ablzus alkoholu je dolozen od roku 2012.
Nebyl zjiStén diavod, pro ktery by si zalobce nebyl schopen sam snist doma jidlo, kdyz je
schopen si objednat pivo a toto v restauraci konzumovat. Neni nutna specialni dieta, ale
Gplna abstinence od alkoholu. Namitkam zalobce nelze vyhovét a je nanejvys zadouct
zabranit mu v pfistupu k alkoholu.

Podle dopliyjictho posudku z22. 9. 2023 Zalobce nema poruchou mobility, vSechny
konetiny jsou plné funkéni. Zalobce do restauratnich zatizeni trefi sim a rovnéZ tak zpét
domd, 1 v podnapilém stavu. Neni zde zdravotni divod, pro ktery by si zalobce sam nemohl
servirovat stravu, ji a pije samostatné. Zalobce je schopen své obtize sdélit.

Soud uzavira, ze z lékatskych zprav nevyplyva, ze si zalobce nedokaze stravu vybrat,
Ve . .y ’ . . ’
prichystat, naporcovat a bez pomoci zkonzumovat. Z medicinského hlediska se nejedna o
zdravotni postizeni, pri kterém lze uznat neschopnost tuto ZZP zvladat. Nejde o
anatomickou nebo funkéni ztratu obou hornich koncetin nebo o anatomickou ztratu

/ v 4 4 v . v 4 v/ 4 4 v 7/
podstatnych Casti obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni vécl,
. . ’ . v/ . VvV v 7
nejde o praktickou nebo Uplnou nevidomost obou o¢i. Nejde o tézkou dusevni poruchu
spojenou se socialni dezintegraci. Nejde ani o mimoradnou péci, naptiklad ptijimani potravy

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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sondou ap. Takova postizeni nebyla prokazana, stejné jako tézkeé postizeni plynouci z jinych
dusevnich onemocnéni zalobce. Ostatné, uzkostné depresivni syndrom nebo jiné psychické
nemoci nejsou uvedeny v lékatskych zpravach, a to navic v takové tizi, ktera by zalobci
vV r 17 / ~ ~ V. . / ’ / o
znemoznovala zvladani neuznanych ZZP. Zalobce nedolozil soudu ani spravnim organim
vysledky hospitalizace pro jiné psychické poruchy nez ty, které jsou citované v rozsudku.

Zalobce je dospély, podle zdravotnické dokumentace u néj nebyla zjisténa tézka dusevni
porucha spojena se socialni dezintegraci a narusenim stravovacich stereotypt. Zalobce ma
podle dokazovani dostateCné smyslové, fyzické a dusevni schopnosti ke zvladani ZZP
stravovani. NedostateCné navyky nejsou duvodem k uznani nezvladani ZZP. Podle

/ 4 4 i 4 v M v/ i **V_V / M
provedeného dokazovani zdravotnickou dokumentaci a vSemi dal$imi zjisténymi
okolnostmi ze socialniho Setreni a vyjadreni rodiny nejde u zalobce o takové mentalni
postizeni, aby nemél dostateény nahled a stravovaci a pitny rezim. Spravni organy posoudily
schopnost zalobce zvladat ZZP stravovani v souladu se shora citovanymi ustanovenimi
shodné jako v jinych obdobnych pfipadech (srov. Instrukeci naméstkyné pro fizeni sekce

*/ v b / /4 o v v . 4 4 4 %

socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 ve véci posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa, posuzovani
stupné zavislosti pro Ucely prispévku na péci, dale jen ,instrukce“, dostupna
na wWww.mpsv.cz).

Po dokazovani posudkem posudkové komise zalovany neuznal Zalobci nezvladani ZZP
oblékani a obouvani. Zalobce v Zalobé popsal, Ze nema mentalni schopnosti ke zvladani této
Z7P, nezvoli si vhodné obledeni.

Utad prace pti socialnim Setfeni zjistil, ze se Zalobce nékteré dny oblele, jindy toho neni
schopen. Zalezi na aktualnim psychickém stavu. Boty vétSinou nazuje. Matka si stézuje, ze

’ v /v / v Ja VeV Vo7 / /g . .
musi obledeni Casto prat, protoze ho ma zalobce znecisténé, pokalené. Zalobce je schopen si
pripraveny odév obléci a boty obout; nezvladne ale uz pecovat o pradlo. Zalobce si nezvladne
samostatné vyprat, narovnat a ulozit pradlo do skfiné, nezajisti si sim vyménu pradla a
pokud ho matka neupozorni, ponozky a ostatni pradlo si nevyméni.

Posudkovy 1ékat v posudku z 14.9. 2022 %alobci uznal jako nezvladané ZZP oblékani a
obouvani, protoze si zalobce odév spravné nevybere, ani nenachysta a nedokaze béznou
manipulaci s odévem; posudkovy lékat dale citoval zjisténi ze socialniho Setfeni. Posudkova
komise v posudku uznala ZZP oblékani a obouvani jako zvladanou. Nebyla doloZena
porucha intelektu, pro kterou by zalobce nebyl schopen nachystat si odév a obléknout se.
V opilosti jisté dochazi k ,nehodam®, ale to nelze povazovat za dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav. Zalobce neni stfedné té%ce mentalné postiZen, jde o hraniéni stav na Grovni
podpriméru a lehké mentalni retardace, byl schopen se vyulit prodavadem a pracovné
zatadit jako skladnik. Zalobce je samostatné pohyblivy, vidi, sly$i, nema poruchy funkce
koncetin, je komunikativni, hovoti ztetelné, pouziva dotykovy telefon a notebook, na
kterém se domlouva s prateli, jezdi na kole a sdm cestuje autobusem. Tyto skutecnosti
nepotvrzuji vyznamnéjsi mentalni postizeni. Zdravotni stav zalobce neni postizen tak, aby
nebyl schopen se oblékat a svlékat.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani nad rimec posudkového posouzeni dodal, Ze péée o
pradlo se hodnoti v rimci ZZP péte o domacnost. U Zalobce neni evidovino takové
psychické onemocnéni, aby mél proménlivé stavy, kdy se zvlada obléct a kdy se nezvladne
obléct. Opilost neni dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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K ZZP oblékini a obouvini soud poukazuje na to, Ze podle pfilohy & 1 vyhlagky
za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vybrat si oblecenti a obuti pfiméfené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné
je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim
v souvislosti s dennim rezimem.

Soud konstatuje, ze zadny z dukazt ani u této ZZP neprokazal, ze nékterou z jejich aktivit
zalobce nezvladal z medicinského duvodu v prijatelném standardu a s vyuzitim
usnadnujicich pomucek. Lékarské zpravy takova objektivné prezkoumatelna tvrzeni ani
zpochybnujici indicie neobsahuji. U Zalobce nebyla zjisténa tézka dusevni porucha spojena

A 4 M 4 M v 4 4 4 4 4 4 4
se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stereotypy v oblékani a obouvani. Mentalni
retardace byla prokazana dolozenymi nalezy nejvyse lehka. Vyjadteni rodiny a dalsi zjisténé
skutednosti a okolnosti véci nebyly s timto zjiSténim v rozporu.

Zalovany v navaznosti na posudek posudkové komise neuznal zalobci nezvladani ZZP
v 2 : ~ v v v / 1.7 tv ’ v
télesna hygiena. Zalobce k tomu v zalobé opét poukazal na mentalni postizeni a na to, ze

potfebuje pomoc druhé osoby, aby tyto aktivity provadél radné.

Podle socialniho setfeni 5. 8. 2022 zalobci musi ¢asto pomahat matka s télesnou hygienu.

Zalobce ma Casté stavy, kdy mu je vsechno jedno a je potteba ho pobizet k ¢innosti. Matka
M v Ve 4 4 4 Vev_V 4 o v 4 /v 4 v 4 ~

mu 1 pres den pripomina myti rukou, ¢isténi zubt a prevléknuti spinavého osaceni. Zalobce

je fyzicky schopen se sam umyt a osprchovat.

Podle posudku OSSZ ze 14.9. 2022 %alobce nezvlada tuto ZZP, protoZe osobni hygienu
sam nedodrzuje a jeji zasady mu matka musi neustale pripominat a kontrolovat; zalobce je
fyzicky schopen se sam umyt a osprchovat. Podle posudku posudkové komise z 23. 6. 2023
nebyla zjisténa porucha intelektu, pro kterou zalobce nebyl schopen provadét hygienu. Ve
zbylé ¢asti posouzeni posudkové komise soud odkazuje na jiz citované tvahy. Podle
doplnyjiciho posudku posudkové komise z 22. 9. 2023 neni zdravotni stav zalobce postizen
tak, aby nebyl schopen se myt a koupat.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani nad rimec posouzeni posudkové komise jmenoval
posudkova kritéria, ktera nebyla u Zalobce zji$téna pro uznani zvladani této ZZP. Posudkové
rozhodné neni misto ani technicky zptisob provedeni ZZP télesna hygiena a lze k jejimu
zvladnuti pouzit rizné pomucky, napfiklad madlo nebo sedatko. Posudkové rozhodnou
skutednosti neni pfipadna nechut zalobce k udrzovani télesné ¢istoty. Jde o schopnost tuto
innost fyzicky a psychicky zvladnout.

Podle ptilohy ¢. 1 k vyhlasce za schopnost zvladat ZZP télesna hygiena se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zafizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu,

/ M v .. M / V7 . v 4 v . v 4 v
myt si a osusovat si jednotlive Casti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadet
Gstni hygienu, holit se.

Provedené dokazovani ani u této ZZP nevedlo k zavéru, ze je zde medicinsky divod
’ ’ 4 v /4 ./ .. Ve 4 / v /4 4 . /4
pro nezvladani nékteré z jejich aktivit v prijatelném standardu. Lekarské zpravy citované
v posudku posudkové komise ziddna takova zjisténi neobsahuji a jiny stav zalobce
neprokazal. Zalobce nedolozil k zalobé zadnou lékatskou zpravu, ktera by jeho tvrzeni
/ /177 ~ v . Voo . ’
prokazala. Za neschopnost zvladani ZZP télesna hygiena se nepovazuje preventivni
ptitomnost jiné osoby z dvodu posilenti jistoty.

Vzhledem k Zalobni namitce, ze zalobce neni schopen provadét télesnou hygienu fadné, soud
zdGraznuje, ze v souladu s § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky by porucha funkénich schopnosti
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u zalobce musela byt Gplna nebo tézka, zalobce by musel byt neschopen i s vyuzitim
zdravotnickych prostredkl zvladnout tuto ZZP v ptijatelném standardu. Prijatelny standard
4 M o / vV / / / / vV M
znamena kvalitu a zpusob, ktery je bézny, obvykly a akceptovatelny a ktery umoziuje, aby
tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Nejde o bezvadné zvladnuti,
ale 0 zvladnuti. Jinymi slovy musi byt naplnén 0lel konkrétni ZZP. Souvislost mezi
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a jeho dopadem na schopnost zvladat ZZP
4 / v . 4 4 / /4 4 V/Ve 4 M i v 7/

musi byt zfejma a musi byt prokazana pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat konkrétni ZZP v prijatelném standardu. Jak uvadi instrukce, pokud dvacetileta
osoba nebo muz senior (vdovec) nebyli diky délbé praci v rodiné vedeni k pfipravé napriklad
teplého jidla a nejsou schopni si uvarit, a pritom maji dostatecné fyzické, dusevni a smyslove
schopnosti, aby tuto ¢innost zvladli, neni to duvod k uznani nezvladani ZZP. U zalobce
nebyla zjisténa tézka psychicka postizeni s téZce narusenymi stereotypy v oblasti télesné
hygieny. Zalobce je zjevné podle provedeného dokazovani schopen ménit pozice svého téla,
premistovat se ze sedu do stoje nebo presedat z mista na misto, ma zachovanou schopnost
/. Ve v 4 4 4 v / VO M v v M

Uchopu a pridrzovani se, dosahne na potrebné véci a je predpoklad, ze svede i celkovou
hygienu ve sprchovacim koutu s prislusnymi pomutckami. S ohledem na vSechny zjisténé
okolnosti véci nebylo zjisténo, ze by zalobce sjeho hraniénim lehkym mentalnim
postizenim mél mit problém s dodrzovanim télesné hygieny ve spoleCensky priméfeném ¢i
obvyklém standardu. Jina psychicka postizeni v rozsahu Gplné ¢i tézké poruchy nebo
s narusenim stereotypu zalobce neprokazal.

Dalst spornou ZZP byla orientace. Urad prace pfi socialnim Setfeni 5. 8. 2022 zjistil, ze
zalobce je viiéi osobam, v Case i misté orientovany. Ma trochu problémy v ¢ase, protoze si
sam ,otaci“ den a noc. V noci chodi na prochazky, byva aktivni a pfes den dlouho spi. Matka
na néj musi dohlizet, protoze zalobce vyuziva situace, kdy matka jde néco zatidit i pres den,
a odejde z domu. Zalobce odpoledne nebo v noci vétsinou navstévuje restaurace, pije alkohol
a pak je vulgarni, vymysli si, takze ho musi vykazat ven. Kazdy den je to jinak. Zalobce
pracoval néjaky c¢as v chranéné dilné Charity Zabteh, nyni to ale nejde. Podle vyjadfeni
posudkového lékate je moznost, aby zalobce na par hodin pod dohledem pracoval. Kdyz
v N/ ’ v . ~ oV .o ,
zalobce pracoval v chranéné dilné, byl spokojen. Zalobce nemuze pracovat se stroji. Sam
fikal, ze by rad pracoval, ale nevi kde. Zalobce ma ustanoveného opatrovnika - matku.
Pohovor probihal vétSinou s matkou, ta pak $la zalobce vzbudit a delsi dobu trvalo, nez se
probral. Pak Zalobce hovofil srozumitelné a odpovidal ochotné na dotazy, ale moc odpovédi
nerozvadél. Byla zfejma snaha se precenovat. Matka je chtéla nechat o samoté, ale pak opét
Vv . M V1 Vv
prisla nahoru do pokoje a doplnila odpovédi zalobce.

Posudkovy lékat uznal 14. 9. 2022 tuto ZZP jako zvladanou, protoze zalobce ma zrak a sluch
primérené véku, je orientovan osobou a v prostoru, hor$i je orientace v Case, protoze
ma spankovou inverzi - je aktivni v noci a pres den spi.

Podle posudku posudkové komise zalobce neni stredné téZce mentalné postizen. Jde o
hraniéni stav na Grovni podpriméru a lehké mentalni retardace. Zalobce byl schopen se
Ve vV . ’ ~ . v .
vyucit prodavadem a pracoval jako skladnik. Zalobce se pohybuje samostatné, je
komunikativni, pouziva dotykovy telefon a notebook, kde se domlouva s prateli, jezdi na
kole a sam cestuje autobusem. To prokazuje absenci vyznamnéjsitho mentalniho postizeni.
Zalobce je plné orientovany a kam pottebuje, tam trefi. Umi Cist a psat. Zalobce ma pouze
snizeny intelekt. Zdravotni stav zalobce neni postizen. Zalobce je schopen své obtize sdélit.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti podtrhl, Ze u Zalobce nebyla prokdzana stfedné té7ka,
tézka nebo hluboka mentalni retardace ani stredné tézka nebo tézka demence nebo tézke
psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami orientace. Podle
psychologického vysetfeni z 5. 4. 2005 jsou intelektové schopnosti nevyrovnané, verbalni
jsou ponékud lepsi, odpovidaji podpriméru. Relativné dobré jsou $kolni dovednosti a
schopnosti, které svéd¢i o dobrém vychovném vedeni. Slabsi bezprostfedni pamét,
porozuméni socialnim situacim, nazorové schopnosti jsou slabsi a zasahuji az do pasma
retardace. Celkové odpovida mentalni Groven dolnimu pasmu podpriméru, nékteré
schopnosti az do pasma retardace. Podle nalezu psychiatricky z 6. 3. 2012 zalobce chodil od
treti tridy do zvlastni skoly, potom do stredniho odborného udilisté - obor prodavac; skolu
zvladl, ma mechanickou pamét, byl schopen se naudit. Zalobce pracoval jako skladnik od
Cervence 2008 na ranni smény a zkraceny tvazek. Objektivné byl lucidni, orientovany,
psychomotorické tempo bylo priméreneé, intelekt orientacné na hranici normy, osobnost
jednoduse strukturovana, toho dasu zvySeny konzum alkoholu. Podle psychiatrického
vySetfeni z 27. 9. 2019 dominovala mentalni retardace s poruchami chovani se sekundarni
zavislosti na alkoholu. Podle propoustéci zpravy Vojenské nemocnice Olomouc z 15. 1. 2019
je piti pro zalobce spoleenska udalost, je rad, kdyz si muze dojit do hospody,
jde s kamarady, ktefi ho podle jeho slov vzdycky nalomi, aby pil vic a vic (obvykle 6-7 piv
za veCer), pry ma dobrou opici. Chce pry prestat pit kvuli zdravotnimu stavu, alkohol mu
nici jatra a mozkové bunky. Opatrovnice zalobce popisovala vytrznosti ve mésté a problemy
s financemi. Zalobce ji% nebyl dlouho na kontrole v psychiatrické ambulanci. Nyni chodi
zalobci na Gdet invalidni dtchod, ze kterého mu opatrovnice dava denni pridél 200 K¢.
Zalobce nemus pit kazdy den, a kdy% ho hlidaji, v tydnu viibec nepije, ale musi mu p¥islibit,
ze o vikendu za odménu za tydenni abstinenci muize jit do hospody na par piv. V zavéru
zpravy je uvedeno, ze zalobce pro zavislost na alkoholu nebyl nikdy 1écen, ve 14 letech jiz
byla intoxikace alkoholem a byl hospitalizovan na jednotce intenzivni péle. K zavislosti
na alkoholu je kriticky snad jen formalné; rozhodl se ke zkraceni pobytu o tyden a byl
propustén v doprovodu rodiny.

Zalovany dodal, e u lehké mentalni retardace se IQ pohybuje p¥iblizné mezi 50-69,
coz se u dospélych srovnava s mentalnim vékem asi 10-12 let. Déti slehkou mentalni
retardaci si potrebné dovednosti osvojuji pomalejsim zptsobem. Po nastupu povinné skolni
dochazky zpravidla zvladaji stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu i
komunikaci. Stav vede k obtizim pfi skolni vyuce. Pokud se IQ blize dolni hranici rozmezi,
mohou byt nékteré schopnosti a dovednosti vice omezeny a stav si vyzaduje specifické
vyukové postupy. Mnozi dospéli jsou schopni jednoduché fyzické prace a udrzuji socialni
vztahy. U zalobce lékarské zpravy neuvadi IQ, nicméné z téch aktualnéjsich vyplyva, ze
intelekt je orientaéné na hranici normy, osobnost je jednoduseji strukturovana a blizi se
k hranici retardace (horni hranice rozmezi, IQ kolem 69). Z toho lze dovodit, ze zalobce je
na hranici lehké mentalni retardace, coz podtrhuje skutecnost, ze absolvoval zakladni
vzdélani, odborné uceni a byl schopen vydéle¢né ¢innosti. Proto neni divodné, aby zalobce
nezvladal jednotlivé aktivity v ramci ZZP orientace.

Primérfenost dusevnich schopnosti se hodnoti ve vztahu k uvédomeéni si vlastni identity
v prostredi a Case, k schopnosti poznavat a resit ¢i rozhodovat obvyklé, kazdodennti situace,
tkoly a problémy a ke schopnosti regulovat chovani v pfirozeném socialnim prostfedi. Za
neschopnost orientace se povazuje napriklad stav, kdy osoba neni schopna se smysly
orientovat po byté, v misté bydlisté (dm, obydli), na ulici a okoli (tedy v prostredi socialné
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znamém), rozpoznavat jiné osoby nebo nedisponuje pfiméfenymi dusevnimi
kompetencemi, které by umoznily orientovat se v obvyklém prostfedi a v obvyklych
situacich a pfiméfené v nich reagovat. Samotna ,oblasna“ ztrata orientace v Case, pokud neni
kaZdodenni, neznamen4 neschopnost zvladat tuto ZZP.

70. Jak vyplyva z lékarskych zprav a posudku posudkové komise, nevhodné a neadekvatni

71.

72.

73.

chovani zalobce je pouze v opilosti a stav opilosti nelze povazovat za zdravotni postizeni
podle § 3 pism. g) zakona o socialnich sluzbach. Zdravotnim postizenim se mini télesne,
mentalni, dusevni, smyslové nebo kombinované postizeni, jehoz dopady ¢ini nebo mohou
¢init osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Rovnéz nelze opilost povazovat za
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav podle § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je takovy zdravotni stav, ktery podle poznatka
lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok a ktery omezuje funkéni schopnosti
nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potreb. V posudku ani v 1ékarské dokumentaci nent
u Zalobce uvedeno nezvladani orientace ve st¥izlivém stavu. Pokud nezvladani ZZP
nevyplyvalo z dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ale naptiklad z neznalosti,
nezkusenosti, pohodlnosti apod., nelze ji jako nezvladanou uznat. Ani ze samotné existence
rozsudku Okresntho soudu v Sumperku z27.4. 2023 o omezeni svépravnosti nelze
automaticky vyvodit nezvladani ZZP orientace. Doprovod Zalobce k navitévam dGradd,
bank, socialnich sluzeb, pomoc v navazovani kontaktG ¢i vytizovani zalezitosti jsou
zohlednény v ZZP osobni aktivity, kterd byla Zalobci uznana jako nezvladani. Nedtvodné
jsou namitky, ze zalobce absolvoval skoly, pracoval v obchodé anebo je schopen mechanicky
jednat v urditych situacich jen diky pomoci rodiny. Déivodem k uznani nezvladani této ZZP
neni ani to, ze zalobce jiz od prvni tfidy, a ne od tfeti tfidy, chodil do zvlastni Skoly.

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto ZZP povazuje stav, kdy osoba

je schopna 1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit pfiméfené dusevni

kompetence, 3. orientovat se osobou, ¢asem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném
/1 Y . / . ’ Ve VvV v .

socialnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat.

Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného. Obsahlé dokazovani provedené spravnimi organy,
doplnéné soudem o zpravu psycholozky, nepotvrdilo zalobni namitku, Ze zalobce nezvlada
Z7P orientace. Stiedné tézka mentalni retardace u zalobce nebyla prokazana, stejné jako

VvV /4 M 4 Vv 4 / o M v 4 v 4 4 / .
tézke psychické postizenti, které zpusobuje naruseni dusevnich kompetenci s prokazatelnymi
dlouhodobymi tézZkymi poruchami orientace. Podle socialniho Setteni i lékafskych nalezd
byly odpovédi zalobce srozumitelné a smysluplné, jak vyplyva i ze zpravy psychiatricky
Vojenské nemocnice Olomouc z15. 1. 2019, citované vbodé 72. Ve zdravotnické
dokumentaci nebyla zaznamenana zadna ztrata orientace osobou, ¢asem nebo mistem.
Zalobce pti vysetfenich vyjadfil spokojenost v pracovnim a spoleCenském prostredi. Soud

A 4 4 v ’ 717V 4 . . 4 o 4 4 4 4 4 ~

uzavira, ze samotné nedodrzovani lé¢by zavislosti neni duvodem pro uznani nezvladani ZZP
orientace.

Zalobce k ZZP komunikace vznas$i konkrétni zalobni namitky pouze obecné. Podle
/ 21 7 vV Vv ’ v s v v v . .
zaznamu ze socialniho Setreni se zalobce domluvi, je mu dobfe rozumeét, dobte artikuluje.
Pisemnou komunikaci zvlada. Pouziva dotykovy telefon a mtze matce zavolat, kdy
potfebuje. V telefonu ma aplikaci, kde matka pozna, kde se syn pohybuje. Matka mu stale
domlouva, aby nechodil do restauracnich zarizeni a nepil alkohol. Zalobce je schopen

N N . v V/1°V ) VVe 4 . . /
navazovat kontakty slidmi, je vsak prilis davérivy, snadno ovlivnitelny a lehce
zmanipulovatelny, podepise cokoliv. Zalobce ve spravnim fizeni namital, ze nezvlada ZZP
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komunikace. Komunikace je neadekvatni, za posledni roky nedoslo ke zlepseni, zalobce ma
konflikty s okolim, je infantilni a ma vybusné projevy. Posudkovy lékat OSSZ 14. 9. 2022
nezvladani této ZZP neuznal, protoze Zalobce artikuluje a vyjadfuje se srozumitelné, st a
psat dokaze a pouziva dotykovy telefon a notebook; slovni komunikace zalobce je
neadekvatni. V doplnéni posudku z 15. 12. 2022 posudkovy 1ékar doplnil, Ze na svém zavéru
trva. Zalobce dile namital, ¥e neni schopen navazat socialni vztahy s okolim, v socialnich
vztazich neustale selhava, neni schopen si udrzet jediného kamarada, opakované
se mu znami vyhybaji, nikdy nebyl schopen navazat znamost s opaénym pohlavim, neustale
dostava sebe 1 matku do problémt a konflikta s okolim. V dalsim doplnéni posudku ze 14. 2.
2023 posudkovy lékar setrval na svém zaveéru.

Posudkovi komise v posudku z 23. 6. 2023 uznala ZZP komunikaci jako zvladanou. Zalobce
je komunikativni a hovofi ztetelné, pouziva dotykovy telefon a notebook, kde se domlouva
s prateli, jezdi na kole a sam cestuje autobusem. Neni stfedné tézce mentalné postizen
a jde o hrani¢ni stav na Grovni podpriméru a lehké mentalni retardace. Zalobce se vyudil
prodavadem a pracoval jako skladnik. Zalobce umi &ist a psat a je plné orientovany. Zalobce
chodi do restaurace, kde si zakoupi éty¥i a vice piv, nékdy ho privazi taxisluzba. Zalobce
nema poruchu intelektu. Podle doplnéni posudku z22.9. 2023 je zalobce schopen
komunikace, vidi, sly$i, ¢te a pile, intelekt je sniZen. Zalobce je schopen své obtize sdélit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvazil, Ze u Zalobce nebyla prokézana st¥edné té7k4,
tézka nebo hluboka mentalni retardace s prumérnou hodnotu IQ obvykle nizsi nez 50,
pripadné demence, a ani jiné tézké psychicke postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi
tékymi poruchami komunikace. Zalobce je schopen verbalné komunikovat a p¥ijimat
informace, dorozumiva se mluvenou reci, je schopen ¢ist a psat a ovladat mobilni telefon a
potitat. Zalovany neshledal jako dvodné namitky, Ze Zalobce pouZiva dotykovy telefon &
ovlada pocital mechanicky naucenym zplsobem. Pti posuzovani neni dilezita droven
ovladani komunikaénich prostredk ¢i jejich typ, ale skutecnost, ze zadatel je schopen néjaké
komunikaéni prostfedky vibec pouzivat. Vadou posudku nejsou citace z lékarskych nalezg,
které zde byly skute¢né zaznamenany, i kdyz nepodporuji tvrzeni zalobce.

Za schopnost zvladat ZZP komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadiovat
se srozumitelné mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim prostednictvim s jinymi osobami v
rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, 2. chapat obsah
ptijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumét

v v v/ / 4 4 / o / M /710 4
vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signaltm, 5. pouzivat
bézné komunikacni prostredky.

Soud se ztotoznil s pravnimi zavéry zalovaného, ze podle prokazaného skutkového stavu
ralobce zvlada ZZP komunikace. Z nélezt a zprav zaloZenych ve spravnim spise vyplyva, Ze
zalobce komunikoval s psychology a psychiatry nebo s jinymi 1ékati bez problémd, popsal
svij stav a o jeho vyjadrenich nebyly pochybnosti. Podle zaznamu ze socialniho Settenti je
matka s Yalobcem v kontaktu vét$inu dne, jinak na telefonu. Zalobce Zije smatkou
v rodinném domé. Otec s nimi neZije, odstéhoval se. Zalobce s nim podle vyjadteni matky
byt nechce, vzdy jen ve spole¢nosti sestry“. Zalobce i jeho matka jsou hodné v telefonickém
spojent se sestrou zalobce, ktera zije v Praze. Matka sleduje pohyb Zalobce mimo domov na
hodinkach, které ma zalobce na ruce s aplikaci GPS a SOS tlacitkem. Ty pouzil v pripadé
potreby, ale uz i v dobé, kdy to nebylo nutné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Dald{ spornou aktivitou byla ZZP vykon fyziologické potfeby. Podle zaznamu ze socialniho
setfeni zalobce bézné dojde na toaletu a zvladne oéistu po toaleté; trpi Castymi prujmy a
matka pak musi dohlizet na hygienu a vyprat znedisténé osaceni. Podle matky trpi prajmy
v podstaté porad. Neudrzi stolici ve stavech, kdy je podnapily. Matka sdélila, ze zalobce byl
v minulosti na léCent, aby zjistili, ze je zavisly na alkoholu, ale pry to neni zavislost, poziva
alkohol jen ve spolecnosti jinych osob v restauracich, jinak ne. Stav zalobce se zhorsil.

Podle posudku o zavislosti OSSZ ze 14. 9. 2022 zalobce zvlada vykon fyziologické potteby.
Pokud zalobce neni pod vlivem alkoholu, tak si nutnost fyziologické potfeby uvédomuye,
. 4 Ve v 4 4 / v 4 / i /4 v 4
na toaletu zajde a zvladne oéistu. Obcas ma pokalené oblecent, které si sam nevyméni a
nevypere, ale nejedna se o denni zalezitost a porucha zdravi je fesitelna umisténim do
specializovaného socialniho zarizeni, kde by byl zalobce izolovany od moznosti konzumace
alkoholu a tim by se zlepsily jeho psychické a télesné obtize i schopnost sebeobsluhy.
Zalobce trval na nezvladani této ZZP a dolozil zpravu Vojenské nemocnice Olomouc
z 19. 10. 2022, podle které se zalobce netaji tim, ze kazdy den chodi do hospody, kde travi
nékolik hodin popijenim alkoholu, pije pivo, Udajné piti zmirnil na 3-4 piva, ale zcela
abstinovat neni schopen. Nemél by na léky a dnu pit, ale neni schopen nic dodrzet. Podle
psychiatricky se zde promita intelektova vybava pacienta a nastavaji samozrejmé dusledky
M v/ 4 4 Vv 4 /v . M 4 4 ~ 4 M / . Vv 4 .
jeho podinani, strevni potize a hygienické problémy. Zalobce trpi chronickymi strevnimi
potizemi v kombinaci se zavislosti na alkoholu, které prohlubuji tento neptiznivy stav a
nezvladani obcasného pouziti WC, matka mu pomaha s hygienou a oéistou po pouziti WC.
Pokalené obleceni se objevuje nékolikrat do tydne, zalobce si ho sam nevypere a nevyméni.
Nelze ocekavat zlepseni zdravotniho stavu. Zalobce odmita pobytovou socialni sluzbu a
v - . o 4 v *V_V v 4 4 4 v \4 vV .
preje si zustat v misté bydlisté s matkou. Dle sdélenti socialni sluzby matce zalobce nesplnuje
zakladni pozadavek dobrovolnosti vyuzivani sluzby a kazda kontaktovana socialni sluzba
sdélila, Ze neni ochotna pfijmout pacienta, ktery trpi zavislosti na alkoholu. Vzhledem
k mentalnimu postizeni je velmi slabd motivace zalobce a Uspé$nost lécby zavislosti je
prakticky vyloudena.

Doplnujici posudek o zavislosti z 15. 12. 2022 setrval na svém zavéru, protoze inkontinence
neni denni zaleZitost a neni dolozena odbornymi nalezy.

Podle posudku posudkové komise z 23. 6. 2023 nejde u zalobce o takové mentalni postizent,
aby nebyl schopen pouzivat samostatné véci a nebyl schopen o¢isty. Nehody v opilosti nelze
povazovat za dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav. Zalobce nemi podle dopliujictho
posudku z 20. 2. 2023 poruchou mobility, vSechny konéetiny jsou plné funkéni a zalobce
nema zdravotni stav postizen tak, aby nebyl schopen pouzit samostatné WC, vletné odisty
znelisténi, ke kterému dochazi pod vlivem nadmérného poziti alkoholu - toto nelze
posudkové zohlednit, stejné jako stfevni potiZe, které vyplyvaji z téhoz dvodu. Zalobce
protialkoholni 1écbu nepodstoupil.

Zalovany citoval z psychiatrického nalezu z 19. 10. 2023, ze zalobce nékteré dny odmita
jist Gplné, jinak konzumuje netmérné mnozstvi stravy, jsou velmi lasté dohady a
v 4 4 v Vv 4 /7 Vv v
premlouvani, aby zalobce konzumoval vyvazenou stravu. V odvolani zalobce uvedl, ze
dochazi ke kazdodenni konzumaci alkoholu a zalobce stejné jako jeho okoli nejsou schopni
toto kontrolovat. K pokalenti, neschopnosti vcas pouzit WC a vykonat ocistu po jeho pouziti
dochazi denné, v lepsim ptipadé nékolikrat do tydne. Podle zastupkyné zalobce nebyla
lékafem objasnéna pricina. To potvrzuje posudek posudkové komise, podle kterého neni
. / v/ / o . / vV N ~ / v
evidovano onemocnént, které zpusobuje problémy s vymésovanim. Zalovany podotkl, ze ke
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zvladnuti této ZZP lze vyuzit rizné pomucky jako madla, nastavce na WC nebo
inkontinencni pomucky. K namitce, ze ze zpravy praktického 1ékare z 19. 1. 2023 vyplyva,
\4 \4 4 i i 4 v/ 7 4 VeV \4
ze zalobce trpi inkontinenci bez ohledu na pozivani alkoholu, pfiemz se doposud
nepodarilo zjistit pri¢inu k fesenti pro toto zdravotni omezeni, zalovany konstatoval, ze toto
tvrzeni neni ni¢im podlozeno. Pokud neni pri¢ina inkontinence zjisténa, neni mozné
v v / \4 4 o 4 v / 4 v
soucasné uvést, ze neni zpusobena konzumaci alkoholu. Proto zalovany shledal zavér
posudkové komise vychazejici ze zdravotnické dokumentace, ze ke znecisténi u zalobce
dochazi z divodu nadmérné konzumace alkoholu, jako presvédéivy.

Podle ptilohy & 1 k vyhli$ce za schopnost zvladat ZZP télesni hygiena se povaZuje stav,
kdy osoba je schopna 1. v¢as pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se,
4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomucky.

Soud souhlasi se zavérem posudkové komise a zalovaného, ze opilost neni dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery trva nebo ma podle poznatku lékarske védy trvat déle nez
jeden rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich
potteb [§ 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach]. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce
nepodstupuje anebo nedodrzuje lécbu zavislosti na alkoholu (zpravy citované shora, zaznam
ze socialniho Setfeni - jde o non-compliance). U zalobce nebylo zjisténo neurologickeé
postizeni, které by mohlo vést k nezvladani této ZZP. Mentalni retardace byla prokazana
M / Vv 4 v eV _V \4 v/ v 7/ o
nejvyse lehka. U zalobce nebylo zjisténo, ze by musel pouzivat absorp¢ni pomucky,
4 v vV 4 4 4 4 4 4 4 / \4
provadét vymésovani pomoci cévkovani a projimadel nebo klystyr (klysma). U zalobce
**V_V A4 4 .

nebyla zjisténa zadna okolnost, pro kterou by nebyl schopen zauyjmout vhodnou polohu,
v M M 4 4 v M / . v 4 M v/ 4 4
zalobce je mobilni a normalné pohyblivy. Manipulace s obledenim je soucasti hodnocenti
Z7P oblékani a obouvani. Za neschopnost zvladani ZZP fyziologicka potteba se nepovazuje
inkontinence moc¢i nebo stolice, pokud je osoba schopna se vyprazdnit napriklad s vyuzitim
projimadel. Zalobce ma funkéni horni a dolni konéetiny a nebyla u néj zjisténa tézka dusevni
porucha spojena se socialni dezintegraci. Zalobce nemusi pouzivat opérné pomucky nebo
invalidni vozik (viz instrukce). Soud dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru,
ze zalobce je schopen zvladat samostatné jednotlivé aktivity ZZP vykonu fyziologické
potreby tak, jak je stanovi zakon o socialnich sluzbach a vyhlaska.

Posledni spornou ZZP byla péce o zdravi (posudkova komise zalobci uznala nezvladani
ZZP péce o domacnost a osobni aktivity). Podle zdznamu ze socialniho Setfeni péci o zdravi
zajistuje zalobci matka a chystd mu a pfipomina v urlitou dobu, aby si lék vzal. OSetteni
kaze by nejspis nezvladal sam. Zalobci méli zjistit, jestli je zavisly na alkoholu, ale pry to
oL v v/ . v ey, , ~
neni zavislost, protoze pozival alkohol jen ve spolecnosti jinych osob v restauracich. Zalobce
’ . /4 4 4 4 M 7 V_V /4 ’ v/ /
ma psychicke problémy a lehkou mentalni retardaci. Ma jesté problémy s patefi, po traze
byl operovany v obdobi covidu a v patefi ma trvalou vyztuhu; uziva pod dohledem matky
léky na dnu a na psychické onemocnéni.

Podle posudku o zavislosti ze 14. 9. 2022 zalobce nezvlada péci ozdravi, protoze sam lécebny
rezim nedodrzi a o uzivani leka a jeho zdravi se stara jeho matka. Zalobce nezvladne osetfit
pokozku.

Podle posudku posudkové komise z 23. 6. 2023 u zalobce neni diagnostikovano stredné tézké
mentalni postizeni a jedna se o hrani¢ni stav na Grovni podpriméru a lehké mentalni
retardace. Zalobce je samostatné pohyblivy, vidi, sly$i, nem4 poruchy funkce konéetin, je
komunikativni a nejde u n&j o vyznamnéj$i mentalni postizeni. Zalobce je plné orientovany.
Zalobce je schopen uzivat l1éky, pokud je stiizlivy. Abtizus alkoholu je doloZen od roku 2012.
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88.

89.

90.

91.

18 72 Ad 7/2024

Neni nutna specialni dieta, ale uplna abstinence od alkoholu. Podle dopliujiciho posudku
z 22.9. 2023 ma zalobce snizeny intelekt, nema poruchu mobility. Vsechny jeho koncetiny
jsou plné funkéni. Neni duvod, aby si denné samostatné nevzal léky (Milurit eventualné
Haloperidol). Zalobce pozival alkohol nadmérné nejméné od 18 let, byl opatrovnikem
zatazen na Cekact listinu na psychiatrické oddéleni k 1é¢bé (detoxu) ve Vojenské nemocnici
Olomouc, ale po hospitalizaci v roce 2019 nebyla ambulantni protialkoholni 1é¢ba zajisténa.

Zalovany k pé&i o zdravi citoval z posudku posudkové komise a vyhlaSky a dospél k zavéru,
ze ve zdravotnické dokumentaci neni uvedena ztrata Uchopove schopnosti obou rukou,
ztrata jemné motorky, prakticky uplna nevidomost obou odi, tézké dusevni poruchy spojené
se socilni dezintegraci ani stfedné téké, té2k4 a hluboki mentalni retardace. Zalobce je
schopen smyslové, dusevné i fyzicky zvladat uzivani predepsanych lekt a dodrzovat
rezimova opatfeni stanovena lékari. Lze vyuzit pomucky jako davkovale léku. Podle
psychiatrického nalezu z 6. 3. 2012 zalobce vi, ze alkohol je $patny, ale ,citi se s nim vic
v klidu®. Podle propoustéci zpravy Vojenské nemocnice Olomouc z 15. 11. 2019 zalobce
uvedl, ze pit chce prestat kvuli zdravotnimu stavu, alkohol niéi jatra a mozkové bunky.
Podle psychiatrického nalezu z 19. 10. 2022 se zalobce netaji tim, ze chodi kazdy den do
hospody, kde travi nékolik hodin denné popijenim alkoholu, pije pivo, idajné 3-4 piva, ale
zcela abstinovat neni schopen. Nemél by pit na 1éky a dnu, ale neni schopen nic dodrzet.
Z toho vyplyva, ze stav zalobce je minimalné od roku 2012 konzistentni a zalobce
si uvédomuje, ze konzumace alkoholu mu zpusobuje zdravotni komplikace, ale nema
dostatecnou vuli prestat konzumovat alkohol ¢i zahajit protialkoholni lécbu. Podle
posudkové komise své obtize dokaze sdélit a neni divod, aby si denné nevzal samostatné
léky. Doprovod k navstévam lékate nebo k vyzvednuti 1ékd v 1ékarné jsou zohlednény
u ZZP osobni aktivity, ktera byla uznina jako nezvladana.

Soud shledal, Ze zalovany hodnotil zvladani této ZZP ke konkrétnimu zdravotnimu
postizeni zalobce (nejvyse lehka mentalni retardace, zavislost na alkoholu) ve vztahu
k rezimu, ktery stanovil osetfujici 1ékat (absence piti alkoholu). U Zalobce nebyla zjisténa
tézka dusevni porucha spojena se socialni dezintegraci. Zalobce je podle zdravotnické
dokumentace schopen dodrzovat 1élebny rezim, rozpoznat spravny 1ék, pravidelné ho
v/ 3 /v / V. / / . ’ V. 7 g
uzivat, provadét léCebna opatfeni a nezbytna preventivni opatfeni. Zalobce byl podle
M /. 4 v / ’ o .. v 4 4 /7 Ve .
citovanych 1ékarskych nalezt schopen rozpoznat rizika ohrozeni svého zdravi zivota a je
schopen si fict o pomoc.

Spravni organy i soud prihlédly k tomu, ze zalobce nastoupil protialkoholni lé¢bu pouze
M 4 Ve .. 7 V7 v/ 8% . 4 .
jedenkrat a ukondil ji na vlastni zadost. Dalsi pokusy o lécbu nejsou zaznamenany, ani
ambulantné. Tento postup pacienta je obvykle oznalovan jako non-compliance
(nedodrzovani 1éCby). Tvrzeni byvalé opatrovnice zalobce (matky) pfi socialnim Setfent, ze
zalobce netrpi zavislosti na alkoholu, je v rozporu s vyjadfenim nové opatrovnice o
diagnostikované zavislosti zalobce na alkoholu a dale s nalezy psychiatricky - s jejich zavéry
4 ./ v VA v .. v v M . v/ / 4 v M c ./
a zaznamy o vyjadreni zalobce, Ze si je védom skodlivosti pozivani alkoholu, ale ze jeho piti
nedokdze odolat. Pokud byla svépravnost zalobce omezena v oblasti rozhodovani
o zdravotnickych tkonech, je na odpovédnosti pecujici osoby ¢init rozhodnuti ohledné
1é¢by a dodrzet ji.
Soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl na zakladé Cetnych namitek Zalobce, podklada
rozhodnuti a podrobné zdravotnické dokumentace zjistén nadstandardné, velmi podrobné
avsouladus § 3 a§ 50 anasl. spravniho radu. V dané procesni situaci bylo dalsi dokazovani
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nadbytecné. Utad prace vydal rozhodnuti na zakladé posudku o zavislosti ve znéni jeho dvou
doplnéni na zakladé namitek zalobce. Zalovany vydal rozhodnuti o odvolani na podkladé
posudku posudkové komise ve znéni jeho doplnéni tak, aby byly zodpovézeny vsechny
4 i v v v / v/ ’ 4 .. 4
namitky zalobce. Proto nebylo treba, aby zalovany vyzadal srovnavaci posudek jiné
posudkové komise. Bylo by to nadbytecné. Ke stejnému zavéru dospél zalovany
v napadeném rozhodnuti na strané 15 v poslednim odstavci. Neslo, tedy o tzv. opomenuty
dtkaz. Zalovany se se vSemi rozhodujicimi namitkami zalobce ve vztahu ke spornym ZZP
vyporadal. Proto se soud neztotoznil szalobni namitkou, ze posudkova komise
neodpovédéla na zadani zalovaného ke zduvodnéni odlisného posouzeni zavislosti zalobce
i 4 i v/ 4 / v v Ve 4 o v 4
oproti prvaimu stupni fizeni. Vzhledem k podrobnému a presvéd¢ivému oduvodnéni
posudku posudkové komise soud neshledal posudkovou komisi jako zaujatou kvuli
zavislosti zalobce na alkoholu. Posudek posudkové komise byl Uplny, presvédcéivy
a bezrozporny. Posudkova komise vzhledem k mnohym namitkam zalobce ve spravnim
v/ 4 v v v M s 4 v Ve 4 M
fizeni podrobné a nadstandardné vysvétlila sve Gvahy a zavéry. Ptitom posudkova komise a
zalovany vzaly v vahu vSechny okolnosti véci (§2 odst. 4 spravniho fadu). Ze vSech
podkladt rozhodnuti nevyplynulo, ze by zalobci (nejvyse) lehka mentalni retardace branila
v 1é¢bé zavislosti na alkoholu a ve zvladani spornych ZZP. Pokud zalobce trpi jinymi
M 4 / v v /7 717 Ve .. *1° . ./ 18U M 4 4
poruchami zdravi, které oSetrujici 1ékari nezjistili, neeviduji a neléci, nemohly k nim spravni
organy a soud prihlédnout, protoze nebyly prokazany.

Je treba dodat, ze stejné skutecnosti nelze zohlednovat dvakrat v hodnoceni rtznych
Z7P. Jak uvedl NSS napt. v rozsudku & j. 4 Ads 75/2014-20, zvladani dietniho reZimu
(zde bezlepkova dieta pfi celiakii) je hodnoceno v ramci zakladni zivotni potteby stravovani
ve smyslu § 9 odst. 1 pism. d) zakona o socialnich sluzbach, a prilohy vyhlasky, a nelze
je bez dalstho duplicitné zohlednit pti posuzovani zvladani zakladni Zivotni potteby péle
o zdravi dle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o socialnich sluzbach.

Soud nezjistil piekrodeni pravomoci zalovaného. Posudkové zavéry o stupni zavislosti

udinila posudkova komise. Piekrodenim pravomoci nent, pokud zalovany nebo soud doplni
oduvodnéni k nezvladani ZZP.

Zalobce neprokazal sva tvrzeni. Jde o fizeni na zadost a primarné lezi dtikazni bremeno
na zadateli. Je tfeba, aby zdravotni stav zadatele byl dostate¢né vysetfen a toto vySetteni bylo

V1.V 4 4 v / 4 ’ 4 v . . / v v 4 o V
peclivé popsano v lékarskych zpravach. Pouze na zakladé klinickych vysetfeni muze
posudkovy organ ucinit zavéry o stupni zavislosti.

K novym namitkam, které nebyly obsazeny v zalobé a uplatnény ve lhité podle § 71 a § 72
s. f. s. a zalobce je vznesl az pfi jednani soudu, soud nemohl ptihlédnout. Zalobce miZe tato

4 v/ b 4 4 4 v/ 4 W4 4 v/ v/ 4
tvrzeni vyuzit v jiném spravnim fizeni. Jde napriklad o tvrzeni o dalsich nemocech - v zadné
zpravé, kterd je doloZena ve spravnim a soudnim spise neni uveden zavér lékare, ze
diagnézou zalobce je 1 Gzkostné depresivni syndrom, poruchy chovani ap.

K navrhu zalobce na provedeni dokazovani srovnavacim posudkem jiné posudkové komise
soud konstatuje, ze z zadného pravniho predpisu mu nevyplyva opravnéni, aby vyzadal
4 . v v/ v Ve oV Ve o \4 /
posudek posudkové komise. Ve vécech prispévku na péci tak muze ucinit pouze zalovany, a
to podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Soud zavérem ke zjisténému zdravotnimu stavu konstatuje, ze u zalobce nebyla lékarskymi
zpravami prokazana takova duSevni ani télesna onemocnéni, ktera by znemoziovala
provadéni nékteré z citovanych aktivit spornych ZZP v ptijatelném standardu a pfimérené
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jeho véku ve smyslu citovanych pravnich predpisi. Porucha funkce organu nebo systému
a porucha funkénich schopnosti nejsou totozné pojmy. Porucha funkce organu nebo
systému nemusi vzdy vést k omezeni funkénich schopnosti nutnych pro zvladani ZZP.
Pokud fyzicka osoba zvlada aktivity za pouziti usnadnujicich pomutcek sama bez pomoci
druhé osoby, nejde o neschopnost zvladat ZZP, a tedy ani o zavislost v p¥slu$né oblasti.
Zvladnuti ZZP znamen, Ye posuzovany je schopen usnadiujici pomticky samostatné
pouzivat a jednotlivé aktivity ZZP svede alternativnim, ale vyhovujicim zptisobem
v ptijatelném standardu. Kli¢ové je, aby pii zvladani konkrétni ZZP byl naplnén jeji Glel.
Roli pfi posuzovani hraje vyslovny zakaz nafizeny odbornym lékafem, nikoliv pouhé
lékarské doporuceni. Musi zde byt take prokazana pfi¢inna souvislost lékarem natizeného
opatreni s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Zohlednuje seiadaptace na
zdravotni postizeni. Duvodem nezvladani Z7P neni neznalost, nezku$enost, pohodlnost,
absence opakovanych pracovnich zkusenosti ap. Je treba také prihlédnout k tomu,
ze zalobce neni vékem blizky nezletilosti, ale vstupuje v pfistim roce do patého desetileti
svého zivota.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
)€, P gany zjistily sp y » Vybraly Sp
4 4 v M 4 v M M 4 4 /4
pravni predpisy, pod které ho podradily a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné
skutkové 1 pravni zavery, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcéastnikt pravo na nahradu
4 [+ v/ 4 > V v v / v 4 4 4 4 4
nakladt fizeni, nebot zalobce v ném nemél Gspéch a spravnimu organu takove pravo

ve vécech socialni péle nepftislusi.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. brezna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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