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Cislo jednaci: 31 Af 8/2023-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondreje Blazka ve véci

zalobce: hkfree.org.z.s.,
se sidlem Akademika Heyrovského 1178/6, Hradec Kralove,
zastoupeného korporaci UNTAX; s.r.o0.,
se sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10,
jednajici Ing. Davidem Hubalem, jednatelem korporace
proti
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31 Brno,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. prosince 2022 pod ¢&. j.
45965/22/5100-41455-711539,

takto:
V tizeni se pokraluje.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. prosince 2022 pod ¢. j. 45965/22/5100-41455-711539 se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci naklady ¥izeni ve vy¥i 15342 K¢ do rukou jeho
zastupce do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj (dale také ,spravce dané") z moci tredni
zaregistroval zalobce jako platce dané z pridané hodnoty s GCinnosti ode dne 1. 1. 2013.
Nasledné zalobce na vyzvy spravce dané opozdéné podal fadna danova priznani k DPH
mj. za zdanovaci obdobi Gnor 2013 az listopad 2013, leden, unor, duben az zari 2014,
listopad 2014 a leden 2016 a v navaznosti na to spravce dané tuto dan za predmétna
zdanovaci obdobi vyméril. Na zakladé téchto platebnich vyméra spravce dané dle ust. §
250 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni predpisu pozdéjsich (dale jen jako
ydanovy rad“), vydal platebni vyméry na pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Proti
zminovanym prvostupniovym rozhodnutim zalobce brojil odvolanim, na zakladé néhoz
zalovany zménil Cast textu vyroku odvolanim napadenych platebnich vyméra na pokutu
s odkazem na zavéry uvedené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, podle néhoz vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani deliktu. Na
vysi ulozenych pokut vSak zména vyroku neméla zadny vliv. Proti tomuto rozhodnuti
vydanému pod ¢. j. 37684/19/5100-41456-711539 zalobce brojil zalobou podanou zdejsimu
soudu v dne 25. 11. 2019, na zakladé niz tento soud rozsudkem ze dne 17. 12. 2021, ¢. ;. 31
Af 44/2019 - 87 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Proti
tomuto rozsudku zalovany podal kasacni stiznost, pro jeji nasledné zpétvzeti pak bylo
fizeni zastaveno.

2. Ve znovuotevieném odvolacim fizeni vydal zalovany dne 20. 10. 2022 pod
¢.j. 39371/22/5100-41455-711539 pripis na zakladé ust. § 115 odst. 2 danového radu
oznaleny jako "Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci
odvolactho fizeni" a tim zalobce seznamil pred vydanim rozhodnuti o odvolani s odlisnym
pravnim nazorem zalovaného, nez jaky zaujal spravce dané, a vyzval ho k uplatnéni prava
se k tomuto odli§nému pravnimu nzoru vyjadit. Zalobce se k Vyzvé vyjad¥il podanim ze
dne 14. 11. 2022 a zalovany nasledné o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze
prvoinstanc¢ni rozhodnuti zménil.

II. Zalobni tvrzeni

3. Zalobce se citi byt rozhodnutim Zalovaného i jemu pYedchazejicimi rozhodnutimi spravce
dané zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech, kdyz jsou mu datiové povinnosti
stanoveny nespravné, a je tak zasazen na svém majetku, jenz poziva Gstavni ochrany.
Meritem sporu je podle Zalobce interpretace ust. § 2 odst. 5 darfiového fadu, podle kterého
pokuta sleduje osud dané. Zatimco podle zalovaného pokuta je vzdy vazana ke
konkrétnimu vymérovacimu nebo doméfovacimu rizent, resp. ke konkrétnimu darfiovému
tvrzeni a jeji vypocet tedy neni odvisly od posledni znamé dané, podle Zalobce je sledovani
osudu dané s ohledem na zasady ukladani trestnich sankci nutno vykladat tak, ze spravce
dané je pri ukladani pokuty ex offo vzdy povinen vychazet z pravomocné stanovené
posledni znamé danové povinnosti.

4. V dané véci, jak zalobce uvedl, spravce dané vydal platebni vyméry na pokutu v okamziku,
kdy rozhodnuti o stanoveni dané, ze které pokuta vzesla, nebyla zatim pravomocna. Tato
skutenost podle zalobce zptisobila nezakonnost citovanych platebnich vymért.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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5. Dale zalobce uvedl, ze béhem odvolaciho fizeni znovuotevieného shora citovanym
rozsudkem zdejsiho soudu doslo k tomu, ze zalovany zménil rozhodnuti o stanoveni dané,
ze které pokuta vzesla a tato zménéna rozhodnuti o stanoveni dané se stala pravomocnymi.
Zalovany tuto skutecnost pojmul jako davod k tomu, ze zalobou napadenym rozhodnutim

4 / v v i v M 4 / Vv M / /4 4
platebni vyméry na pokutu zménil. Podle Zalobce v intencich vyse citovaného zavazného
pravniho nazoru zdejstho soudu mél zalovany za povinnost platebni vyméry na pokutu

v Ve 4 v v / \4 M v o Ve /
neprodlené zrusit. Misto toho ovSem zalovany podle Zalobce asi imyslné ztstal nedinny a
ponechal v platnosti pokutu ulozenou predmétnymi platebnimi vyméry coby trest, ktery
podle nazoru zdejsiho soudu zalobci ulozen byt vibec nemél. Takto dalsich cca 8 mésict
v / v v 4 4 4 i 4 4 v /
zalovany vyckal az do nabyti pravai moci rozhodnuti o stanoveni dané, ze které pokuta
v
vzesla.

6. Zalobce zdfiraznil, %e z ust. § 250 odst. 1 datiového Fadu nepochybné vyplyva, ze datiovému
subjektu vznika povinnost k thradé pokuty ve vysi urcené procentem ze stanovené dané
(pfipadné ze stanoveného odpoctu). Pfitom stanoveni dané je v kompetenci spravce dané
(viz ust. § 134 odst. 1 dariového radu) a dochazi k nému rozhodnutim spravce dané, coz asi
rovnéz neni sporné. Ovsem ust. § 250 odst. 1 danového fadu jiz nestanovi, zda ulozeni
pokuty predpoklada, ze rozhodnuti o stanoveni dané, ze které pokuta vzesla, musi byt
pravomocné. Na tuto otazku vsak dava spolehlivou odpovéd mimo jiné i citovany
rozsudek zdejstho soudu, podle néhoz pokutu nelze ulozit tehdy, pokud ptislusna danova
povinnost neni postavena najisto. Podle zalobce pfitom postaveni danové povinnosti
najisto v podstaté neznamena nic jiného nez nabyti pravai moci rozhodnuti o stanoveni
dané, ze které pokuta vzesla, tzn. V materialnim smyslu znamena nezménitelnost tohoto
rozhodnuti. Zaroven z ust. § 141 odst. 1 danoveho radu véty druhé dle zalobce vyplyva, ze
pravomocnym rozhodnutim o stanoveni dané, ze které pokuta vzesla, neni nic jiného nez
rozhodnuti o posledni znamé dani.

7. Dale zalobce uvedl, ze podle ust. § 75 odst. 1) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%) pti pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Zalobou napadena prvostuptiova rozhodnuti s ohledem na absenci pravni moci
rozhodnuti o stanoveni vubec neméla byt vydana, nebot neexistovala ,posledni znama
dai“, z niZ by mohla byt pokuta po privu odvozena. Zalovany mél prvostupfiova
rozhodnuti o stanoveni pokuty zrusit pro tuto vadu, coz neucinil, a zatizil tak sve
rozhodnuti nezakonnosti.

III.Vyjadreni Zalovaného

8. Zalovany konstatoval, e tvrzeni Zalobce, Ze platebni vyméry na pokutu za opozdéné
tvrzeni dané byly vydany pted pravni moci platebnich vymért na DPH, se nezaklada na
pravdé. Platebni vyméry na DPH nabyly pravni moci dorudenim rozhodnuti o odvolani,
C. j. 43930/17/5300-22443-711745 ze dne 16. 10. 2017, tj. dne 17. 10. 2017. Platebni vyméry
na pokutu za opozdéné tvrzeni dané byly naproti tomu vydany az dne 24. 1. 2018 (k tomu
viz bod [5] tohoto rozhodnuti), tudiz az po pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané, ze
které byly pokuty za opozdéné tvrzeni dané ve smyslu ust. § 250 datového radu
vypocteny. V tomto ohledu tedy byly platebni vyméry na pokutu za opozdéné tvrzeni
dané vydany az po pravni moci platebnich vyméri na DPH. K pozbyti pravni moci
platebnich vymérd na DPH za pfedmétna zdarovaci obdobi doslo az po pravni moci
platebnich vymért na pokutu za opozdéné tvrzeni dané (24. 9. 2019), a to konkrétné dne
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19. 1. 2020 (den nabyti pravai moci rozsudku krajského soudu, ¢. j. 31 Af 46/2017-206 ze
dne 20. 12. 2019).

9. K tomu zalovany nad ramec vyse uvedeného pro uplnost doplnil, Ze ani v pripadé, ze by
4 / v v v 4 4 v 4 v 4 4 4
platebni vyméry na pokutu za opozdéné tvrzeni dané byly vydany pfed pravni moci
platebnich vymért na DPH, nezpusobovala by tato skuteénost a priori nezakonnost
4 / V. o v v 4 4 v 4
platebnich vyméra na pokutu za opozdéné tvrzeni dané, a to s ohledem na zasadu
presumpce spravnosti spravnich aktd, podle niz se ma za to, ze spravni akt je zakonny a
4 / v Ve v/ v / 4 4 v 4 4
spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi
4 4 i / v/ v 4 / Ve 4 M v v v 4 4 4
spravni akt za nicotny, pripadné nezakonny a pfistoupi k jeho zméné nebo zruseni. Vydani
4 / v v v 4 4 v v 4 4 4 4
platebniho vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni dané pred pravai moci rozhodnuti o
stanoveni dané by nezpusobovalo nezakonnost platebniho vymeéru na pokutu za opozdéné
tvrzeni dané i s ohledem na skutecnost, ze ptislusenstvi dané sleduje osud dané.

10.Zalobce se taktéz myli, pokud tvrdi, Ze by krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze platebni
vyméry na pokutu za opozdéné tvrzeni dané nemély byt nikdy vydany a ze by jeho
zavazny pravni nazor spocival v pokynu ke zruseni platebnich vymeéra. Naopak, krajsky
soud pfi svém posouzeni véci nejprve v bodech 40 a 41 rozsudku pfipomnél svoje predchozi
rozsudky, kterymi zrusil rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o registraci zalobce k
DPH (¢. j. 31 Af 54/2016-123 ze dne 26. 4. 2018) a rozhodnuti o odvolani proti platebnim
vymérum na DPH (C. j. 31 Af 46/2017-206 ze dne 20. 12. 2019). Nasledné v bodé 48
Rozsudku zkonstatoval, ze ,,Predmétem sporu mezi iicastniky vizenti je tedy posouzent, zda za
danych skutkovych okolnosti bylo povinnosti Zalobce dariové priznani k dani z pridané hodnoty
za zdariovaci obdobi vinor 2013 aZ leden 2016 podat, ¢i nikoliv.“V tomto ohledu krajsky soud
v bodé 47 rozsudku uvedl, ze ,ve shora vzpominanych soudnich 7izenich tykajicich se
prezkumu rozhodnuti Zalovaného dotykajicibo se registrace Zalobce k dani z pridané hodnoty
a ndsledné pak samotného vyméreni této dané dospél zdejsi soud k nepochybnému zavéru, Ze
sprdavce dané i Zalovany pro vysloveni zavéri o dariové povinnosti Zalobce k dani z pridané
hodnoty nedostatecné zjistili skutkovy stav a nedostali tak poZadavku danému ustanovenim §
92 odst. 2 dariového ¥adu.“Pravé s ohledem na vyse uvedené nasledné krajsky soud v bodech
48 a 49 rozsudku uzavrel, ze ,Jestlize byly tedy zdejsim soudem konstatovany p7i registraci k
DPH a potazmo poté i pri samotném vyméreni DPH nedostatky v ditkaznim rizent, nemiizZe
byt dan smérodatny podklad ani pro vypocet prislusenstvi dané, kterym pokuta za opozdéné
poddni dariového priznani nepochybné je. Je pritom nerozhodné, Ze pri soudnim prezkumu bylo
zruseno pouze druboinstancni rozhodnuti Zalovaného a piivodni rozhodnuti spravce dané bylo
ponechdno v platnosti. Tato prooinstancni rozhodnuti tak nenabyla pravni moci a nelze je tedy
povazovat, vzhledem k absenci splnéni poZadavku pravni moci, za platni rozhodnuti o
stanoveni dané ve smyslu ust. § 147 dariového zakona. Lze tak uzavrit, Ze za situace, kdy nebylo
najisto postaveno, zda zalobci vznikla povinnost pfiznat a zaplatit davi z pridané hodnoty za
shora vzpominand zdariovaci obdobi, nemohla mu ani vzniknout povinnost k sihradé pokuty
za 0pozdéné rvrzeni dané.“Z citovaného zavazného pravniho nazoru krajského soudu podle
zalovaného zcela jednoznaéné vyplyva, ze diivodem pro zruseni puvodniho rozhodnuti
byla skute¢nost, ze krajsky soud v pozdéji vydanych rozsudcich dospél k zavéru, ze spravce
dané ve véci registrace zalobce k DPH, a tudiz 1 ve véci vyméfeni DPH, kde byl dtivod pro
vyméfeni dané totozny jako v pripadé registrace zalobce k DPH, nedostatecné zjistil
skutkovy stav, tudiz v dafiovém fizeni nebylo postaveno na jisto, zda mél zalobce viibec
povinnost podat dariova priznani k DPH a zda a v jaké vys$i mu ma byt vlastné ulozena
pokuta za opozdéné tvrzeni dané. Krajsky soud tedy v predmétném rozsudku na zadném
misté neuvedl, ze by platebni vyméry na pokutu za opozdéné tvrzeni dané byly od pocatku
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nezakonnymi rozhodnutimi a jako takové by mély byt zruseny, ale naopak pouze
zkonstatoval, Ze pro vypocet pokuty za opozdéné tvrzeni dané nejsou v dobé jeho
rozhodovani o zalobé dostatecné podklady, kdyz krajskym soudem bylo zkonstatovano,
ze spravce dané nedostatecné zjistil skutkovy stav a neni tak postaveno najisto, zda ma
zalobce vubec povinnost hradit DPH.

11.K namitce zalobce, ze zalovany namisto okamzitého zruseni platebnich vyméra, zistal
nedinny a vyckaval na nové rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim na DPH,
v / M \4 /4 / 4 4 4 M 4 v/
zalovany konstatuje, ze zavazny pravni nazor krajského soudu nespocival v pokynu ke

v 4 4 / V. o v v / 4 v v /
zruseni platebnich vymért na pokutu za opozdéné tvrzeni dané. K tomu, aby zalovany
M 4 v/ 4 4 4 / V o \4 v / 4
posoudil v odvolacim fizeni zakonnost platebnich vyméra na pokutu za opozdéné tvrzeni
dané, musel s ohledem na ust. § 2 odst. 5 darfiového fadu vyckat na vysledek odvolaciho
fizeni ve véci platebnich vyméra na DPH. Ze strany zalovaného se tak nejednalo o
Ve M vV 4 4 . V. /7 VvV i 4 v 4 v 4
necinnost, jak rovnéz shledalo Generalni finan¢ni feditelstvi ve vyrozuméni o odlozeni
podnétu na ochranu pred necinnosti zalovaného, ¢. j. 87553/22/7700-10124-011654 ze dne
2.12. 2022 (viz priloha tohoto vyjadrent).

12.K namitce zalobce, ze pokud lze pokutu ulozit pouze na zakladé pravomocného
rozhodnuti o stanoveni dané, potom v pfipadé pozbyti pravni moci rozhodnuti
o stanoveni dané, je nutno pokutu zrusit, zalovany znovu zopakoval, ze ptipadné vydani

4 / v v v 4 4 v v 4 4 4 4
platebniho vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni dané pred pravai moci rozhodnuti o
stanoveni dané, automaticky neimplikuje nezakonnost platebniho vyméru na pokutu za
opozdéné tvrzeni dané, a to jednak s ohledem na zasadu presumpce spravnosti spravnich
aktl a jednak s ohledem na skutecnost, ze prislusenstvi dané sleduje osud dané, ktera bez
ohledu na pravni moc rozhodnuti o stanoveni dané je stanovena v konkrétni vysi. Ze

M / o M 4 4 v v v / 4 v

stejného divodu tak nejsou platebni vyméry na pokutu za opozdéné tvrzeni dané
4 / i v/ v 4 / 4 4 4 i 4 4 v
nezakonné ani v pripadé nasledného pozbyti pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané.

13.Zalobce dale dovozoval nutnost zruSeni platebnich vymér na pokutu za opoZdéné tvrzeni
dané ze standardi pro ukladani trestnich sankci. V tomto ohledu cituje rozsudek,
C.j. 9 Afs 197/2018-53 ze dne 24. 1. 2019. Jeho citace je vsak netplna. V tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl: ,Méstsky soud dovodil aplikaci § 380 zdkona o danich
z prijmii na zdakladé ¢l. 40 odst. 6 Listiny stanovujiciho, Ze [tlrestnost Cinu se posuzuje a trest se
ukldadd podle zakona icinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele priznivéjsi. Dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pak také trestani za
spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je
tPeba vyklddat vsechny zaruky, které se podle prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu
(srov. rozsudek ¢. j. 6 A 126/2002). Pisobnost ¢l. 40 odst. 6 Listiny pro oblast spravniho trestini
potvrzuje i judikatura Ustavnibo soudu (srov. ndlez ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. I US 192/05).
Spravni soudy jsou pritom povinny priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé toboto clanku
ex officio (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢ 7. 5 As 104/2013 - 46).“ Z vyse citovaného vyplyva, ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu
se vztahoval k vykladu &l. 40 odst. 6 véty druhé usneseni predsednictva Ceské narodni rady
ze dne 16. 12. 1992 o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod, podle které ,pozdéjsiho
zdkona se pouzije, jestliZe je to pro pachatele priznivéisi®. Tuto zasadu pritom Nejvyssi spravni
soud vztahl rovnéz na pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Rovnéz zalovany tuto zasadu
zcela explicitné zminil v bodé 18 Zalobou napadeného rozhodnuti. Z vyse citovaného
vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu vsak podle zalovaného nelze zadnym zptisobem
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dovodit (jak to ¢ini zalobee), ze by v pripadé docasného pozbyti pravai moci rozhodnuti
o stanoveni dané musela byt pokuta za opozdéné tvrzeni dané automaticky zrusena.

14.K namitce zalobce, ze zalovany nerespektoval ust. § 2 odst. 5 véty druhé danového fadu,
nebot mél pfi posuzovani vyse pokuty prihlédnout ke zméné vyse posledni znamé dané,
zalovany konstatoval, ze jak uvedl v bodech 34 a 35 zalobou napadeného rozhodnuti,
dodatec¢na danova priznani podal zalobce pouze za zdanovaci obdobi fijen 2014 a prosinec
2014 az leden 2016. Zde feseného ptipadu se tak tyka pouze dodateéné danové priznani k
DPH za zdanovaci obdobi leden 2016. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce se proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru na DPH za zdariovaci obdobi leden 2016 odvolal a tento
v dobé rozhodovani o odvolani mj. proti platebnimu vyméru na DPH za zdanovaci obdobi
leden 2016 nenabyl pravani moci, zohlednil zalovany v rozhodnuti o odvolani,
C.j. 27762/22/5300-22441-712084 ze dne 29. 7. 2022, narok na odpocet dané, ktery zalobce
uplatnil v dodatecném danovém priznani k DPH za uvedené zdanovaci obdobi a platebni
vymeér na DPH za zdanovaci obdobi leden 2016 zménil tak, ze vymeétenou dan snizil. V
ramci rozhodnuti o odvolani, ¢. j. 34798/22/5300- 22441-712084 ze dne 15. 9. 2022,
nasledné s ohledem na vyse uvedené, odvolaci organ mj. zménil dodate¢ny platebni vymér
na DPH za zdanovaci obdobi leden 2016 tak, ze se zalobci doméruje dan ve vysi 0 K¢ (k
tomu viz vySe bod [4] tohoto vyjadreni). Z vyse uvedeného dle zalobce vyplyva, ze nizst
dan, kterou zalobce tvrdil v dodatecném danovém ptiznani za zdanovaci obdobi leden
2016, se jiz promitla do platebniho vyméru na DPH za uvedené zdarovaci obdobi, a je
taktéz davodem pro zménu (snizeni) pokuty za opozdéné tvrzeni dané zalobou napadenym
rozhodnutim.

15.K namitkam zalobce, kterymi rozporuje jednotliva diléi tvrzeni zalovaného uvedena v
v / 4 M \4 \4 v 4 4 v /v
zalobou napadeném rozhodnuti, tj. ze se pokuta za opozdéné tvrzeni dané vaze ke
konkrétnimu vymeérovacimu ¢i domérovacimu fizeni (viz bod 36 zalobou napadeného
rozhodnuti) a ze v pripadé, ze by se pokuta odvijela od posledni znameé dané, by byl danovy
subjekt vystavovan neustale nejistoté, ze mu bude do konce lhity pro stanoveni dané v
dusledku domeéreni dané (a to zcela absurdné i v pripadé doméreni dané z moci redni)

v v 4 \2 v /4 4 /7 v/ / v 4 Ve 4 4 M
opakované zvysovana pokuta za opozdéné podani radného danového priznani (viz body
39 a 40 zalobou napadeného rozhodnuti), zalovany souhrnné sdélil, ze cela argumentace
zalovaného uvedena v bodech 35 az 41 zalobou napadeného rozhodnuti se tykala

M 4 4 /4 vV [ 4 / Vv v M eV 4
problematiky toho, zda ma nasledné doméfteni jiné vyse dané vliv na jiz pravomocné

\4 4 \4 v /4 4 v vV 4 *VVv/ v 4 :
ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Naopak k doméfeni niz$i dané v ramci
doméfovactho fizeni za zdanovaci obdobi leden 2016 nedoslo, nebotf zalobci byla
domérena dan ve vysi 0 K¢.

IV. Replika Zalobce

16.Zalobce v Zalobé namital, Ye Zalovany mél za povinnost citované platebni vyméry na
pokutu zrusit neprodlené po vydani rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 31 Af 44/2019-87 ze dne
17. 12. 2021. Citovany zavér vychazi z principu zakotveného v ust. § 2 odst. 5 véty druhé
danového radu. Meritem sporu v dané véci je pfitom otazka, zda se princip sledovani osudu
dané uplatni i tehdy, pokud dariova povinnost, ze které pokuta vychazi, byla podrobena
prezkoumani soudem s tim vysledkem, Ze rozhodnuti o odvolani proti platebnim
vymértm, jimiz byla vychozi darfiova povinnost stanovena, bylo soudem zruseno, pfi¢emz
ovSem nebyly zruseny podkladové platebni vyméry samotné. Podle zalobce princip
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sledovani osudu dané znamena, ze platnost platebniho vyméru na pokutu odvisi od pravni
M / 4 / v v
moci podkladového platebniho vyméru na darl.

17.Zalobce se tudi? pfimlouva za co moZné nejsir$i uplatnéni principu sledovan{ osudu dané.
Pfitom vychazi z toho, ze ukladani pokuty podléha zasadam pro ukladani trestnich sankci.
Proto je podle zalobce platnost platebniho vymeéru na pokutu podminéna tim, ze existence
vychozi dariové povinnosti je postavena najisto (srov. bod [30] zaloby). Proto ani platebni
vymér na pokutu nemtze byt vubec vydan v situaci, kdy podkladovy platebni vymér na
dan doposud nenabyl pravni moci a musi byt ex offo zrusen neprodlené poté, jakmile
podkladovy platebni vymér na dan pravni moci pozbyde, pokud takova situace nastane.

18. Argumentace zalovaného ve vyjadrfeni poukazujici na skute¢nost, ze podkladové platebni
/ v v i / v/ v \4
vyméry na dan nebyly citovanym rozsudkem zdejsitho soudu zruseny, se podle zalobce
s vySe popsanymi vychodisky jeho argumentace naprosto rozchazi (resp. tato vychodiska
A v Vv Ve v / 4 v 4 i M M v v
popira), ovsem aniz by se pritom zalovany s platnosti téchto vychodisek jakkoli vécné
vyporadal. Podle zalobce se tak zalovany ve svém dusledku zasazuje o uplatnéni zasady,
podle které pokud rozhodnuti o ulozeni trestu pozbyde pravni moci, neni nutné jej rusit,
pokud existuje néjaka vyhlidka, ze v budoucnu (byt v modifikované podobé) toto
rozhodnuti pravni moci opét nabyde. Takovyto postup pfi ukladani trestnich sankci je
v$ak podle zalobce v zasadé nepfipustny.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
4 v v/ 7. 4 4 vV Vv * Vv / 1 4
prvniho s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz zalobce 1 zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas. Po prezkoumani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak
usoudil nasledovné.

20.Pfedmétem sporu mezi Gcastniky fizeni je pravni posouzeni zakonnosti vymeéreni pokuty
za opozdéné tvrzeni dané a s tim souvisejici aplikace procesnich mezi soudniho prezkumu
ve vztahu k zasadé zakotvené v § 75 odst. 1s. I s.

21.Podle § 2 odst. 5 danoveho radu ,prislusenstvim dané se rozuméji viroky, pendle, pokutry
a ndklady ¥izeni, jsou-li uklidiny nebo vznikaji-li podle dariového zdkona. Uroky, pendle
a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané®. Z takto nastavené zakonné pravy lze
dovodit, ze pokuty vzniklé podle danového zakona lze povazovat za prislusenstvi dané,
takze nezakonnost rozhodnuti o stanoveni dané zpusobuje nezakonnost rozhodnuti o
ulozeni pokuty.

22.Podle § 252 odst. 1 danového tadu ,dariovy subjekt je v prodleni, neubradi-li splatnou dari
nejpozdéji v den jeji splatnosti®. Podle odst. 6 uvedeného ustanoveni ,spravce dané miize
dariovy subjekt vyrozumét o predpisu viroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-
li to stav osobnibo dariového vctu dariového subjektu*

23.Pti posouzeni predestteného sporu mezi Géastniky tizeni vychazel krajsky soud rovnéz ze
zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 27. 11.
2019, ¢&.j. 1 Afs 54/2019-25, z niz vyplyva, ze ,Soud vsak nemobl odhlédnout od toho, Ze
pokuta za opoZdéné rvrzeni dané predstavuje trest ve smyslu cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 351/2018
- 60, & 3872/2019 Sb. NSS). Objektivni strankou deliktu pokuty za opozdéné tvrzeni dané je
nesplnéni zdakonné povinnosti spocivajici v ,nepodini dariového rtvrzeni (priznani) &
dodatecného dariového rvrzeni (priznani) vitbec, pripadné ve ,zpoZzdéni™ dariového subjektu se
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splnénim této povinnosti, tzn. tordit (priznat) dari ve stanovené lbité. Trestnost deliktu je
zaloZena na Casovém aspektu. V praxi miiZe dochdzet k riiznym situacim. Viasné ¥adné rvrzeni
a opozdéné dodatecné tvrzent, jakoZ i dalsi myslitelné situace, musi pri uklddani pokuty najit
konkrémi odraz. V ndvaznosti na nesplnéni povinnosti je pri vypoctu vyse pokuty nutné
zohlednit véasné tvrzenou (a stanovenou, resp. vymérenou) vysi dané. V' tom pripadé rotiz k
deliktu nedochdzi, nebot’ povinnost (podat 7ddné dariové tvrzeni ve stanovené lhité) byla
splnéna, toliko (obsahové) byla tvrzena nespravnd vyse dané. Pri vypoctu pokuty za opoZdéné
dodatecné dariové tvrzeni na dari vyssi nez posledni znamou dari musi tedy spravce dané od
konecné vyse dané odecist vasné tvrzenou (a vymérenou) dar; ta neni predmétem deliktu a
nemuiZe se projevit ve vysi uloZené pokury. Teprve z takto zjisténého rozdilu Ize odvodit vysi
pokuty dle pravidel stanovenych v § 250 dariového 7idu.“ Nelze tedy odhlédnout od
skutednosti, ze stanovena pokuta sleduje osud stanovené dané a to ve vysi pravomocné
vymérfené ve smyslu ust. § 147 danového radu. Pokud dojde ke zméné vyse stanovené dané,
musi se zménit 1 vyse ulozené pokuty.

24.7Z jednotlivych ustanoventi s. t. s. podporenych pfislusnou judikaturou lze dovodit, ze
spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Takovy zavér ovsem
neznamena, ze by na zakladé provedeného dokazovani nebylo mozné prihlédnout k
novym skute¢nostem, ¢i proveést dukazy, které tu v dobé rozhodovani spravniho organu
nebyly, ale svédci o skutkovem stavu, jaky tu v dobé rozhodovani spravniho organu byl.
Takovy zaveér 1ze naptiklad dovodit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2013, ¢. . 4 As 141/2013-28. Soud muze rovnéz vychazet ze skutecnosti, které pred soudem
dokazovany byt nemust, jak je tomu 1 v pripadé skuteénosti znamych soudu z jeho Gredni
¢innosti.

25.Krajsky soud konstatuje, ze je mu z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze o danoveé povinnosti
zalobce k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2013 az éerven 2016 bylo
zalovanym rozhodnuto dne 29. 7. 2022 pod ¢&.j. 27762/22/5300-22441-712084. Toto
rozhodnuti bylo na zakladé zaloby zdejsim soudem zruseno (rozsudek ze dne 30. 1. 2024,
C.j. 31 Af 25/2022 - 134) a kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti pak byla Nejvyssim
spravnim soudem zamitnuta (rozsudek ze dne 19. 3. 2025, ¢.j. 2 Afs 38/2024 - 76). Bylo tak
najisto postaveno, ze danova povinnost zalobce k dani z pfidané hodnoty za predmétna
zdariovaci obdobi byla ve smyslu ust. § 148 darfiového tadu prekludovana, nebot
rozhodnuti o vyméfeni této dané za zdatiovaci obdobi Gnor 2013 az éerven 2016 bylo
zalobci doruéeno po uplynuti ttileté prekluzivni lhity.

26.Dadle lze z judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007,
¢. j. 2 Afs 30/2007-68) dovodit, ze pokud soud zjistil, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani
proti rozhodnuti o stanoveni vlastni datiové povinnosti bylo pravomocné zruSeno, mtze

4 v . ’ o v 4 4 4 vV /4 M M

z této skutecnosti vychazet. V dusledku zruseni rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti

D Vo /4 4 v 4 4 v 4 vV 4 v

samotneé je zrejmé, ze pokuta byla predepsana na zakladé rozhodnuti o vymeéreni dané,

které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Napadené rozhodnuti tak nemtze
obstat.

27.Krajsky soud dale konstatuje, Ze rozhodnuti zalovaného, jimz byla pivodné stanovena
danova povinnost, ktera nasledné vedla k vyméteni pokuty, bylo pro nezakonnost
zruseno. Je zfejmé, ze toto rozhodnuti o stanoveni dané bylo v rozporu s pravnimi
predpisy od samého pocatku. Za této situace podle nazoru krajského soudu nema smysl

/ 4 Ve 4 / /7 4 v c */
zabyvat se tim, zda ma ¢i nema byt prolomena zasada zakotvena v § 75 odst. 1 s. 1. s.; jejt
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proloment je totiz jen zdanlivé. O prolomeni zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s. se tak
ve skuteCnosti nejedna. Tento zavér potvrzuji izavéry Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadrené v rozsudku ve véci sp. zn. 6 Afs 292/2018, které uvadéji, ze ,tento zdvér neni v
rozporu s dpravou obsazenou v § 75 odst. 1s.7- s., nebot’ soud zohledni pouze takovou
nezdkonnost podmiriujiciho rozhodnuti, jejiz divod byl din jiz v dobé vyddani podminéného
rozhodnuti, avsak ktera dosud nebyla autoritativné zjisténa“ (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 211/2017 - 88). Podstatné tedy je, jak rozsireny senat
v citovaném usneseni uvedl, ze divody této nezakonnosti existovaly jiz v dobé vydani
zruseného rozhodnuti. Pokud jsou autoritativné zjistény, nelze k nim neprihlédnout.

28.V uvedeném rozhodnuti rozsiteny senatu formuloval i podminky zohlednéni
nezakonnosti podminujiciho rozhodnuti spravniho organu v tizeni pred krajskymi soudy:
»Proto v pripadé, Ze neni podminujici rozhodnuti dosud pravomocné zruseno ¢&i zménéno pro
svou nezdkonnost, je treba rozlisovat, zda je vedeno soudni, anebo spravni 7izeni
o podminiujicim rozhodnuti, které miize mit vliv na zikonnost podminéného rozhodnuti.
Soubéh vizeni pred spravnimi soudy o podmiriujicim a podminéném rozhodnuti je klicovy z
hlediska zajistént icelné soudni ochrany Zalobci. Upozorni-li Zalobce na soubézné podani Zaloby
proti podmiriujicimu rozhodnuti a neni-li ¥izeni o Zalobdch spojeno, je nezbytné, aby nejprve
bylo postaveno najisto, zda doslo k zruseni podmiriujiciho rozhodnuti v ¥izeni o Zalobé. Vysledek
¥izent, ve kterém miize byt podmiriujici rozhodnuti zruseno, totiz mize mit zdsadni vliv na
rozhodovani soudu o zalobé proti podminénému rozhodnuti. Je proto na iivaze predsedy sendtu,
pokud nedojde ke spojeni ¥izent, zda ¥izeni prerusi podle § 48 odst. 3 pism. d) s. ¥ s., nebo zda
vyckd rozhodnuti soudu o podmiriujicim rozhodnuti bez dalsiho (typicky tehdy, pokud dana véc
by ani tak nebyla jesté v poradi k rozhodnuti). Vyckat vsak musi, nebot’ p¥ipadné zruseni
podmiriujiciho rozhodnuti miize mit (a zpravidla ma) vliv na zakonnost zalobou napadeného
podminéného rozhodnuti. Dozvi-li se v takové situaci krajsky soud ndasledné, at’jiz od vicastniki
nebo z uredni ¢innosti, Ze soudni ¥izeni o Zalobé bylo skonceno, pak rozhodne o Zalobé proti
podminénému rozhodnuti s obledem na vysledek ¥izeni o podmiriujicim rozhodnuti, aniz by
byl Zalobce povinen tuto skutecnost nové namitat.

29.Krajsky soud tak uzavira, ze postupoval v intencich shora prezentované judikatury

a shledal tak zalobu duvodnou. Podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil rozhodnuti zalovaného pro

4 v B v/ v/ 4 N /. v/ v/ 4

nezakonnost a podle § 78 odst. 4 mu véc vratil k dal$imu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni

’ 4 4 4 4 M 4 A v / V.’ 7/

vazan pravnim nazorem krajského soudu, vyjadtenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78

odst. 5s. t. s.). S ohledem na shora prezentované nazory jiz nepovazuje krajsky soud za
dtivodné se dalsimi zalobnimi namitkami zabyvat.

30.Ohledné nakladd fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s., dle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobce. Jeho divodné vynalozenymi naklady byl
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni vylohy.
Odména za zastupovani se usoudnich fizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 3 kony pravni sluzby po 3 100 K¢, a to prevzeti
véci, sepsani zaloby a sepsani repliky. Dale krajsky soud ptiznal Zalobci narok na thradu
3 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). To vSe vCetné DPH. Krajsky

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



10 31 Af 8/2023

soud ulozil Zalovanému vy¢islené naklady zaplatit do 15 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku do rukou zastupce zalobce.
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Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. dubna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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